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No presente texto, os Autores propdem-se sindicar a concordancia pratica entre a Lei da
Droga e a doutrina imposta pelo Acérdao de Fixagdo de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica n.° 8/2008, debrugando-se, em particular, sobre as repercussdes de tal jurisprudéncia no
dominio juridico-constitucional. Nesta senda, questionam os Autores se se mantém inalterada a
posicao do arguido que, detendo quantidade de estupefaciente superior a média de consumo
individual de 10 dias, demonstre em juizo que tal se destina exclusivamente ao seu consumo. A
partir desta interrogagédo densificam-se e analisam-se criticamente as varias “teses” sustentadas
em resposta a questao suscitada.Finalmente, conclui-se que o artigo 40.° do DL n.° 15/93, de 22/01,
na interpretacao restritiva do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, promovida pelo citado acérdao unifor-
mizador de jurisprudéncia — segundo a qual tal norma esta em vigor também quanto as situagoes
em que o arguido adquire ou detém, para consumo proprio, plantas, substancias ou preparacdes
compreendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior a necessaria para o0 consumo médio
individual durante o periodo de 10 dias —, € inconstitucional, por violar os principios da legalidade
e da tipicidade dos actos legislativos.

Descritores: Lei da Droga; Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia; principios constitucionais;
legalidade; tipicidade dos actos legislativos.

Na sua obra fundamental, Francesco Ferrara ensina que «a tarefa cen-
tral a que o juiz se dedica é a determinacao do direito que ha-de valer no
caso concreto. Para este fim deve levar a cabo trés indagagdes:

1) Apurar que o direito existe;
2) Determinar o sentido desta norma;
3) Decidir se esta norma se aplica ao caso concreto;

Aplicacdo das leis envolve, por consequéncia uma triplice investigagao:
sobre a existéncia da norma; sobre o seu significado e valor; e sobre a sua
aplicabilidade» .

! Francesco Ferrara, Interpretagcdo e Aplicagdo das Leis, Edigbes Arménio Amado, Coimbra
1987, p. 113.

Coimbra Editora® JULGAR - N.° 23 - 2014



224 José Manuel Tomé de Carvalho / Rui Pedro Luis

Baptista Machado ? observa muito justamente que o jurista «deve pro-
ceder como um agente activo do direito, chamado a descortinar, a interpretar
e a conformar segundo a ideia de direito e dindmica dos dados institucionais
face aos movimentos de utilidade social».

Partindo das premissas de Ferrara, a incumbéncia que nos propomos
realizar neste pequeno texto € a de avaliar da concordancia pratica existente
entre a Lei da Droga 3 e a doutrina imposta pelo Acérddo de Fixagdo de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica n.°8/2008* e das respectivas
implicagées ao nivel do ordenamento juridico-constitucional.

Prescrevia o artigo 40.° do DL n.° 15/93, de 22/01, que:

«1 — Quem consumir ou, para 0 seu consumo, cultivar, adquirir ou
detiver plantas, substancias ou preparagbes compreendidas nas tabelas
| a IV é punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa
até 30 dias».

2 — Se a quantidade de plantas, substancias ou preparacées cul-
tivada, detida ou adquirida pelo agente exceder a necessaria para o
consumo médio individual durante o periodo de 3 dias, a pena € de
prisdo até 1 ano ou de multa até 120 dias».

A entrada em vigor da Lei n.° 30/2000, de 29/11, veio introduzir altera¢des
significativas no regime sancionatoério da droga, que consistiram em qualificar
como contra-ordenacédo as condutas previstas no artigo 2.° de tal diploma
legal. Com efeito, prescreve o artigo 1.° da Lei n.° 30/2000:

«1 — A presente lei tem como objecto a definigdo do regime juridico
aplicavel ao consumo de estupefacientes e substancias psicotropicas,
bem com a protecgao sanitaria e social das pessoas que consomem tais
substancias sem prescricdo meédica.

2 — As plantas, substéncias e preparagdes sujeitas ao regime pre-
visto neste diploma s&do as constantes das tabelas | a IV anexas ao DL
n.° 15/93, de 22.1».

Lé-se, por seu turno, no artigo 2.° do mesmo diploma legal:

«1 — O consumo, a aquisicdo e a detengao para consumo proprio
de plantas, substancias ou preparagcdes compreendidas nas tabelas
referidas no artigo anterior constituem contra-ordenagao”.

2 — Para efeitos da presente lei, a aquisicdo e a detencéo para
consumo proéprio das substancias referidas no numero anterior ndo poderao

2 Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 12.2 reimpresséo, 2000, p. 120.
8 Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro.
4 Publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, n.° 150, de 5 de Agosto de 2008.
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exceder a quantidade necessaria para o consumo meédio individual
durante o periodo de 10 dias».

Aqui chegados, nenhum problema de interpretacao e aplicagao da lei se
suscitaria se nao fosse o preceituado no artigo 28.° da mesma Lei, estatuicdo
essa que, pela sua importancia para a presente equagao, se passa, igual-
mente, a reproduzir:

«Sao revogados o artigo 40.°, excepto quanto ao cultivo e o artigo
41.° do DL n.° 15/93, de 22/01, bem como as demais disposicdes que
se mostrem incompativeis com o presente regimeny.

Em redor desta norma revogatoéria surgiram dissidios hermenéuticos e
multiplicaram-se decisbes com entendimento antagodnico relativamente aos
casos em que um arguido detivesse uma quantidade de estupefaciente supe-
rior a média de consumo individual de 10 dias [que, no caso mais vulgar, o
da canabis (resina), € de 5,00 gramas — face ao que dispbde a Portaria
n.° 94/96, de 26/03] e se demonstrasse que tal estupefaciente se destinava
ao consumo exclusivo do agente.

Em nossa opinido, a regra precipitada no n.° 2 do artigo 2.° da Lei
n.° 30/2000, de 29 de Novembro, devera ser interpretada no sentido de que
o legislador entendeu que a detenc&o por consumidor de quantidade superior
a necessaria para o consumo meédio individual durante o periodo de 10 dias
constitui um critério legal, meramente orientador, de distingdo entre o consumo
e o trafico de estupefacientes °. Alias, o arguido pode fazer prova de que tem
uma capacidade aditiva superior ¢ 7.

Porém, desde logo, surgiram teorias distintas sobre a questdo em apreco,
as quais se podiam agrupar em trés grandes linhas orientadoras, tanto numa
matriz jurisprudencial, como numa visdo doutrinal:

a) O comportamento do agente devera seria punido pelas penas apli-
caveis ao crime de trafico 8.

5 Inés Bonina, in Revista do Ministério Publico n.° 89, Ano 23, p. 187.

6 Acodrdao do Tribunal Constitucional n.°534/98, de 07/08/1998, in www.tribunalconstitucional.
pt/te/acérddos/19980534.html.

7 A mesma concluséao é tirada no Acérdao do Tribunal Constitucional n.°295/03, de 12/06/2003.

8 A evolugéo jurisprudencial acabou por arredar este entendimento apoiando-se no sentido
expresso no voto de vencido subscrito por Maria Fernanda Palma no ambito do Acérdao do
Tribunal Constitucional n.°295/03, in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordacs/20030295.html,
que, em favor do seu posicionamento, arregimentou o argumento que tal solugéo excluiria
«(...) a, possibilidade de o arguido fazer contraprova do perigo e de demonstrar que néo
acuou com dolo de perigo (de trafico). Ora tal delimitagdo do tipo seria ja ndo uma mera
antecipagao de tutela, como €& proprio dos crimes de perigo, mas uma auténtica violagao do
principio da culpa (decorrente dos artigos 1.° e 27.°, n.° 1, da Constituigdo) pela via da atri-
buicdo de um caracter de “imperativo categérico” a proibicdo de deter uma quantidade de
estupefacientes ou substancias psicotrépicas superior as doses médias individuais conside-
radas legalmente necessarias para o consumo.
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b) O comportamento do agente, ndo se podendo reconduzir a categoria
de crime, deveria ser sancionado como contra-ordenacdo, em con-
formidade com o disposto no artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.° 30/2000 °.

¢) A situagdo em apreciagdo nao pode ser punida como crime de trafico
nem pode merecer uma reacgao contra-ordenacional, pelo que, sendo
a conduta do agente relevante, deveria a mesma reconduzir-se ao
crime de consumo, previsto e punivel no artigo 40.°, n.° 2, do Decreto-
-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, por via de interpretacao restritiva
do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000 '°,

Esta ultima tese foi acolhida no Acordao de Fixagdo de Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justica n.° 8/2008, que assentou no seguinte pres-
suposto: "conciliando o equivoco texto do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000 com
0 objectivo legal de evitar a descriminalizagdo e, mesmo, a despenalizagéo
da aquisicédo e da detencdo de drogas ilicitas, para consumo préprio, em
quantidade que excedesse a necessaria para 0 consumo meédio individual
durante o periodo de 10 dias, havera — na presuncgao de «que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento
em termos adequados» — que confinar a expressa «revogagao» do artigo
40.° do Decreto-Lei n.° 15/93 ao contexto do préprio diploma”.

Em funcgao disso, o Supremo Tribunal de Justica fixou jurisprudéncia nos
seguintes termos:

«N&o obstante a derrogacdao operada pelo artigo 28.° da Lei
n.° 30/2000, de 29 de Novembro, o artigo 40.°, n.° 2, do Decreto-Lei
n.° 15/93, de 22 de Janeiro, manteve-se em vigor ndao s6 “quanto ao
cultivo” como relativamente a aquisi¢cao ou detengao, para consumo
proprio, de plantas, substancias ou preparagées compreendidas nas
tabelas | a IV, em quantidade superior a necessaria para o consumo
médio individual durante o periodo de 10 dias».

Em sintese, aquele aresto entendeu que a revogagao legislativa ndo era
operante para os casos em que a droga detida era superior a necessaria ao

Como, no caso concreto, foi provado que as doses se destinavam ao consumo, uma de duas
conclusdes se imporia: ou subsistiria, absurdamente e com violagdo do principio da culpa,
uma presuncgéao de trafico, ou estar-se-ia perante uma mera proibicao de detencédo de droga
in se, sem referéncia a proteccao de bens juridicos, o que poderia por em causa o principio
da necessidade da pena (artigo 18.%, n.° 2, da Constituigao)».

9 A favor desta solugdo: Lourengo Martins, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 11,
fasc. 3.%, p. 449 e 450 e Faria Costa, in Revista de Legislagéo e Jurisprudéncia, Ano 134.°,
n.° 3930, fls. 275 e seguintes.

0 Defendem esta tese Cristina Libano Monteiro, in Consumo de Droga na Politica e na Técnica
Legislativas: Comentario a Lei n.° 30/2000, “Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal”, Ano 11,
fasciculo 1, Pedro Vaz Pato, Comentario do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22/01, in Comentario das
Leis Penais Extravagantes, vol. I, Universidade Catdlica Editora, 2011, pp. 538-543.

JULGAR - N.° 23 - 2014 Coimbra Editora®



Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica do Pleno das Secg¢bes Criminais n.° 8/2008 227

consumo medio individual durante 10 dias e, neste espectro l6gico e existen-
cial, reescreveu o n.° 2 do artigo 40.° do DL n.° 15/93, de 22/01, impondo a
interpretacao que a referéncia a trés dias deveria ser substituida pela expres-
sao 10 dias, em ordem a compatibilizar a solugcdo adoptada com a previséo
legal inscrita no n.° 2 da Lei n.° 30/2000.

Desde sempre, ndo comungamos desse entendimento, por entendermos
que tal compreensao significa uma substituicdo do legislador pelo julgador na
conformacéo de um tipo legal e viola claramente o principio da legalidade,
como tentaremos demonstrar.

No plano histérico, a Lei n.° 30/2000, de 29/11 teve como sua fonte
essencial a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 46/99", que aprovou a
Estratégia Nacional de Luta contra a Droga e a opc¢ao fundamental ali exarada
foi a da descriminalizagdo do consumo de drogas e a sua classificagdo como
ilicito de mera ordenacédo social. Nesse instrumento, foi claramente verbalizada
a intengcao de descriminalizar o consumo de drogas, independentemente da
quantidade detida.

No desenvolvimento desta politica e na justificacdo da solugao legal
abragada foi expressiva a intengdo normativa subjacente a modificagdo avan-
¢ada, pois a linha condutora da estratégia nacional de luta contra a droga foi
Obvia ao optar «pela descriminalizagdo do consumo de drogas e pela sua
proibicdo como ilicito de mera ordenacéo social, com a consequente alteragao
do artigo 40.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro. Essa opc¢ao respeita
nao apenas ao consumo propriamente dito mas também a detengao (posse)
€ aquisicdo para esse consumo. Ja o cultivo para consumo, porque se alia
perigosamente ao trafico, justifica a manutengdo de uma sangéo de tipo cri-
minal».

E essa indiscutibilidade é patente, quando se anuncia «que fique claro:
nao se trata de legalizar ou sequer de despenalizar, ao menos no sentido
amplo do termo. Trata-se de substituir a proibicdo através de um ilicito crimi-
nal, pela proibicdo através de um mais adequado ilicito de mera ordenagéo
social».

E esta «voluntas legislatoris» ndo se ficou por um processo de intengao,
antes ficou consignada na redacgado da norma revogatéria. Na nossa optica,
a referida orientacao esta expressa na Lei n.° 30/2000, quando no seu artigo 2.°,
n.° 1, se afirma constituir contra-ordenag¢ao o consumo, a aquisi¢ao e a deten-
¢ao para consumo proprio de estupefacientes. Como consequéncia racional
deste intento, o seu artigo 28.° revoga expressamente o artigo 40.°, excluindo
da revogacgéo apenas o cultivo.

Salvo o devido respeito por opinidao contraria, sufragamos na integra a
posicdo advogada por Faria Costa 2 no sentido de que ndo existe qualquer

" Publicada no Diario da Republica | Série B, n.° 122, a 26 de Maio de 1999 (cfr. Opgbes
Estratégicas, 2, p. 2982).
2 Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 134.°, n.° 3930, fls. 275 e seguintes.
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razao que possa ter levado o legislador a pretender manter a criminalizagao,
em funcdo dum mero critério quantitativo, duma conduta que havia decidido
descriminalizar, sendo incompreensivel que a detengdo de uma unica dose
de estupefaciente a mais possa fazer variar a natureza do ilicito.

Na justificacdo da solugao ai perfilhada, o referido Acordao de Fixacao
de Jurisprudéncia sustenta que “...ndo se justificando, constitucionalmente, a
criminalizacdo do consumo em si (ou seja, «do proprio facto do consumoy),
ja no entanto se justificara nesse contexto, a criminalizagdo de condutas que,
conquanto originariamente destinadas ao consumo proprio, «fomentem ou
possibilitem o consumo (alheio)», como sera o caso do cultivo de drogas ili-
citas ou a sua aquisi¢cao ou detencdo em quantidades que manifestamente
excedam as «necessidades préprias» quotidianas. Com efeito, o «armazena-
mento para consumo proprio» — que, ao contrario do consumo em si, nao
podera considerar-se uma «conduta autolesiva» — constitui um procedimento
que, em si, comporta o risco de a droga «armazenada» poder vir, por exceder
as necessidades de autoconsumo mais imediatas, a ser «dispensada» a
terceiro e, por essa via, a reentrar no mercado (depois de aparentemente
haver chegado, com a sua aquisi¢do para autoconsumo, ao termo do seu
circuito) e, eventualmente, a reacender a ja tendencialmente extinta «relacao
exploratéria»”.

No entanto, com a devida vénia, este argumento tende a confundir con-
dutas estritas de consumo com comportamentos dissemelhantes. O armaze-
namento de droga para consumo individual ndo € uma antecamara necessa-
ria de uma linha evolutiva para um estagio criminal de nivel superior como é
o caso do trafico. Na hipétese do consumo é comummente assumido que o
bem juridico é o da prevencao do dano para a saude do consumidor. Todavia,
naquele Acordao Uniformador para Fixagcdo de Jurisprudéncia perpassa uma
ideia distinta que se cristaliza no perigo de disseminagao da droga e esta
transmutacdo dos fundamentos punitivos equivale, no fundo, ao cabo e ao
resto, a criagdo de um novo tipo legal por via jurisdicional. E, assim sendo,
caso prevalecesse a tese vertida no douto Acérdao Uniformizador, estariamos
perante um caso de aplicagao «do direito penal do inimigo», por antecipagao
injustificada da tutela penal do bem juridico protegido '3 # 15,

3 No voto de vencido Maia Costa afirma que «a protecgdo do perigo recua a uma fase remota
em que o bem juridico identificavel (saude publica) s6 de forma aleatdria, incerta ou atipica
pode correr perigo, pois necessario se torna, para que esse perigo se possa configurar, que
previamente o detentor da droga desafecte do consumo pessoal».

4 Maria Fernanda Palma, Consumo e Trafico de Estupefacientes: Absorgdo do “direito penal
de justica” pelo “direito penal secundario”, in Revista do Ministério Publico, n.° 96, p. 26,
aponta que os crimes de perigo pressupdem uma possibilidade tipica de dano directamente
ligado a conduta, e ndo apenas danos potenciais e indirectos derivados de uma conduta,
mas realizados através de outros de que o agente n&o é responsavel, como o trafico ou a
criminalidade a esta associada.

5 Em contraponto, Vaz Pato, Comentario do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22/01, in Comentario
das Leis Penais Extravagantes, vol. Il, Universidade Catdlica Editora, 2011, pp. 542-543,
convoca o argumento da amplitude dos potenciais danos para sustentar a antecipacao da
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Esta perfeitamente sedimentado que a letra da lei é o ponto de partida
da interpretacéo, cabendo-lhe, desde logo, eliminar aqueles sentidos que n&o
tenham qualquer apoio no texto '® 7 18 19 E  nesta dimensdo hermenéutica,
€ para nos claro, linear e incontestavel que a letra da lei ndo abarca o con-
teudo que lhe foi fixado pelo Supremo Tribunal de Justica.

E absolutamente consensual que esta vedada a aplicacdo analdgica de
normas incriminadoras por violagdo inadmissivel do principio da legalidade.
A propdsito deste tema, Paulo Pinto de Albuquerque refere que «a proibigcao
aplicagao analdgica da lei penal, isto é, da aplicagdo da norma a uma situa-
¢ao da vida que nao esta abrangida por nenhum dos sentidos possiveis do
texto, vale para a qualificagdo do facto como crime, a definicdo de um estado
de perigosidade e a determinagdo da sancéo criminal (penas e medidas de
seguranga) e ainda para as normas do regime da parte geral» 2°,

Costa Andrade 2" apenas admite a interpretagdo extensiva e actualista
dos tipos penais, desde que esta «ndo implique ultrapassar o teor literal da
regulamentagao e o seu campo de significagcdes adequadas ao entendimento
comum das palavras que naquela foram utilizadas».

Também Teresa Beleza ?? perfilha de idéntico juizo quando afianca que
«a Constituicdo admite a interpretacao extensiva em direito penal até ao limite
do “sentido literal possivel’».

Vale aqui plenamente a maxima germanica que «nao pode, no decurso
da interpretagdo, uma lei inequivoca segundo o teor literal e o sentido ser
investida de um sentido contrario, nem o conteudo normativo ser determinado
de novo de modo fundamental, nem a meta legislativa defraudada num ponto
de vista essencial» 2.

Karl Engish 2 sublinhou os perigos da interpretagdo extensiva e restritiva
que «podem ja ser consideradas como uma espécie de complementagao da

tutela penal, partindo do pressuposto que a «criminalizagdo do consumo de droga n&o encon-
tra obstaculos constitucionais e o de que o principio da necessidade das penas nao impoe
a referida redugao teleoldgica do ambito da protecgdo da norma incriminadora.
José Souto Moura, in “Droga Livre, sociedade suiSIDA”, Revista do Ministério Publico, n.° 43,
também acentua em termos similares a danosidade social do consumo de droga e sustenta
a necessidade da incriminacao.

6 Manuel de Andrade, Ensaio Sobre a Teoria da Interpretacdo das Leis, 4.2 edicdo, Arménio
Amado Editor, 1987.

7 Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, vol. |, Almedina, 4.2 edigdo, 2010,
p. 160.

8 Oliveira Ascensdo, O Direito — Introducdo e Teoria Geral, Aimedina, 2013, p. 342.

% Baptista Machado, Introducédo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Almedina, 6.2 reimpressao,
1993, p. 185.

20 Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica

e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catolica Editora, 2008,

p. 46.

O principio constitucional «nullum crimen sine lege» e a analogia no campo das causas de

justificagdo, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 134.°, p. 76.

22 Direito Penal, vol. I, AAFDL, 2.2 edigdo revista e actualizada, 1985, p. 489.

2 BVerfGE 54, p. 299.

2 Introdugéo ao Pensamento Juridico, Fundagao Calouste Gulbenkian, 6.2 edi¢do, p. 197.
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lei. Mais um passo e encontramo-nos com a chamada heuristica juridica
(descoberta do Direito) «praeter legem» cujo principal exemplo € a analogia,
e com a heuristica juridica «contra legem», que em sentido estrito significa
uma «correcgao» da lei, ao passo que a verdadeira interpretacdo se apresenta
como via de uma descoberta (heuristica) do Direito «secundum legemy», de
acordo com o principio da fidelidade ao texto legal».

Neste contexto estamos longe de uma interpretagcao extensiva 25, pois ja
vimos que, ao nivel do significado, a norma revogatéria apenas contempla na
sua letra uma excepgao a revogagao, a do cultivo. E o sentido literal possivel
nao se encontra na formulagao legislativa «bem como as demais disposi¢des
que se mostrem incompativeis com o presente regime», pois, face ao carac-
ter expresso da primeira parte da norma revogatoria, torna-se obvio que este
segundo segmento ndo visa ampliar a exclusdo [do cultivo] a outros casos,
mas sim viabilizar outro tipo de articulacdo endonormativa que possa ocorrer
nesta sede.

Aquilo que o Acordao operacionaliza € uma vinculagdo a uma doutrina
pré-definida, que, apesar de ndo a consideramos sustentada em consideracoes
ideoldgicas, no plano das consequéncias, do devir do direito e da sua ade-
quada realizagao histérico-concreta a aproxima das posi¢cdes proibicionistas
que contestaram a validade e a oportunidade da medida de descriminalizacao.

Ja vimos que no plano historico, teleologico e literal os critérios herme-
néuticos prosseguidos pelo Supremo Tribunal de Justica ndo se adequam ao
contexto em que foram executados os trabalhos preparatoérios, aos designios
da estratégia nacional de combate a droga e, além do mais, atentam contra
a natureza transparente, inequivoca e nao condicionada do texto do diploma,
o qual, reitera-se, ndo contém qualquer clausula restritiva do alcance e do
sentido da norma revogatéria para além da mengao ao «cultivo».

Eduardo Correia na sua dissertacao escreve que a técnica legislativa
possui «um engenhoso recurso, que consiste precisamente no “tipo legal de
crime” (Tatbstand). Nele descreve o legislador aquelas expressdes de vida
humana que em seu critério encarnam a negagao dos valores juridico-crimi-
nais, que violam, portanto, os bens ou interesses juridico criminais. Neles
vasa a lei em moldes os seus juizos valorativos, neles formula de maneira
tipica a anti-jurisdicidade, a ilicitude criminal.

Depois, uma vez formulados esses tipos legais de crime, impde ao juiz
como quadros, a que este deve subsumir os acontecimentos da vida para
Ilhes atribuir a dignidade juridico-criminal.

2% José de Sousa Brito, A Lei Penal da Constituigdo, in Estudos sobre a Constituicdo, 1978,
vol. I, pp. 197-254, antigo Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional que, a propodsito do
sentido possivel das palavras e da correspondéncia verbal, afianga que «a interpretagéo que,
embora tendo na lei um minimo de correspondéncia verbal, excede o sentido possivel das
palavras da lei, & interpretagcdo extensiva e deve considerar-se proibida pelo artigo 29.° da
Constituicao».
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Nisto consiste precisamente a chamada tipicidade, intimamente ligada
ao principio do “nullum crimen sine lege”» 2.

Também Jorge de Figueiredo Dias ?’ atenta que «ndo pode esperar-se
que a norma cumpra a sua fungdo motivadora do comportamento da gene-
ralidade dos cidadaos — seja na sua vertente negativa de intimidagao, seja
sobretudo na sua vertente positiva de estabilizacdo das expectativas — se
aqueles ndo puderem saber, através de lei anterior, estrita e certa, por onde
passa a fronteira que separa os comportamentos criminalmente puniveis dos
nao puniveis». Na explanagdo deste raciocinio, este Professor de Coimbra
acrescenta que «por mais socialmente nocivo e reprovavel que se afigure um
comportamento, tem o legislador de o considerar como crime (descrevendo-o
e impondo-lhe como consequéncia juridica uma sang¢ao criminal) para que ele
possa como tal ser punido. Esquecimentos, lacunas, deficiéncias de regula-
mentacdo ou de redaccao funcionam por isso sempre contra o legislador e a
favor da liberdade, por mais evidente que se revele ter sido intencdo daquele
(ou constituir finalidade da norma) abranger na punibilidade também certos
(outros) comportamentos».

Rui Pereira assinala que o consumo é uma «conduta autolesiva 28. Por
iSsO a sua incriminacgao ¢ ilegitima, apesar de ndo o ser a sua conversao em
ilicito de mera ordenacéao social» 2°. No mesmo texto, o referido penalista e
fugaz Juiz do Tribunal Constitucional assinala a existéncia de um vazio san-
cionatério que resulta do erro legislativo, opondo-se peremptoriamente a
puni¢cado criminal do consumidor que detenha droga em quantidade superior
a necessaria para o consumo médio durante o periodo de 10 dias. Com efeito,
na sua leitura, «o principio da legalidade opde-se também, decisivamente, a
esta solucédo, justamente por causa da revogacéo expressa que foi operada.
A aplicagdo de uma norma incriminadora revogada viola directamente o nullum
crimen, nulla poena sine lege (...) [e que 0] alargamento contra legem do
ilicito corresponde ainda a uma violagdo do principio da legalidade» 3°.

Ora, na hipotese vertente, com o devido respeito pela decisao jurispru-
dencial sob analise, ao fazer uma interpretacao restritiva do alcance da norma
revogatdria e ao propor uma repristinagdo parcial da norma anteriormente
vigente com alteracao do elemento do tipo de ilicito de forma a compatibiliza-la
com a redacgéao prevista para o delito contra-ordenacional, o Supremo Tribu-
nal de Justica exerceu uma fungao criadora que nao esta no leque das suas

26 A Teoria do Concurso em Direito Criminal, Unidade e Pluralidade de Infracgdes, reimpressao
Almedina, 1983, p. 107.

27 “Direito Penal — Parte Geral”, Tomo |, “Questdes Fundamentais. A Doutrina Geral do Crime”,
Coimbra Editora, 2007, 2.2 edigao, p. 180.

26 Também Carlos Almeida, Breves Consideragdes sobre a Nova Lei da Droga, Revista do
Ministério Publico, n.° 44, pp. 57-58, pugna pela descriminalizagdo com fundamento em cri-
térios de distingdo entre moral e direito penal com base no principio constitucional da limita-
¢ao do direito penal a necessaria tutela de bens juridicos.

2 A discriminagdo do consumo de droga, Liber Discipulorum para Figueiredo Dias, Coimbra
Editora, 2003, p. 1168.

30 Rui Pereira, A discriminagdo do consumo de droga, Liber Discipulorum para Figueiredo Dias,
Coimbra Editora, 2003, p. 1175.
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competéncias e ndo se bastou a realizacdo da tarefa de uniformizagado do
direito, a unica que |he estava reservada.

Na verdade, ao n&o valorizar a for¢a vinculativa da norma revogatoria,
o Supremo Tribunal de Justica destaca-se da letra da lei e considera social-
mente nocivo e reprovavel a aquisi¢cao ou detengao, para consumo proprio,
de plantas, substidncias ou preparagées compreendidas nas tabelas | a
IV, em quantidade superior a necessaria para o consumo médio individual
durante o periodo de 10 dias.

Perfilhamos, sem reservas, o juizo formulado pelo Juiz Conselheiro Hen-
rigues Gaspar 3! 3 33 actual Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
quando assevera que «a revogacao expressa de uma norma penal incrimina-
téria ndo é compativel, na perspectiva de garantia plena do principio da
legalidade penal, com uma interpretacdo que privilegie uma (possivel) com-
preensao do plano sistémico, contrariando pelo mecanismo interpretativo da
compatibilidade (6ptima) de sistemas o efeito da revogagédo expressa.

A interpretacao restritiva de norma expressa revogatoria de uma norma
incriminadora, encurtando o sentido e o alcance da revogacao, constitui, no
plano material, ndo uma restricdo, mas uma extensdo da norma incriminadora
que permaneceria em parte apesar da revogagao».

O referido principio da legalidade impde que ninguém pode ser criminal-
mente responsavel por acgdo ou omissao cujos pressupostos nao estejam
fixados em lei anterior ao momento da sua pratica, nem ser alvo de pena que
nao resulte de uma lei prévia, escrita, estrita e certa (nullum crimen, nulla
poena sine lege). ldénticas vinculagbes estdo igualmente consagradas em
instrumentos legais internacionais, como a Declaracdo Universal dos Direitos
do Homem (artigo 11.°) e a Convengao Europeia dos Direitos do Homem
(artigo 7.°).

De acordo com Eduardo Correia «ndo basta o principio da legalidade do
crime, por um lado, e o da legalidade da pena, por outro, mas € ainda neces-
sario ter também em conta a conexao legal do crime e da pena» 3.

Também Paulo Pinto de Albuquerque *° salienta que «se a lei nova pune
como contra-ordenagdo uma conduta anteriormente punida como crime (€ o
caso do consumo de estupefacientes depois da Lei n.°30/2000, de 29/11) ou

31 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28/09/2005, Processo 05P1831, in www.dgsi.pt.

32 As declaragbes de voto dos Juizes Conselheiros Henriques Gaspar e Maia Costa lavradas
a proposito do Acordao Uniformizador n.°8/2008 retomam os mesmos fundamentos.

33 Artur Matias Pires, Ainda sobre o novo regime sancionatério da aquisicdo e detengao de
estupefacientes para consumo préprio, in Revista do Ministério Publico, n.° 93, p. 118, subli-
nha que o entendimento contido no Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia «resulta na perversa
interpretacéo extensiva do artigo 40.°, o que colide frontalmente com o principio constitucio-
nal da separagéo de poderes, com os principios fundamentais do direito penal portugués da
legalidade e da tipicidade».

3 Actas das sessdes da comissdo revisora do Codigo Penal. Parte Geral. Tomo |, Lisboa,
AAFDL, p. 49.

3% Comentario do Cdédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem, Universidade Catdlica Editora, 2008, p. 49.
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ainda se a lei nova pune como contra-ordenagao uma conduta anteriormente
punida como transgressao (...). Num caso como noutro, as condutas mantém
a sua relevancia juridica, devendo ser puniveis como contra-ordenagoesy.

Consequentemente, no exercicio da missao jurisdicional que nos esta
cometida, propugnamos que o artigo 40.° do DL n.° 15/93, de 22/01, na inter-
pretacao restritiva do artigo 28.° da Lei n.° 30/2000, promovida pelo citado
acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 8/2008 — segundo a qual tal
norma esta em vigor também quanto as situagdes em que o arguido adquire
ou detém, para consumo proéprio, plantas, substancias ou preparacdes com-
preendidas nas tabelas | a IV, em quantidade superior a necessaria para o
consumo meédio individual durante o periodo de 10 dias —, € inconstitucional,
por violar o principio da legalidade precipitado no artigo 29.°, n°s 1 e 3 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e replicado no artigo 1.°, n.°s 1 e 3 do
Caodigo Penal.

Na busca do lugar paralelo, a situagdo normativa criada pelo Acérdao sub
judice apenas encontra similitude com a problematica dos Assentos. E com isto,
nao queremos sugerir que o Acordao de Fixagao de Jurisprudéncia configura
dogmatica e estruturalmente um Assento. Conhecemos as diferencas e sabemos
que o Assento tinha o seu campo de aplicagcdo no dominio do processo civil e
estava erigido como fonte de interpretacao auténtica legislativa.

Nas palavras de Antunes Varela os assentos eram «proposicdées norma-
tivas de estrutura geral e abstracta que se autonomizam, formal e normativa-
mente, desses acérdaos. O assento € o “preceito que coroa a decisdo do
caso concreto” com “forga genérica’» 36. Ou, na formulagdo proposta por
Oliveira Ascensao ¥, é «uma nova norma juridica que, como tal fundamen-
talmente se impde no sistema juridico», com repercussodes positivas «ao nivel
juridico da legislagédo ordinaria» 38,

Na construcao de Castanheira Neves *° os assentos surgem como «uma
prescrigao juridica (imperativo ou critério normativo juridico-obrigatério) que
se constitui no modo de uma norma geral e abstracta, proposta a pré-deter-
minacdo normativa de uma aplicacao futura, susceptivel de garantir a segu-
ranca e a igualdade juridicas, e que nao so6 se impde com a forga ou eficacia
de uma vinculacdo normativa universal como se reconhece legalmente com
o caracter de fonte de direito».

O Acoérdao do Tribunal Constitucional n.°743/96 afirma que «originados
embora numa decisao jurisprudencial que deles constitui pressuposto juridico,
os assentos normativamente objectivam, para além dessa decisdo, uma pres-
cricdo que fica a valer geral e abstractamente para o futuro, sendo assim
equiparados a fontes de direito».

% Do Projecto ao Codigo Civil, Comunicagdo a Assembleia Nacional, 1966, p. 18.

37 Oliveira Ascensdo, O Direito — Introdugéo e Teoria Geral, Almedina, 2013, p. 283.

38 Castanheira Neves, O Instituto dos “Assentos” e a Func¢ao Juridica dos Supremos Tribunais,
Coimbra, 1983, p. 368.

3% O Instituto dos “Assentos” e a Fungdo Juridica dos Supremos Tribunais, Coimbra, 1983,
p. 315.
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A Constituicdo da Republica Portuguesa nao interdita o legislador ordi-
nario de prever institutos adequados a uniformizagao de jurisprudéncia, «mas
veda-lhe seguramente a criagdo de instrumentos ali ndo previstos que, com
eficacia externa (e, por maioria de razao, com forca obrigatéria geral) inter-
pretem, integrem, modifiquem, suspendam ou revoguem normas legais» 4.

Ao fim e ao cabo, e dai decorre a proximidade com a figura do extinto
assento, «a norma visada sofre, por via do assento interpretativo, profunda
recomposi¢ao: € uma nova norma, deste modo recomposta, que passa a
existir no direito positivo. Ha pois como que uma fuséo entre a norma atingida
e a norma do assento que a modula» *'.

Neste conspecto entendemos que a solugdo encontrada pelo citado
acérdao de fixagdo de jurisprudéncia viola o principio da legalidade previsto
no artigo 29.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa 4, concreta-
mente por causa da interpretacao restritiva da decisdo de revogacao expressa
que foi operacionalizada pelo artigo 28.° da Lei n.° 30/2003, de 29/11, a qual
nao pode ser limitada nos seus efeitos, extensao e intencionalidade por qual-
quer Tribunal Comum e, concomitantemente, atenta contra o principio da
tipicidade dos actos legislativos.

Efectivamente, a nosso ver, com o devido respeito por aquele Colendo
Tribunal, ao formular a tese ali vertida, o Supremo Tribunal de Justica acabou
por ultrapassar o caracter estrito da incumbéncia de uniformizagao de juris-
prudéncia e, ao superar a natureza da jurisdicional da sua actividade, veio
(re)escrever uma norma juridica com eficacia erga omnes e o resultado desse
empreendimento equipara-se a introdugéo de uma disposigao legislativa no
ordenamento juridico.

Na verdade, tratando-se de um Acérdao de Fixacdo de Jurisprudéncia,
face ao aludido principio da tipicidade das leis, ndo é admissivel a uma dis-
posicao de natureza nao legislativa interpretar, integrar, modificar, alterar,
suspender ou revogar um preceito legal com eficacia externa absoluta.

Gomes Canotilho e Vital Moreira sustentam que interpretacdo distinta
contende inevitavelmente com o disposto na primeira parte do n.° 5 do artigo
112.° parte da Constituicdo da Republica Portuguesa. Na visdo da dupla de

40 Acordao do Tribunal Constitucional n.° 743/1996, de 28 de Maio de 1996, in www. tribunal-
constitucional.pt/te/acordaos/19960743.html.

41 Acordao do Tribunal Constitucional n.° 40/84, publicado no Diario da Republica, Il série, de
7 de Julho de 1984.

42 Em sentido contrario, encontramos os Acoérdaos do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
07/02/2011, do Tribunal da Relagéo de Evora de 31/05/2011, do Tribunal da Relagcdo de Evora
de 25/10/2011, todos in www.dgsi.pt. Nestes arestos, com especial enfase no do Tribunal da
Relagdo de Guimaraes, sobressai a solugdo que «os tribunais s6 podem divergir da jurispru-
déncia do Supremo Tribunal de Justica quando tenham argumentos nela nao debatidos, ou
seja, a divergéncia tem de se fundamentar em argumentos novos que ndo aqueles constan-
tes da tese que ficou vencida no acoérdéo para fixagdo de jurisprudéncia, sob pena de a
uniformizagdo nao ter qualquer efeito e os tribunais continuarem com base nos argumentos
a produzirem decisdes desencontradas». Todavia, na nossa visdo, sem embargo de concor-
darmos com a posigao de principio, a questao da compatibilidade com a Lei Fundamental
nao fica solucionada enquanto o Tribunal Constitucional ndo se pronunciar sobre a querela
interpretativa.
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constitucionalistas a norma é cristalina e da mesma decorre que: «(a) a apro-
vacao do principio da tipicidade dos actos legislativos e consequente proibicao
de actos legislativos apdécrifos ou concorrenciais, com a mesma forga e valor
de Lei; (b) a ideia de que as leis ndao podem autorizar que a sua propria
interpretacao, integracéo, modificagdo, suspensao ou revogacao seja afectada
por outro acto que nao seja uma outra lei. Salvo os casos expressamente
previstos na Constituicdo» 3.

Com a edigdo desta norma na Lei Fundamental «o que se pretendeu foi
proibir a interpretacdo auténtica das leis através de actos normativos nao
legislativos», tal como foi certeiramente evidenciado pelo Parecer da Procu-
radoria-Geral da Republica n.° 34/84, de 20 de Junho de 1984 44,

Aquilo que sublinhamos € que, face a fungdo modeladora que incorpora,
o Acérdao de Fixagcao de Jurisprudéncia n.° 8/2008 ultrapassa as baias da
interpretacao e assume-se como fonte de direito «n&o derivada da auto-vin-
culagao subjacente ao cometimento de funcgéo legislativa a érgaos represen-
tativos dos cidadaos» %°. Com isto, aproxima-se, assim, finalisticamente,
também por esta via, da figura do extinto Assento, instrumento esse que
consabidamente como fonte de direito foi declarado inconstitucional com forga
obrigatdria geral 6.

Em conformidade e como resultado destas asser¢des, a distinguir-se o
nosso entendimento, ndo podem os Tribunais aplicar a doutrina vertida naquele
Acodrdao de Fixagcao de Jurisprudéncia, sob pena de, assim nao ser, se vio-
larem ditames constitucionais associados aos principios da legalidade e da
tipicidade das fontes legislativas.

Em adicdo, também o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem proibe
a aplicacdo analdgica da lei penal #’ e a interpretacdo extensiva da incrimi-
nagao em detrimento do arguido, ao abrigo dos argumentos de igualdade ou
maioria de razao e na esfera de amparo desta interdigao inclui-se também a
reducédo do alcance regulativo de uma norma revogatoria. A par desta reali-
dade, a luz da Convencao Europeia dos Direitos do Homem n&o existe um
dever de criminalizar 8. Figueiredo Dias *° % aceita a existéncia de imposi¢des
juridico-constitucionais explicitas de incriminagdo mas recusa a admissibilidade
de obrigacgdes implicitas, como decorréncia imediata dos principios da inter-

4 Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Vol. Il, 4.2 Edicdo Revista, Coimbra Editora,
2010, p. 67.

4 Publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 341, p. 96.

4 Declaragao de voto de Maria Fernanda Palma no ambito do citado Acérdado do Tribunal
Constitucional n.° 743/1996 in www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19960743.html.

46 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 743/96, de 28 de Maio de 1996, in www.tribunalcons-
titucional. PT/te/acordaos/19960743.html.

47 Acérdao do TEDH Pessino v. Franga, de 10/10/2006.

48 Acdrdao do TEDH Oztiirk v. Alemanha (plenario), de 21/02/1984.

4 Questdes Fundamentais do Direito Penal Revisitadas, Editora Revista dos Tribunais, S&o
Paulo, 1999, p. 80.

5% Temas Basicos da Doutrina Penal. Sobre os Fundamentos da Doutrina Penal, Coimbra Edi-
tora, 2001, p. 59 e seguintes.
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vencao minima e da necessidade das penas e das medidas de seguranca.
Indirectamente, no seu significado implicito, o Acérddo de Fixagdo de Juris-
prudéncia transparece ter sido contagiado com a filosofia contraria de existir
um dever base de criminalizar a conduta sob apreciagao.

Socorrendo-nos das palavras de Luhmann esta constitui uma “deciséo
programante” tipica da fungao legislativa. Alias, no seu enfoque metodoldgico,
a jurisprudéncia vinculativa em discussdo surge como uma aproximagao pon-
tual aos ensinamentos da Escola da Jurisprudéncia dos Interesses — cujo
principal expoente foi Philipp Heck —, ao prosseguir a tarefa de preenchimento
de lacunas [actividade ndo admissivel a luz dos quadros fundamentais de
preservacao dos direitos dos arguidos e da vida comunitaria que € um dos
pilares estruturantes do direito penal portugués] e ao interpretar autenticamente
o sentido de uma lei revogatoria. Em conformidade, assume um papel criativo
e edita ela prépria regras para a resolugao de situagdes concretas que, a seu
ver, mereciam uma tutela diferente do direito. Ao assim actuar, invoca que
estd perante um caso de direito legislado incorrecto (Engish), onde o juiz
(rectius, o Supremo Tribunal de Justica) age «corrigendi causa», mas igno-
rando o contexto historico, teleoldgico, teorético e literal que envolveu a edigcéo
da norma revogatoria.

Recorde-se que, no passado, também a légica da uniformizagéo da
jurisprudéncia e da unidade do direito, motivou uma intervengdo semelhante
no caso das armas, onde foi firmada jurisprudéncia que validou a interpreta-
¢ao que as armas de fogo de calibre 6,35 nao registadas nem manifestadas
se encontravam abrangidas pela previsao legal do artigo 260.° do Cdédigo
Penal de 1982 5'. Nessa época, por razdes de prevengdo da criminalidade,
por via desta doutrina obrigatéria %2, os Tribunais consideraram como integran-
tes do referido tipo legal um conjunto de comportamentos que, anteriormente,
nao fosse a doutrina vertida naquele aresto, numa dimensao textual nao
estavam manifestamente na érbita da esfera de resguardo da norma habili-
tante.

Naquela hipotese, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a
providéncia jurisdicional % do Supremo Tribunal de Justica, a qual, entéo,
igualmente, tinha imposto em termos gerais e abstractos o sentido juridico
com que tinha sido solucionada a divergéncia jurisprudencial.

A sobreposicado de identidade e de valor axiolégico entre as duas reali-
dades [a pretérita das armas e a vigente deten¢do de produto estupefaciente
superior ao consumo médio individual necessario a 10 dias] é patente e
indiscutivel. Porém, ao contrario de outras ocasides, inexplicavelmente, no

51 Norma que foi substituida pelo artigo 275.° do Cédigo Penal, na redacgao introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo.

52 Acérdao do Pleno das Secgdes Criminais do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Abril de
1989, publicado no Diario da Republica n.° 109, | série, de 12 de Maio de 1989.

53 Acordado n.° 410/94, de 18 de Maio de 1994, in www.tribunalconstitucional.pt/te/ acor-
daos/19940410.html.
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gue concerne ao consumo de droga, tem sido negada a possibilidade da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade 5.

O tempo vai longo e outros melhor do que nés podem avangar com a
justa solucdo desta problematica interpretativa, a qual, para os subscritores
do texto, se estriba apenas em argumentos de logica e de metodologia juridica.

Como nétula de sintese, o Acordao de Fixagao de Jurisprudéncia
n.° 8/2008 opera uma reconstrugdo de uma norma existente e institui uma
outra que se apresenta como uma regra punitiva original que preenche uma
folga valorativa do sistema penal. Ao fazé-lo, acaba por qualificar como crime
uma conduta que havia sido descriminalizada pela norma revogatéria, incor-
rendo, assim, em clara violagdo aos principios da legalidade e da tipicidade
dos actos legislativos. E, com isso, de uma maneira subentendida, essa
jurisprudéncia qualificada, porque dotada de uma expressao de legislatio,
repercute-se na propria liberdade de julgar.

Em adi¢do, quanto a necessidade social da punicdo, através da protec-
¢ao contra-ordenacional ela fica suficientemente garantida, sendo que, neste
dominio, mais do que a aplicacdo da pena publica, a tarefa primordial do
Estado é assegurar que o toxicodependente beneficie de tratamento adequado.
N&o obstante o consumo de droga ser uma actividade ilicita e proibida — e
nao defendemos o contrario —, a eficacia do exercicio do poder punitivo em
matéria de consumo so € real se existir um aumento de estruturas disponiveis
a nivel do sistema de tratamento da toxicodependéncia e forem desenvolvidas
politicas articuladas de combate a exclusdo social, a promog¢ao do ensino e
de actividades desportivas e ludicas junto de jovens estudantes e concretiza-
das campanhas de informacédo e de divulgagdo dos maleficios da droga.
E esta é a linha directora dos instrumentos internacionais a que Portugal esta
vinculado e as referidas obrigagées convencionais apenas impdem a perse-
guicdo do consumo, relegando para o direito interno a opgao entre a corres-
pondente qualificacdo do facto como proibigdo penal ou ilicito administrativo.
A Convengao das Nagdes Unidas contra o Trafico llicito de Estupefacientes
e Substancias Psicotropicas de 1988 *° e a Recomendacao n.° 1141 (1991)
do Conselho da Europa tém um grau de plasticidade que permite que a
intervengao punitiva do Estado se realize por intermédio do direito de mera
ordenacao social ou por outra via sancionatoria.

% Entre outros, exemplifica-se com o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 02/03/2010,
proferido no Processo n.° 10/08.0PEPTG.E1, ndo publicado, que, apesar de ter decidido
recusar a aplicagdo da jurisprudéncia obrigatéria — confirmando o veredicto da primeira
instancia —, nao foi objecto de recurso [obrigatdrio] para o Tribunal Constitucional. Naquele
acordao foi deliberado «ndo aplicar o artigo 40.°, n.° 2, do DL n.° 15/93, de 22 de Janeiro,
na interpretagao preconizada no Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia n.° 8/2008, por a
mesma violar o principio da legalidade (artigo 29.° da CRP) e, como tal, ndo se mostrar
conforme a Constituigdo Portuguesan.

%  Ratificada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 29/91 e pelo Decreto do Presidente
da Republica n.° 45/91.
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Antes de terminar e pelo conjunto de argumentos atras convocados,
consideramos que a conduta de todos aqueles que detenham, para consumo
proprio, quantidades de estupefacientes superiores as necessarias para o
consumo individual durante 10 dias s6 pode e deve ser sancionada nos termos
do disposto no artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 30/2000. E esta assercao implica
que, em sede de processo penal, tal como temos vindo a fazer nos processos
concretos onde é suscitada a questéo, haja uma recusa fundada na aplicacéo
da doutrina vertida naquele Acérdao de Fixagcado de Jurisprudéncia, por viola-
¢ao dos supracitados principios constitucionais. E, por conseguinte, nestas
situagdes, a vencer a tese agora proposta, a par da recusa da aplicagao do
Acordao Uniformizador, deve ser tirada certiddo das pegas com relevo proba-
tério e ordenada a sua remessa para a Comisséo para a Dissuasao da Toxi-
codependéncia para efeitos de aplicacdo da correspondente coima.

Para finalizar, a nosso ver, face a sucessédo de decisdes jurisdicionais
com 0 mesmo jaez, impde-se que, sem hesitagdes, a questao da inconstitu-
cionalidade seja debatida pelo Tribunal Constitucional e se eliminem os entra-
ves processuais a subida de recursos aquele 6rgdo em ordem a sindicar
definitivamente a compatibilidade daquele Acérdao de Fixacdo de Jurispru-
déncia com a Lei Fundamental.
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