OS PRINCIPIOS ORIENTADORES DA REFORMA
DO PROCESSO CIVIL EM CURSO: O MODELO
DE ACGAO DECLARATIVA

CARLOS LorPEs DO REGO

O autor enuncia o sentido essencial das varias alteragbes legislativas na tramitagdo do
processo declaratério em 1.2 instancia propostas pela Comissdo da Reforma do Processo Civil,
explicitando e desenvolvendo os principios que lhe estdo subjacentes. Merecem a sua especial
atengdo: o reforgo dos poderes de flexibilizagao, adequacgéo formal e direcgéo efectiva do processo
pelo juiz, com vista a justa composi¢cao do litigio; as medidas de simplificagdo processual e de
reforco dos instrumentos de defesa contra expedientes dilatérios; a reformulagdo do regime da
tutela urgente e cautelar; a restricdo do ambito dos incidentes de intervengéo de terceiros e o
reforco dos poderes do juiz para rejeitar intervengdes injustificadas ou dilatérias e providenciar
pela apensagéo de causas conexas; a reformulacdo do regime da competéncia internacional dos
tribunais portugueses; a reformulagdo das formas de processo declaratério comum; o reforgo do
principio da concentragédo do processo ou do recurso num mesmo juiz; o modelo estabelecido
para a tramitacdo do processo comum de declaracdo; as inovacdes introduzidas nas diferentes
fases processuais.

Numa altura em que se vai iniciar a discussao publica da reforma do
processo civil em curso, é de todo o interesse divulgar e submeter ao con-
traditorio o produto dos trabalhos da Comissao a que tive a honra de perten-
cer — 0s quais decorreram em circunstancias particularmente exigentes e
dificeis, em resultado, desde logo, da existéncia de auténticos prazos peremp-
torios para conclusédo desta reforma estrutural, como decorréncia do fixado
no memorando de entendimento do Estado Portugués com as entidades que
prestam assisténcia financeira ao pais.

Esta premente urgéncia na conclusdo da reforma implicou que logo se
tivesse abandonado o objectivo de, através dela, se elaborar de raiz — como
seria desejavel — um novo CPC, obrigando a optar, mais uma vez, por se
enxertarem as alteracdes substanciais a que se procedeu no velho e anquilosado
corpo normativo que, desde 1939, ainda essencialmente nos continua a reger.

Importa realgcar que o propésito de reformar o processo civil portugués assume
configuragdes e ambitos perfeitamente diversos, consoante nos situamos no ambito
da acgéo declarativa em 1.2 insténcia, dos recursos ou da acg¢do executiva.

Na realidade, a situagdo que se vive no campo da acgao executiva é
particularmente gravosa, ja que as insuficiéncias e deficiéncias na implemen-
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tacao da reforma de 2003, associadas a lentiddo do poder politico em enfren-
tar a desastrosa situagao de pendéncia processual que se foi criando ao longo
dos anos — a que a pouco feliz reforma de 2008 ndo deu manifestamente
solugdo adequada — e a sobreposicédo do efeito devastador da crise econo6-
mica, originaram um volume avassalador de pendéncia processual, que carece
de ser enfrentado através de um auténtico tratamento de choque, ja que nao
€ obviamente gerivel um sistema que comporta bem mais do que um milh&o
de processos — real ou aparentemente — pendentes...

Para além de ser necessario, por um lado, reformular as normas que
regem a tramitacdo do processo executivo, tornando-a apreensivel, racional e
congruente; e, por outro lado, rever substancialmente as formas institucionais
de controlo da actividade dos agentes de execucgao, criando mecanismos efecti-
vos de fiscalizacdo e disciplina de tal profissdo — a que estdo confiados rele-
vantissimos interesses publicos, ligados a tarefa de administragdo da justica na
delicadissima area da coercibilidade na realizagdo do direito — claramente
autbnomos e diferenciados das associagdes publicas de que tais agentes pro-
vém — é urgente e indispensavel eliminar do sistema execuc¢des manifesta-
mente inviaveis, por evidente e irremediavel insolvabilidade do executado.

N&o €, na verdade, admissivel que se possa prolongar indefinidamente
a — meramente aparente — pendéncia na fase da penhora de processos
executivos totalmente inviaveis, em que obviamente n&o é possivel encontrar
bens susceptiveis de penhora, subsistindo a instancia executiva indefinida-
mente, em situagcado de dorméncia, a espera de uma mudancga de fortuna do
executado que o aprofundamento da crise econdmica torna cada vez mais
improvavel...

Para além de se eliminarem prontamente do sistema estas execucgdes
totalmente inviaveis, € necessario acelerar a tramitacdo das execucgdes par-
cialmente viaveis, isto €, daquelas em que se mostram penhorados alguns
bens do devedor, embora insuficientes para pagamento integral do crédito
exequendo: mais uma vez, ndo tem sentido que tais execugdbes possam
arrastar por longos periodos temporais na fase da penhora, a espera de uma
improvavel descoberta de novos bens — impondo-se que se passe, sem mais
delongas, a fase seguinte — a da venda — liquidando-se em beneficio dos
credores o que for possivel obter.

Bem pelo contrario, € claramente positiva a situacdo do processo civil
no que respeita aos recursos — sendo muito satisfatérios os tempos médios
de decis&o por parte dos tribunais superiores; e, tendo o regime de recursos
sido objecto de uma profunda intervencéo legislativa em 2007 — s6 agora a
entrar em velocidade de cruzeiro, dado o regime de direito transitorio que
entdo se estabeleceu — néo se justificavam (apesar de alguns dos regimes
normativos introduzidos em 2008 serem discutiveis) novas alteragbes estru-
turais nesta matéria: dai que o sentido das modificagcbes agora propostas no
capitulo dos recursos apareca fundamentalmente ligado ao aperfeicoamento
e clarificagcdo das solugdes legislativas vigentes e a resolucéo de duvidas ja
suscitadas na pratica judiciaria.
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Quanto ao processo civil declaratério em 1.2 instancia, a situacéo
vivida pode considerar-se intermédia: ndo estando, neste campo, confrontados
com os devastadores niveis de pendéncias e de morosidade que caracterizam
a acgao executiva — e, portanto, com a premente necessidade de reformular
estruturalmente o modelo seguido — né&o deixa de se verificar uma duragao
excessiva dos processos — levando a que causas relativamente banais,
relativas, por exemplo, a vulgares acidentes de viagado ou a litigios decorren-
tes de relagbes contratuais de escassa ou média complexidade acabem por
durar, até a prolacdo da sentenca, varios anos.

A ultrapassagem desta inconveniente situagcdo — inconciliavel com as
exigéncias dos cidaddos e com a aceleragéo crescente da vida social e eco-
ndémica — passara decisivamente pela adop¢do de um novo modelo proces-
sual — e essencialmente pelo desenvolvimento de uma nova cultura judicia-
ria — envolvendo, nomeadamente, um reforco dos poderes de direcgédo do
juiz e uma eliminacédo de factores de rigidez, formalismo exacerbado e pre-
valéncia da forma sobre o fundo — que implicam, muitas vezes, que as
solugbes alcangadas acabem por ndo se coadunar, nem com o principio da
realizacéo da justica material, nem com o direito a uma resolugao célere e
em tempo util dos litigios.

No texto que se segue procuraremos enunciar, de forma sintética, o
sentido essencial das varias alteragcdes legislativas ora propostas para a tra-
mitagcdo do processo em 1.2 instancia, explicitando e desenvolvendo os
principios que lhe estdo subjacentes.

1. REFORCO DOS PODERES DE FLEXIBILIZAGAO, ADEQUAGAO FORMAL
E DIRECGAO EFECTIVA DO PROCESSO PELO JUIZ, COM VISTA
A JUSTA COMPOSICAO DO LITiGIO

1.1. Um ponto absolutamente fulcral da reforma a empreender, com vista
a racionalizar, simplificar e tornar célere a realizagéo do fim essencial do
processo civil — a justa composicdo dos litigios privados em tempo util —
passa por conferir ao juiz poderes inquisitérios e de direc¢ao do processo
reforgados, que lhe permitam, de forma efectiva, ndo apenas pér eficazmente
termo a possiveis expedientes dilatérios das partes, mas também ordenar a
tramitacdo processual, adequando-a a especificidade da matéria litigiosa,
evitando a pratica de actos que, em concreto, se possam revelar inuteis e
flexibilizando e agilizando as formas processuais previstas, em abstracto,
na lei.

Para alcancar este objectivo fundamental — para além de se manter e
reforcar o poder de direc¢do do processo pelo juiz e o principio do
inquisitério (de particular relevo na prevencao de expedientes dilatérios, no
activo suprimento da generalidade da falta de pressupostos processuais, na
instrucdo da causa e numa efectiva e activa direccdo da audiéncia, nos
teremos previstos no art. 650.°) — cfr. art. 265.° — bem como o principio
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da adequacgao formal, permitindo a adequacado da tramitagédo processual
prevista na lei a especificidade da causa — cfr. art. 265.°-A — importa-se
para a lei de processo o principio da gestdo processual, consagrado e
testado no ambito do processo experimental, facultando ao juiz — art. 265.°-B
— um poder auténomo de direcgao activa do processo e de conforma-
¢ao e modulagao da concreta tramitagao processual, determinando, apos
audicdo das partes, a adopgdo dos mecanismos de simplificacdo e agiliza-
¢do processual que, respeitando os principios fundamentais da igualdade
das partes e do contraditorio, garantam a composi¢do do litigio em prazo
razoavel.

A quebra do dogma da tipicidade e da legalidade das formas pro-
cessuais — que resulta de uma aplicagdo combinada dos principios da
gestédo e da adequacdo processuais — € susceptivel de determinar ganhos
substanciais de eficacia e racionalidade, permitindo que — com respeito das
garantias fundamentais das partes — se evitem os custos de um inconveniente
arrastamento na tramitagdo da causa, com a pratica de actos inuteis ou, pelo
menos, pouco adequados ao fim do processo, decorrente de mecanica e
tabelarmente se seguir rigidamente uma via procedimental sé porque ela
estava abstractamente prevista na lei, apesar de se revelar manifestamente
inadequada e imprestavel para a resolugédo de um particular, concreto e espe-
cifico litigio.

1.2. Porém, a relevancia pratica destes principios processuais estru-
turantes depende, desde logo, de se restringirem drasticamente as pos-
sibilidades impugnatérias quanto aos despachos em que — em termos
prudenciais e relativamente discricionarios — o juiz trate de adequar
e modular a tramitagao abstracta a particularidades relevantes do caso
concreto: na verdade, as demoras inerentes ao exercicio sistematico de
um duplo grau de jurisdicdo sobre essas casuisticas decisbes do juiz de
flexibilizagdo, agilizagdo e adequacgdo processual, proferidas com respeito
pelos principios basicos da igualdade e do contraditério, e o factor inibité-
rio que seguramente decorreria dos riscos de um diferente entendimento
(assente identicamente numa avaliacdo prudencial e discricionaria) da
Relacdo — que conduzisse eventualmente a revogacao do despacho ini-
cialmente proferido e a ulterior anulagédo do processado — iriam retirar
eficacia e efectividade a pretendida aplicagcéo pratica, efectiva e generalizada
dos referidos principios.

Acresce que, por idénticas razdes, deve ser substancialmente restrin-
gida a possibilidade de recurso relativamente aos despachos interlocu-
térios em que se apreciem nulidades secundarias, previstas no art. 201.°,
apenas devendo admitir-se o recurso quando este tiver por fundamento espe-
cifico a violacao dos principios basicos da igualdade e do contraditério ou a
nulidade invocada tiver influéncia manifesta no julgamento do meérito, por
contender, de forma relevante, com a aquisicdo processual de factos ou com
a admissibilidade de meios probatorios.
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Esta limitacdo da impugnabilidade quanto a um numero muito signifi-
cativo de despachos interlocutérios — assente na confianga na capacidade
do juiz de exercer uma prudente e flexivel condugado do processo — é,
alias, imposta pelo regime recursério estabelecido na reforma de 2007 dos
recursos civeis, ao prescrever (art. 691.°, n.° 3) que a generalidade das
decisbes interlocutérias proferidas na 1.2 instdncia sé podem ser impug-
nadas no ambito da apelagcao interposta da decisao final: ora, uma
irrestrita possibilidade de, nesse momento final, qualquer das partes poder
impugnar praticamente todas as decisdes interlocutérias proferidas pelo juiz
ao longo das varias fases do processo poderia facilmente conduzir a verda-
deiros mega-recursos, em que aparecessem questionadas, de surpresa,
multiplas decisdes de conteudo puramente adjectivo, disciplinadoras e regu-
ladoras da tramitacao processual, pondo-se eventualmente em causa, de
forma relevante, toda a estabilidade do processo, até agora associada ao
instituto do caso julgado formal.

1.3. Por outro lado, o exercicio destes poderes de direccéo, agilizacao
e adequacédo da tramitacédo do processo pelo juiz deve ser orientado para
propiciar a obtengcao de decisées que privilegiem o mérito ou substancia
sobre a forma, evitando que deficiéncias ou irregularidades puramente adjec-
tivas impegcam a composi¢ao do litigio ou acabem por distorcer o conteudo
da sentenca de mérito, condicionado pelo funcionamento de desproporciona-
das cominagdes ou preclusdes processuais

Neste sentido, prescreve-se — art. 150.°-B — que, para além da rectifi-
cacdo de erros de calculo ou de escrita, patentes face ao contexto da peca
processual, deve o juiz admitir o suprimento ou correc¢do de vicios ou omis-
sées puramente formais de actos praticados, obstando a uma desproporcio-
nada cominagdo ou preclusdo, por a falta cometida ndo ser gravemente
censuravel — ndo se devendo a dolo ou culpa grave do interessado — e
sempre que tal suprimento ou correcgdo ndo implique prejuizo relevante para
0 andamento da causa.

No mesmo sentido, estabelece-se — art. 199.°, n.° 3 — que o erro na
qualificagéo juridico-processual da forma do processo ou do instrumento pro-
cessual utilizado deve ser oficiosamente corrigido, determinando o juiz — em
vez de se limitar a decretar que fiquem sem efeito as pretensdes formuladas
através do meio improprio ou formalmente inadequado — que se sigam o0s
termos processuais adequados a sua apreciagao.

1.4. Reforcam-se ainda os poderes da 2.? instdncia em sede de rea-
preciagcdao da matéria de facto impugnada: perante a nova redacgao pro-
posta para o art. 712.°, para além de se manterem os poderes cassatorios
— que lhe permitem anular a decisdo recorrida, se esta ndo se encontrar
devidamente fundamentada ou se mostrar que é insuficiente, obscura ou
contraditéria. — sao substancialmente incrementados os poderes conferidos
a Relacdo quanto procede a reapreciagdo da matéria de facto, com vista a
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permitir-lhe alcancar a verdade material sobre as questdes de facto contro-
vertidas na apelacéo; assim, se os elementos constantes do processo,
incluindo naturalmente a gravagédo da prova produzida na audiéncia final, nao
forem suficientes para a Relacdo formar com seguranga a sua propria
convicgao sobre os pontos da matéria de facto impugnados, tem a possibi-
lidade de, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovagéo da produgéo da prova quando houver duvidas
sérias sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu
depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a
producéo de outros meios de prova.

Assim, por exemplo, nada obsta que a Relagdo passe a poder deter-
minar a comparéncia de depoente, cujo depoimento seja fulcral para o
apuramento da verdade, renovando-se perante ela a prestacdo do depoi-
mento oral, em que se removam as duvidas consentidas pela gravagao
— inquirindo-o0 activamente sobre as matérias carecidas de esclarecimento,
removendo as duvidas sobre a sua credibilidade, fazendo-lhe as perguntas
pertinentes que entenda terem sido omitidas na 1.2 instdncia — tudo com
vista a formar a sua propria convicgdo sobre a factualidade em causa; ou
que a Relacado determine, mesmo oficiosamente, a jungcdo de documento,
nao oportunamente incorporado no processo, mas que se |lhe afigure essen-
cial para formar juizo seguro sobre os factos em controvérsia (por ex. jungao
aos autos da participacao policial de acidente de viagdo, ndo apresentada
na 1.2 instancia) — ou mesmo a realizagédo de juizo técnico ou pericial que,
complementando a prova produzida em 1.2 instancia, permita a Relacéo
formar adequadamente a sua propria convicgao sobre matéria essencial
controvertida.

Saliente-se que o exercicio dos poderes previstos nas alineas a) e b) do
n.° 2 do art. 712.° em nenhuma circunstancia podera conduzir a uma inad-
missivel e desastrosa repeticdo global do julgamento: o exercicio destes
poderes — que, a0 menos, nNo caso previsto na al. b) pde em causa a tradi-
cional afirmacgéo corrente de que os recursos ndo podem nunca criar matéria
nova, destinando-se apenas e exclusivamente a sindicar se o juiz a quo
decidiu bem ou mal, com os exactos elementos de que dispunha no momento
da decisao, ja que envolve a produgdo de uma inovatéria diligéncia de prova
— depende necessariamente de um juizo da prépria Relagado sobre a neces-
sidade da renovagao ou ampliagédo da prova como condigao indispensavel
para formar a sua propria e segura convic¢ao sobre os factos em con-
trovérsia. Tais diligéncias probatorias incidirdo, de forma cirurgica e em casos
necessariamente contados, sobre meios probatérios indispensaveis para
ultrapassar duvida sobre o acerto da decisao factual do litigio, nos casos em
que a Relagdo entenda ndo as conseguir suprir através da mera apreciacéo
das gravacgbes e demais elementos constantes do processo.
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2. MEDIDAS DE SIMPLIFICAGAO PROCESSUAL E DE REFORCO
DOS INSTRUMENTOS DE DEFESA CONTRA EXPEDIENTES DILATORIOS

2.1. A celeridade processual — indispensavel a legitimacao dos Tribunais
perante a comunidade e instrumento indispensavel a realizacdo de uma das
fundamentais dimensdes do direito fundamental de acesso a justica — passa
necessariamente por uma nova cultura judiciaria, envolvendo todos os parti-
cipantes no processo, para a qual devera contribuir decisivamente um novo
modelo de processo civil, simples e flexivel, despojado de injustificados for-
malismos e floreados adjectivos, centrado decisivamente na analise e resolu-
¢do das questdes essenciais ligadas ao mérito da causa. A consagracgéo de
um modelo deste tipo — articulada com um adequado modelo de organizagéo
judiciaria e de contingentagao processual — contribuira decisivamente para
inviabilizar e desvalorizar comportamentos processuais arcaicos, assentes na
velha praxis de que as formalidades devem prevalecer sobre a substancia do
litigio e dificultar, condicionar ou distorcer a decisdo de mérito.

Supbe-se que o novo figurino da audiéncia preliminar, assente decisiva-
mente num principio de oralidade e concentragdo dos debates, pressupondo
uma intervencéo activa de todos os intervenientes na lide, com vista a obter
a efectiva delimitagcdo daquilo que é verdadeiramente essencial para a plena
compreensao do objecto do litigio e sua justa resolugdo — conjugado com a
regra da inadiabilidade e com a programacdo da audiéncia final — sera sus-
ceptivel de potenciar esse resultado. Na verdade, este novo modelo de
preparagao da audiéncia final ira repercutir-se também nas fases processuais
situadas a montante, influenciando, desde logo, 0 modo como deverao passar
a ser apresentados os articulados, obrigando as partes a concentrarem-se na
factualidade essencial e com relevo substantivo, abandonando aspectos
irrelevantes ou meramente secundarios ou instrumentais (livremente indagaveis
no decurso da audiéncia final, independentemente de se reportarem ou nao
a factualidade descrita nos articulados escritos) — que bem sabe irem ser
irremediavelmente expurgados no momento em que se procede a delimi-
tacdo dos temas controvertidos e a enunciagdo das questbes essenciais de
facto que constituem tema da prova. Por esta via, desincentiva-se a inutil
prolixidade que — face a um processo civil desmesuradamente rigido e pre-
clusivo — derivava da necessidade de se alegarem nos articulados todos os
factos e circunstancias factuais — essenciais ou instrumentais — mais tarde
levados ao questionario, sob pena de qualquer omissao ou imprecisao impli-
car o risco de privagao do direito a prova sobre matéria que, afinal, um ino-
vatorio enquadramento normativo do pleito tornava relevante.

2.2. Para além das consequéncias deste novo modelo, importa desin-
centivar o uso de faculdades dilatérias pelas partes: embora ndo seja obvia-
mente a causa exclusiva do entorpecimento do andamento dos processos,
tem de reconhecer-se que uma parcela significativa da morosidade processual
radica em comportamentos dilatérios de uma das partes que — confrontada
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com a debilidade da posi¢cao que sustenta ou com a iminéncia de decaimento
— langca mao de todos os instrumentos adjectivos que podem, ao menos,
adiar a inevitavel sucumbéncia, distorcendo-os e desviando-os, muitas vezes
abusivamente, da sua funcionalidade tipica.

O sancionamento dos comportamentos inadmissivelmente dilatérios da
parte e seu mandatario deve processar-se em trés escalbes ou patamares
sucessivos, diferenciados consoante a gravidade e censurabilidade da actua-
¢ao da parte:

| — o primeiro deles, associado a actuag¢des que visam produzir
uma artificiosa complexizagao da matéria litigiosa — bem patente, por
exemplo, na insuportavel prolixidade das pecgas processuais produzidas,
totalmente inadequada a reduzida complexidade real da matéria do pleito,
ou numa desmesurada e manifestamente excessiva indicagao de meios
de prova — deve dar lugar a aplicagdo de taxa de justigca correspon-
dente a dos processos de especial complexidade — art. 447.°-A,

Il — o segundo deles, traduz-se na aplicagdo a parte de uma taxa
sancionatdria excepcional — art. 447.°-B — sancionando comportamen-
tos abusivos — acgéo, oposicéo, requerimento, recurso, reclamagéo ou
incidente manifestamente improcedentes, ostensivamente infundados
— censuraveis enquanto decorrentes de exclusiva falta de prudéncia
ou diligéncia da parte que os utiliza — sem que, todavia, o juizo de
censura formulado os permita incluir na litigancia de ma fé (por traduzi-
rem negligéncia ou inconsideragao leve, ndo preenchendo os requisi-
tos essenciais do dolo ou culpa grave que caracterizam a figura da liti-
gancia de ma fé);

Il — finalmente, o terceiro patamar deve continuar a compreender
o instituto da litigancia de ma fé, no qual se incluem os comportamen-
tos gravemente violadores dos deveres de boa fé processual e da
cooperacao — sendo susceptiveis de responsabilizacao pessoal e disci-
plinar do mandatario a quem a actuacgéo seja de imputar, nos termos do
art. 459.° Importa naturalmente prever no Regulamento das Custas
Processuais um valor para a multa suficientemente gravoso e desmoti-
vador, naturalmente muito superior ao previsto para a taxa sancionatéria
agravada — pondo-se termo a insolita situagcéo vigente, decorrente da
previsdo no DL 34/08 de um montante maximo da multa absolutamente
irrisério (inferior ao que decorre da aplicacao da taxa sancionatoéria agra-
vada...).

Mas, para além do sancionamento dos comportamentos dilatérios da
parte, importa prever instrumentos que os previnam e permitam poér-lhes
termo prontamente: quanto a este aspecto — para além das normas limitati-
vas do direito ao recurso quanto a meras decisdes interlocutorias, de reduzido
relevo para os direitos fundamentais das partes, ja atras referidas, — impde-se
reduzir drasticamente a possibilidade de suscitacdo de incidentes pos-deci-
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sorios — aclaragbes ou pretensas nulidades da decisao final, incluindo a
proferida por um Supremo Tribunal, — a coberto dos quais, em insuportavel
chicana processual, se vai muitas vezes prolongando artificiosamente o curso
da lide, num processo que verdadeiramente ja se mostra definitivamente
julgado.

E, nesta perspectiva, elimina-se o incidente de aclaragao ou esclare-
cimento de pretensas e, na esmagadora maioria dos casos, totalmente ficcio-
nadas obscuridades ou ambiguidades da deciséo reclamada — apenas se
consentindo ao interessado arguir, pelo meio préprio, a nulidade da sentenca
que seja efectivamente ininteligivel (arts. 668.° e 669.°).

Cabendo recurso ordinario da decisao reclamada, todas as nulidades
deverao ser necessariamente suscitadas na alegacdo de recurso, cabendo ao
juiz «a quo» pronunciar-se sobre elas — suprindo-as eventualmente — antes
da subida do recurso ao tribunal «ad quem» — sé sendo permitida a reclama-
¢do autébnoma, perante o proéprio juiz que proferiu a decisdo reclamada, nos
casos em que nao seja possivel o recurso de tal decisdo — art. 670.°

Por outro lado, mantém-se inteiramente o regime de defesa contra as
demoras abusivas apds o julgamento do recurso, constante do art. 720.°,
na redacgao que recentemente Ihe foi dada pelo DL 303/07 (extrac¢ao de
traslado onde se processa o incidente andmalo, baixando os autos para
prosseguirem no tribunal recorrido, apenas sendo proferida decisdo naquele
traslado depois de a parte pagar todas as custas e multas que originou com
0 seu comportamento abusivo).

E, em complemento deste regime processual, estabelece-se que 0 mesmo
€ aplicavel, com as necessarias adaptacdes, a incidentes anédmalos e dilato-
rios, suscitados perante quaisquer decisdes irrecorriveis proferidas em
1.2 instancia — facultando-se, deste modo, ao préprio juiz de 1.2 instancia o
poder-dever de pér termo ao andmalo arrastamento processual, provocado
pelos referidos expedientes dilatérios de algum dos litigantes — art. 670.°-A.

2.3. A semelhanca do que esta previsto para a resolugéo dos conflitos
de competéncia, estabelece-se que o meio impugnatério adequado para
questionar a decisdo que aprecie a competéncia relativa do tribunal € — nao
a via do recurso — mas a reclamacgao para o presidente do tribunal supe-
rior, propiciando resolucao célere de todas as questdes suscitadas, nomea-
damente, dos vulgares conflitos negativos, suscitados em sede de competén-
cia territorial.

3. REFORMULAGAO DO REGIME DA TUTELA URGENTE E CAUTELAR

3.1. Perante a morosidade das ac¢des que visam obter a definitiva
composicao dos litigios, tem de ser conferido um particular relevo a disci-
plina dos procedimentos cautelares e dos procedimentos auténomos
urgentes.
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Quanto a este tema, introduzem-se na lei de processo dois regimes
absolutamente inovatérios e que se espera poderem contribuir de forma
relevante para a diminuicdo de pendéncias e tempos de decisao:

a) O primeiro deles, traduz-se na previsao de procedimento urgente
— auténomo e auto-suficiente — destinado a possibilitar a obtencao de
uma decisao particularmente célere que, em tempo Uutil, assegure a tutela
efectiva do direito fundamental de personalidade dos entes singulares
— arts. 1474.°, 1475.° e 1475.°-A.

Partindo do procedimento de jurisdigdo voluntaria que constava da lei de
processo (de muito escassa utilizagdo pratica), constroi-se um inovatorio
procedimento autonomo para tutela urgente dos direitos de personali-
dade: confere-se-lhe assim uma fisionomia radicalmente diferente, permitindo
que seja requerido o decretamento das providéncias concretamente adequa-
das a evitar a consumacéo de qualquer ameaca ilicita e directa a personali-
dade fisica ou moral de ser humano ou a atenuar, ou a fazer cessar, 0S
efeitos de ofensa ja cometida.

Apresentado o requerimento com o oferecimento das provas, se nao
houver motivo para o seu indeferimento liminar, o tribunal designa imediata-
mente dia e hora para o julgamento.

A contestagdo € apresentada na propria audiéncia, na qual, se tal se mos-
trar compativel com o objecto do litigio, o tribunal procurara conciliar as partes.

Na falta de alguma das partes ou se a tentativa de conciliagdo se frustrar,
o tribunal ordena a producéo de prova e, de sequida, decide, por sentenca,
sucintamente fundamentada.

Se o pedido for julgado procedente, o tribunal determina o comportamento
concreto a que o requerido fica sujeito e, sendo caso disso, 0 prazo para o
cumprimento, bem como a sang¢do pecuniaria compulsoria por cada dia de
atraso no cumprimento ou por cada infrac¢do, conforme for mais conveniente
as circunstancias do caso.

Admite-se que possa ser proferida uma decisdo provisdria, irrecorrivel e
Sujeita a posterior alteragdo ou confirmagdo no proprio processo se o reque-
rimento permitir reconhecer a possibilidade de les&o iminente e irreversivel
da personalidade fisica ou moral e se, em alternativa:

a) O tribunal ndo puder formar uma convicgdo segura sobre a existén-
cia, extensdo, ou intensidade da ameacga ou da consumacéo da
ofensa;

b) Razbes justificativas de especial urgéncia impuserem o decretamento
da providéncia sem prévia audicdo da parte contraria.

Os recursos interpostos pelas partes devem ser processados como
urgentes.

Finalmente, a execugcdo da decisdo é efectuada oficiosamente e nos
proprios autos, sempre que a medida executiva integre a realizagdo da pro-
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vidéncia decretada, e € acompanhada da imediata liquidagdo da sangédo
pecuniaria compulsoria.

b) A segunda alteracdo fundamental situa-se em sede de disciplina dos
procedimentos cautelares, quebrando o principio segundo a qual estes sao
— sempre e necessariamente — dependéncia de uma causa principal,
obrigatoriamente proposta pelo requerente com vista a evitar a caducidade
da providéncia cautelar decretada em seu beneficio: esta tradicional configu-
racdo normativa conduz frequentemente a situagcdes em que, na pratica, se
tenha de repetir inteiramente, no ambito da acgao principal, a mesma con-
trovérsia que tinha acabado de ser apreciada e decidida no ambito do proce-
dimento cautelar — sendo duvidoso que o mero argumento, extraido do facto
de, na causa principal, o requerido gozar de garantias processuais formais
superiores as que caracterizaram o procedimento cautelar, possa justificar
cabalmente os custos e demoras decorrentes desta duplicagao de procedi-
mentos, a0 menos nos casos em que, apesar das menores garantias formais,
a decisdo cautelar possa ter, na pratica, solucionado efectivamente o litigio
que opunha as partes.

Para alcancar tal desiderato, configuravam-se como possiveis duas vias:

— a inversdo do contencioso, conduzindo a que, em determinadas
situacdes, a decisédo cautelar se consolidasse como definitiva com-
posicéo do litigio, se o requerido ndo demonstrasse, em acg¢ao por
ele proposta e impulsionada, que a decisdo cautelar ndo podia ter
essa vocacgao de definitividade;

— a antecipag¢ado da decisao final do litigio na ambito do proprio
procedimento cautelar, em termos analogos aos que estavam pre-
vistos no processo experimental, segundo o qual (art. 16.° do DL
108/2006, de 8 de Junho) quando tenham sido trazidos ao procedi-
mento cautelar os elementos necessarios a resolugédo definitiva do
caso, o tribunal pode, ouvidas as partes, antecipar o juizo sobre a
causa principal.

Ponderadas as vantagens e inconvenientes destes dois possiveis mode-
los, optou-se pelo primeiro, por se considerar, por um lado, que ele se con-
figura como menos agressivo para os direitos e expectativas das partes, uma
vez que sempre sera possivel ao requerido no procedimento cautelar que,
porventura, se considere injusticado impugnar a composi¢cédo alcangada para
a lide. E, por outro lado, por se entender que o regime de inverséao do con-
tencioso podera ser aplicado a um muito maior numero de situagdes, ja que
uma aplicacdo — ponderada e proporcional — do regime constante do refe-
rido art. 16.° levaria a que a antecipagao da decisao, ai prevista, s6 pudesse
razoavelmente ter lugar quando, proposta a causa principal pelo requerente
antes de dirimido o procedimento cautelar, se constatasse que os factos e as
provas nela indicados coincidiam com a matéria a valorar no ambito do pro-
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cedimento cautelar (sendo, a nosso ver, inconcebivel que se pudesse ante-
cipar a decisdo relativamente a pedido a formular em acg¢éo principal que,
nesse momento, ainda se ndo mostrasse deduzido).

3.2. O regime estabelecido para a inversdo do contencioso assenta
nos seguintes tracos fundamentais:

O juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode dispensar o reque-
rente do 6nus de propositura da acg¢do principal se a matéria adquirida
no procedimento lhe permitir formar convic¢do segura acerca da existéncia
do direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for ade-
quada a realizar a composicao definitiva do litigio — art. 387.°-A.

A dispensa pode ser requerida até ao encerramento da audiéncia final;
tratando-se de procedimento sem contraditério prévio, pode o requerido
opor-se a inversdo do contencioso conjuntamente com a impugnag¢do da
providéncia decretada, decidindo o juiz — na decisdo em que aprecie a opo-
sicdo subsequente do requerido — acerca da manutencédo ou revogacao da
inversdo do contencioso inicialmente decretada, constituindo tal apreciagcéo
jurisdicional complemento e parte integrante da decisao inicialmente proferida
— art. 387.°-B e 388.°

Se o direito acautelado estiver sujeito a prazo substantivo de caducidade,
esta interrompe-se com o pedido de inversdo do contencioso, reiniciando-se
a contagem do prazo a partir do transito em julgado da decisdo proferida
sobre a quest&o.

A decisao que decrete a inversdo do contencioso sO é recorrivel em
conjunto com o recurso da decisdo sobre a providéncia requerida; a deciséo
que a indefira é irrecorrivel; e das decisdes proferidas nos procedimentos
cautelares, incluindo a que determine a inversdo do contencioso, ndo cabe
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, sem prejuizo dos casos em que
0 recurso € sempre admissivel — art. 387.°-B.

Logo que transite em julgado a decisdo que haja decretado a providén-
cia cautelar e invertido o contencioso, é o requerido notificado, com a admo-
nigdo de que, querendo, devera intentar a ac¢ao destinada a impugnar
a existéncia do direito acautelado nos 30 dias subsequentes a notificagao,
sob pena de a providéncia decretada se consolidar como solugao defi-
nitiva do litigio. Esse efeito verifica-se igualmente quando, proposta a acgéo,
o processo estiver parado mais de 30 dias, por negligéncia do requerente ou
o réu for absolvido da instancia e o autor nao propuser nova acgao em tempo
de aproveitar os efeitos da proposi¢cado da anterior — art. 387.°-C.

Por outro lado, estabelece-se que o regime de inversédo do contencioso
é aplicavel, com as devidas adaptacdes, a generalidade dos procedimentos
cautelares nominados: restituicdo provisoria da posse, suspensdo de delibe-
ragbes sociais (com as particularidades de tempestividade e legitimidade para
a causa principal previstas no art. 397.°-A, em articulagdo com a disciplina da
anulacdo de deliberagdes sociais estabelecida, nomeadamente, no Cédigo
das Sociedades Comerciais), alimentos provisoérios, embargo de obra nova,
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bem como as demais providéncias previstas em lei avulsa que tenham carac-
ter antecipatorio dos efeitos da acg¢do principal, (apenas se excluindo total-
mente do ambito deste instituto providéncias de cariz manifestamente conser-
vatoério, como o arresto e o arrolamento, ou fundadas em decisao precaria
e limitada quanto ao universo dos danos ressarciveis, como € a que carac-
teriza o arbitramento de reparacéo provisdria) — art. 392.°, n.° 4.

3.3. Finalmente, faculta-se ao credor a possibilidade de obter o decre-
tamento de arresto, sem necessidade de demonstracdo do justo receio de
perda da garantia patrimonial, do bem que foi transmitido mediante negocio
juridico quando estiver em divida, no todo ou em parte, o prego da respectiva
aquisicdo — art. 411.°, n.° 3.

4. RESTRIGAO DO AMBITO DOS INCIDENTES DE INTERVENGAO DE
TERCEIROS E REFORGCO DOS PODERES DO JUIZ PARA REJEITAR
INTERVENGOES INJUSTIFICADAS OU DILATORIAS E PROVIDENCIAR
PELA APENSAGAO DE CAUSAS CONEXAS

4.1. O nosso sistema processual admite — desde a reforma de 1995
— que intervenha em processo pendente entre as partes terceiro que:

— tenha um interesse igual ao do autor ou do réu, associando-se com
ele na lide para exercer um direito paralelo ou operar uma defesa
conjunta no confronto da outra parte, traduzindo esta tipologia de
intervengcdo de terceiros — a intervengdo principal — a criagao
superveniente de uma situacéo de litisconsorcio ou coligagdo suces-
SiVosS;

— tenha um interesse oposto ao de ambas as partes primitivas, formu-
lando no confronto destas uma pretensao incompativel com a que
constitui objecto da lide — é a fisionomia do incidente de oposi¢do;

— tenha um interesse dependente de alguma das partes principais,
com esta se associando, numa posi¢cao subordinada, para a auxiliar
na acgao ou na defesa — é a tipologia da intervengdo acessoria.

As alteragdes agora introduzidas neste capitulo visam operar algumas
restricbes a admissibilidade da intervengdo de terceiros em situacdes em
que o interesse que fundamenta a legitimidade para intervir na causa alheia
pendente e em curso assume um relevo claramente menor do que as pertur-
bacbes e demoras que tal ingeréncia necessariamente ocasiona no normal
andamento do processo.

Assim:

— elimina-se a possibilidade de intervengdo coligatoria activa — em
que o interveniente faz valer um pedido auténomo, meramente
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conexo com o debatido na causa, ja que tal intervengao obrigaria a
repetir e refazer toda a fase dos articulados: neste caso, se o titular
da relagdo conexa ndo se associou originariamente na lide com o
autor, devera acautelar o interesse numa instrugéo e julgamento
conjuntos através da figura da apensacgdo de acgbes, prevista no
art. 275.° — art. 320.°;

— elimina-se a possibilidade de o autor requerer a intervengéo prin-
cipal provocada de seus possiveis litisconsortes voluntarios activos,
ja que a eficacia da intervencéo sempre dependeria da aceitagédo
por parte do chamado a intervir e da efectiva deducéo por este
de pedido atinente ao reconhecimento em juizo do seu proprio
direito — art. 325.9;

— salvo nos casos de litisconsorcio necessario — essencial para se
poder operar a composi¢ao de litigio que versa sobre matéria incin-
divel — s6 € admitida a intervencao mediante formulacéo de articu-
lado proprio do interveniente até ao termo da fase dos articulados,
obstando a que uma intervengao tardia possa perturbar a realizagéo
de audiéncia preliminar em curso — art.328.°

4.2. Nos casos de intervengdo acessoria provocada — em que 0O réu
chama a intervir um terceiro, estranho a relagdo material controvertida, com
base na invocagao contra ele de um possivel direito de regresso, para se
ressarcir do prejuizo que lhe cause a perda, total ou parcial, da demanda
— faculta-se ao juiz um amplo poder para, em termos relativamente discri-
cionarios, mediante decisao irrecorrivel, pér liminarmente termo ao incidente,
quando |he parecer que o mesmo tem finalidades dilatérias, ndo correspon-
dendo a um interesse sério e efectivo do réu e perturbando indevidamente o
normal andamento do processo; por outro lado, estabelece-se que quaisquer
atrasos na efectivagao da citacédo do ou dos chamados nédo podera retardar
sensivelmente o prosseguimento da causa principal, ficando sem efeito o
chamamento relativamente a chamado cuja citagdo ndo se mostre realizada
no prazo maximo de 60 dias — arts. 331.°/333.°

4.3. Nos casos de oposicdo provocada — em que o réu, aceitando o
débito que Ihe & exigido, invoca apenas duvida fundada sobre a pessoa do
credor a quem deve realizar o pagamento, chamando a intervir o terceiro que
Se arroga ou possa arrogar-se a qualidade de credor — prescreve-se que 0
réu deve proceder logo a consignagcdo em deposito da quantia ou coisa devida,
s assim se exonerando do processo — e prosseguindo o litigio entre os dois
possiveis credores — art. 347.°

4.4. Por outro lado, pendendo em juizo, ainda que em tribunais dis-
tintos, ac¢bes conexas — sem que as partes ao tivessem agregado num
unico processo, através da deducédo dos incidentes de intervencédo de
terceiros ou da formulagéo oportuna de pedido reconvencional — estabe-
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lece-se que o juiz deve providenciar, em regra — e mesmo oficiosa-
mente — pela sua agregacao no ambito de um mesmo processo, de modo
a possibilitar a respectiva instrugdo e discussao conjuntas — com eviden-
tes ganhos de economia processual e de prevengdo do risco de serem
proferidas decisdes diferentes ou contraditérias sobre matéria parcialmente
coincidente — art. 275.°

5. REFORMULAGAO DO REGIME DA COMPETENCIA INTERNACIONAL
DOS TRIBUNAIS PORTUGUESES, ARTICULANDO-A COM O DISPOSTO
NO ART. 22.° DO REG. 44/2001

No que respeita aos factores de atribuicdo da competéncia internacional,
estabelece-se que os tribunais portugueses sao internacionalmente compe-
tentes:

a) Quando a acg¢do possa ser proposta em tribunal portugués segundo
as regras de competéncia territorial estabelecidas na lei portuguesa;

b) Quando o direito invocado ndo possa tornar-se efectivo sendo por
meio de acg¢do proposta em territério portugués ou se verifique
para o autor dificuldade apreciavel na propositura da ac¢do no
estrangeiro, desde que entre o objecto do litigio e a ordem juridica
portuguesa haja um elemento ponderoso de conexao, pessoal ou
real — art. 65.°

Relativamente aos casos situados no ambito da competéncia exclusiva
dos tribunais portugueses, determina-se que esta s6 ocorre:

a) Em matéria de direitos reais sobre imoveis e de arrendamento de
imoveis situados em territorio portugués; todavia, em matéria de
contratos de arrendamento de imoveis celebrados para uso pessoal
temporario por um periodo maximo de seis meses consecutivos, S&o
igualmente competentes os tribunais do Estado-Membro da Unido
Europeia onde o requerido tiver domicilio, desde que o arrendatario
seja uma pessoa singular e o proprietario e o arrendatario tenham
domicilio no mesmo Estado-Membro;

b) Em matéria de validade, de nulidade ou de dissolugdo das socieda-
des ou outras pessoas colectivas que tenham a sua sede em Por-
tugal, bem como em matéria de validade ou nulidade das decisées
dos seus orgédos; para determinar essa sede, o tribunal portugués
aplica as suas regras de direito internacional privado;

c) Em matéria de validade de inscricbes em registos publicos conser-
vados em Portugal;

d) Em matéria de execugbes sobre imoveis situados em territorio por-
tugués;

o  Coimbra Editora® JULGAR - N.° 16 - 2012



114 Carlos Lopes do Rego

e) Em matéria de insolvéncia relativa a pessoas domiciliadas em Por-
tugal ou a pessoas colectivas ou sociedades cuja sede esteja situada
em territorio portugués.

6. REFORMULAGAO DAS FORMAS DE PROCESSO DECLARATORIO
COMUM

Reduzem-se — art. 461.° — a duas as formas de processo comum de
declaragéo, aplicaveis conforme o valor da causa: o processo ordinario € 0
processo sumario.

O campo de aplicagao destas duas formas de processo comum continua
a ser delimitado pelo processo especial de cobranga de créditos pecuniarios
emergentes de contratos, regulado em diploma avulso.

Elimina-se, assim, o processo sumarissimo (absorvido, no essencial, pelo
referido regime processual de cobranca de créditos pecuniarios emergentes
de contratos, criado pelo DL 269/98, em articulagdo com o procedimento de
injungdo) — por se nao justificar a sobreposi¢cao deste processo especial — de
tramitacdo simplificada e particularmente vocacionado para a cobranca de
créditos em litigios massificados, de valor pecuniario reduzido — a tradicional
forma sumarissima, desde sempre regulada no CPC.

Por outro lado, a forma sumaria, que se mantém ao lado da ordinaria,
adopta uma tramitagdo suficientemente flexivel para abranger situagdes de
valor e graus de complexidade muito diversos (incluindo os casos residuais
que eram abarcados no processo sumarissimo e que, por serem estranhos
a cobranca de débitos pecuniarios de origem contratual, n&o ficam abrangidos
pelo regime criado pelo referido DL 269/98: indemnizagé&o por dano e entrega
de coisas moveis de valor inferior a algcada da comarca): assim — art. 787.°
— consoante a especificidade do litigio, pode o juiz:

— optar pelo figurino tipico da audiéncia preliminar;

— proceder a um saneamento e condensagao mediante despacho
escrito, do qual constara a fixacao das questées essenciais de
facto que constituem tema da prova e a programagdo da audién-
cia final;

— dispensar a propria fase de saneamento e condensacao, designando
logo data para realizagdo da audiéncia final.

Saliente-se ainda que a absorcdo do processo experimental pde termo
a situacdo andmala de, consoante a comarca competente, assim variarem as
formas processuais utilizaveis, com pequenas alteragdes de tramitacdo que
facilmente podiam converter-se em armadilhas processuais, conduzindo um
possivel lapso da parte (que, por exemplo, em processo sujeito ao regime
experimental ndo indicasse logo a prova com os articulados) a um despro-
porcionado efeito preclusivo.
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7. REFORGO DO PRINCIPIO DA CONCENTRAGAO DO PROCESSO OU
DO RECURSO NUM MESMO Julz

No que se refere a tramitacdo do processo em 1.2 instancia, a eliminagéao
da intervengéo do tribunal colectivo vai permitir por termo a cisao que, no
nosso processo civil, tradicionalmente se verificava entre a competéncia para
preparar o processo para julgamento, para proceder a livre apreciagcdo da
matéria de facto produzida na audiéncia final — reservada ao colectivo — e
para proferir sentencga, aplicando o direito a todos os factos provados.

Assim, em principio — e naturalmente em articulagdo com o modelo que
vier a ser adoptado para a organizacgao judiciaria — devera ser o juiz da causa
o competente, quer para a fase intermédia de preparagao do processo
para julgamento (intervindo na audiéncia preliminar e nela procedendo ao
saneamento e condensacao da matéria litigiosa e a programacao da audiéncia
final), quer para a totalidade da fase de julgamento, perante ele decorrendo
a audiéncia final, cumprindo-lhe valorar a prova nela produzida e, de seguida,
proferir sentenga, aplicando o direito a todos os factos provados.

Em refor¢co deste principio de unidade e tendencial concentragdo do
julgador, estabelece-se que, nos casos de transferéncia ou promogéo, o juiz
perante quem decorreu a audiéncia elabora também a sentenga — art. 654.°,
n.° 5. Ou seja: o juiz transferido ou promovido ndo se limitara a completar a
audiéncia em curso (como actualmente sucede, para evitar a necessidade de
repeticdo da prova perante um novo juiz), devendo ainda proferir a subse-
quente sentenca, por ser de todo evidente a utilidade de uma valoragéo
conjunta e unitaria de toda a matéria — de facto e de direito — em litigio.

No que respeita aos tribunais superiores, estabelece-se identicamente
— art. 227.°-A — como regra a manutencao do relator, no caso de ter de ser
reformulada a deciséo recorrida e, na sequéncia de tal reformulacao, vir a ser
interposto e apreciado um novo recurso: se, em consequéncia de anulagao
ou revogacao da decisao recorrida ou do exercicio pelo Supremo Tribu-
nal de Justica dos poderes conferidos pelo n.° 3 do art. 729.° tiver de
ser proferida nova decisdo no tribunal recorrido e dela for interposta e
admitida nova apelagao ou revista, o recurso é, sempre que possivel,
distribuido ao mesmo relator.

8. O MODELO ESTABELECIDO PARA A TRAMITA(;AO DO PROCESSO
COMUM DE DECLARAGAO, NA FORMA ORDINARIA

O modelo estabelecido para a composi¢céo dos litigios mais relevantes
assenta numa tramitacdo em que continua a ser possivel distinguir trés fases:

| — uma fase, inicial ou postulatéria, dos articulados, em que as

partes, por escrito, definem a matéria litigiosa, enunciando os factos em
que suportam as suas pretensdes ou meios de defesa, impugnam os
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alegados pela parte contraria, indicam as respectivas provas e formulam
os consequentes pedidos;

Il — uma fase intermédia — a da audiéncia preliminar, de realizagao
tendencialmente obrigatéria e processada, em regra, segundo um prin-
cipio de oralidade, com debates contraditérios e intervengdo activa do
juiz — destinada a:

— sanear o processo, decidindo o que ja pode ser decidido nesse
momento e verificando se ocorrem excepg¢des dilatdrias que
devam ser supridas ou obstem irremediavelmente ao prosse-
guimento da causa;

— preparar — através de uma delimitagéo rigorosa dos temas con-
trovertidos entre as partes e da seleccao dos factos essenciais
carecidos de prova — e programar a realizagéo da audiéncia final.

Il — a fase final ou de julgamento, envolvendo normalmente a
realizacdo de uma audiéncia final de instrucdo e discussdo da causa,
processada segundo os principio da oralidade, da imediagdo e do con-
traditério e sujeita a gravacédo — e desdobrando-se sucessivamente em
dois momentos decisorios:

— a livre apreciacao pelo juiz dos meios probatoérios produzidos
em audiéncia, culminando na prolagdo de decisdo em que se
analisa criticamente a prova produzida, dela se extraem as
presuncgdes judiciais pertinentes e se fundamenta a convicgéo
do julgador;

— a prolacdo da sentenca final, em que o juiz, apds definir o
objecto do litigio, aplica o direito aos factos que devam consi-
derar-se provados — quer em consequéncia do conteudo do
despacho atras referido, proferido imediatamente ap6s o encer-
ramento da audiéncia final, quer em consequéncia de prova
plena, emergente de documentos, confissdo ou admissao por
acordo.

As alteracdes ora introduzidas na disciplina do processo civil, sem porem
em causa esta estruturagdo fundamental, introduzem relevantes modifica¢des,
quer na fase intermédia, quer na fase da audiéncia final e da sentenga; assim:

— acentua-se claramente o principio da dupla audiéncia que ja estava
subjacente a revisdo operada em 1995 mas que, na pratica e na
cultura judiciaria dominante, acabou por n&o ter generalizadamente
o relevo que se esperava;

— elimina-se a intervengcdo em processo civil do tribunal colectivo,
pondo termo a uma situacdo normativa dificiimente compreensivel e
justificavel: continuar toda a estruturacéo da fase do julgamento e
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das competéncias legalmente previstas para a livre apreciagcéo da
prova e para a prolacéo da sentenca, quer na lei de processo civil,
quer nas leis de organizacéo judiciaria, a assentar decisivamente na
possibilidade de intervencdo de uma figura que — desde que foi
editado o DL 183/2000, condicionando a intervencéo do colectivo ao
acordo das partes — se tornou absolutamente residual, tendo pra-
ticamente desaparecido da realidade pratica do processo civil.

9. A FASE DOS ARTICULADOS

Nao foram introduzidas grandes inovag¢des na fase dos articulados,
mantendo-se:

— quer a eliminacado (decretada em 1995) do despacho liminar-regra
do juiz, proferido logo apds a apresentacéo da petigéo inicial (desde
logo, por se continuar a entender que esse controlo liminar efectivo
— ou seja, nao meramente tabelar — e generalizado néo seria
facilmente compativel com os actuais volumes de pendéncia proces-
sual e as crescentes exigéncias de celeridade;

— quer o numero de articulados previsto em processo ordinario,
incluindo a possibilidade de, confrontado com excepcdes ou com a
deducao de pedido reconvencional, o autor poder modificar na réplica
o pedido ou a causa de pedir, adequando a substancia do litigio a
controvérsia efectivamente existente entre as partes (e permitindo
tal alteragcéo objectiva resolver toda essa controvérsia, efectivamente
existente entre as partes e devidamente caracterizada em todos os
seus aspectos relevantes, no ambito do processo ja em curso, evi-
tando a futura proposi¢do de acgao que se fundasse na invocagao
do inovatério pedido ou da nova causa de pedir).

Porém — e em aproveitamento de solugdes que vigoraram no dominio
do processo experimental — prescreve-se que todas as provas devem ser
indicadas nos articulados: assim, no final da peticdo, o autor deve apresentar
o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova; caso o réu conteste,
o autor é admitido a alterar o requerimento probatdrio inicialmente apresentado,
podendo fazé-lo na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a
contar da notificagdo da contestacdo — cabendo, por sua vez, ao réu indicar
as suas provas na contestagdo — arts. 467.°, n.° 2, e 488.°

Por outro lado, importa-se para o processo comum o regime de citagcao
de ausentes em parte incerta em vigor no processo experimental, prevendo-se
que a citagéo edital determinada pela incerteza do lugar em que o citando se
encontra é feita por afixagcdo de edital sequida da publicacdo de anuncio em
pagina informatica de acesso publico — substituindo esta publicacdo em
suporte informatico os tradicionais anuncios, publicados na imprensa escrita.
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10. A AUDIENCIA PRELIMINAR

I. O processo civil portugués ha muito que prevé, nas causas de maior
complexidade e valor, a existéncia de uma fase intermédia entre a dos arti-
culados e a do julgamento — designada como de saneamento e condensagéo
— destinada a verificar da regularidade procedimental da instancia, decidir as
questbes de mérito que possam ser imediatamente apreciadas (estas duas
funcdes sdo desempenhadas pelo despacho saneador) e seleccionar e deli-
mitar adequadamente quais as questdes de facto relevantes que carecem de
actividade instrutoria, nomeadamente no decurso da audiéncia final.

Durante décadas, na esteira do Codigo de 1939, este segundo objectivo
— de seleccdo dos factos relevantes para disciplina dos actos probatorios
realizados no decurso da propria audiéncia — foi prosseguido através das
figuras da especificacdo e do questionario, — inéditas, ao que se supde, na
sua exacta e peculiar configuragcéo, no direito comparado: depois de proferir
por escrito 0 despacho saneador, o juiz, em despacho identicamente elaborado
por escrito, seleccionava — dentre todos os factos prolixamente articulados
pelas partes — aqueles que, por um lado, considerava ja plenamente prova-
dos, por ndo impugnacéo, confissdo ou prova documental, inserindo-os na
especificacdo; e, por outro lado, aqueles que, ndo estando provados, careciam
de ulterior actividade probatéria, inserindo-os no questionario. A enunciagéo
dos factos carecidos de prova era feita mediante a formulacdo de quesitos,
em que, sob forma interrogativa e devendo ter-se em consideragao as regras
sobre a reparticado do 6nus probatério, se perguntava se cada facto, ponto da
matéria de facto, elemento factual ou circunsténcia factica estava ou nao
provado — ou seja: conduzia tal técnica a uma minuciosa, rigida e formalis-
tica reproducédo de cada uma das afirmagbes de facto atomisticamente feitas
pela parte no articulado apresentado, — dela expurgando, com o maximo
rigor, tudo o que pudesse representar apelo a conceitos de direito ou conclu-
sées, — a que ulteriormente o tribunal colectivo responderia no termo da
audiéncia final, sem que as respostas, porventura restritivas ou explicativas
a matéria de cada quesito, pudessem traduzir uma indevida e inadmissivel
ampliacdo do elenco de factos articulados.

Tal despacho do juiz era frequentemente objecto — particularmente nos
casos em que cumpria efectivamente a sua fungédo selectiva e delimitadora
— de extensas reclamagdes das partes, muitas vezes cruzadas, deduzidas e
apreciadas por escrito, e que normalmente visavam fazer incluir no questio-
nario toda a factualidade prolixamente alegada nos seus articulados (preve-
nindo o risco de, face a desmesurada rigidez do sistema, uma eventual
omissao nos quesitos de qualquer elemento ou circunstancia factual que,
afinal, pudesse ter ainda algum relevo para a dirimicdo do litigio acabasse
por prejudicar irremediavelmente a parte, privando-a do direito a produgéo de
prova sobre tal ponto de facto). E s6 apds prolacao do despacho que deci-
disse por escrito as reclamacgdes, deferindo-as ou indeferindo-as, eram as
partes notificadas para indicagdo das provas.
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Como era inevitavel, a habitual prolixidade dos articulados (decorrente,
em parte, da necessidade de toda a matéria de facto, cuja prova estivesse a
cargo da parte, ter de neles ser inapelavelmente alegada), associada a des-
mesurada minucia e rigidez formalistica do questionario, implicava que qual-
quer acgao, de complexidade média, pudesse facilmente determinar a formu-
lacéo de dezenas de quesitos. Esta desmesurada extensdo material impedia,
em muitos casos, que tivessem o necessario realce os aspectos factuais
absolutamente fundamentais e decisivos, que apareciam misturados com
muitos outros pontos de facto ou circunstancias, de relevo obviamente secun-
dario e instrumental, fazendo perder nitidez aquilo que era, afinal, decisivo
para a sorte da acgéo.

Por sua vez, os quesitos eram essenciais a condug¢ao dos depoimentos
em audiéncia, garantindo que, nas inquirigbes, as testemunhas nao eram
inquiridas, afinal, sobre pontos de facto n&o inseridos no questionario, e
assegurando que a matéria de cada quesito ndo eram ouvidas mais do que
as cinco testemunhas que a lei de processo admitia que depusessem a cada
facto.

Il. A complexidade desta fase de saneamento e condensagédo conduziu
naturalmente a que ela se erigisse como causa habitual de morosidade ou
paragem dos processos civeis, que frequentemente aguardavam durante
semanas (ou meses) que o juiz tivesse disponibilidade para elaborar as
extensas e complexas pecgas processuais escritas que a corporizavam: dai
que, desde ha muito, o legislador tivesse sentido a necessidade de aligeirar
o sistema, sem todavia o alterar substancialmente, fazendo face ao crescente
volume processual e as acrescidas exigéncias de celeridade e eficacia: assim,
ja na reforma de 1985 se veio prever a figura do questionario por remisséo
para o teor dos articulados, considerando-se a remissao restringida a matéria
de facto nele contida — sendo evidente que o abrandamento das exigéncias
de rigor e exigéncia técnica na formulagdo de peca processual a que se
conferia decisiva — e, porventura, desproporcionada — importancia ordena-
téria do processo causava frequentemente problemas acrescidos (decorrentes
das dificuldades em destringar o que eram, afinal, afirmagbes de facto ou
conclusées de direito — a que o colectivo nunca poderia responder; ou de
uma formulacdo desarrumada ou desordenada da matéria dos quesitos pro-
piciar frequentemente reais ou aparentes contradi¢cbes nas respostas ulterior-
mente dadas pelo tribunal colectivo).

Saliente-se, alias, que um dos temas mais controvertidos nas reformas
do processo civil realizadas nas ultimas décadas foi precisamente a da estru-
tura que se deveria atribuir a esta fase intermédia de saneamento e conden-
sacao, bastando enumerar as diferentes solugbes por que os varios projectos
legislativos apresentados ao longo dos ultimos anos optaram e a reacgéo
critica que sempre desencadearam.

Assim, o Anteprojecto de 1988 havia optado por manter (arts. 400.°/407.°)
uma fisionomia essencialmente idéntica a que vigorava ha muito no nosso
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processo civil, continuando a fundar-se na previsao das figuras do despacho
saneador, da especificagdo e do questionario, nos moldes tradicionais. Tal
solucao, qualificada como desmesuradamente conservadora, mereceu critica
generalizada — que levou a Comissao Revisora, ja no termo dos trabalhos
que culminaram na apresentacao do Anteprojecto de 1993, a optar por regime
diverso, diluindo praticamente a condensacéo da matéria litigiosa na fase de
discussao e julgamento. Assim, enquanto se continuava a autonomizar per-
feitamente a figura do despacho saneador, enquanto instrumento de sanea-
mento do processo e julgamento imediato do objecto da lide, a condensacéo
da matéria de facto relevante aparecia prevista apenas no ambito dos actos
introdutdrios da audiéncia final, estabelecendo o art. 507.° que o presidente
do tribunal comegava por fornecer aos juizes adjuntos e as partes a indicagdo
dos factos essenciais da causa que interessa averiguar, a qual poderia ser
feita sob a forma dos quesitos a que o colectivo deveria responder a final; o
presidente podia ouvir as partes, antes ou depois de efectuada a selec¢édo
dos factos necessitados de prova e considerar as sugestées por elas feitas.

Esta solugdo — logo designada por questionario de bolso — foi, também
ela, objecto de criticas veementes, que acentuavam os inconvenientes manifes-
tos de as partes apenas terem acesso, em acgbes razoavelmente complexas,
ao projecto de questionario no préprio inicio da audiéncia, sendo, de surpresa,
confrontadas com a necessidade de deduzirem logo as provas disponiveis quanto
a matéria de cada quesito, s6 entdo formulado pelo presidente do tribunal.

A clara rejeicao das solugdes até entdo apresentadas para a estruturacao
da fase de condensacéao levou a Reforma de 1995/96 a orientar-se para um
inovador modelo, estruturado em torno do principio da dupla audiéncia, fre-
quentemente acolhido em sistemas de direito comparado que nos sao proxi-
mos, envolvendo a realizagdo, em regra, no processo ordinario de audiéncia
preliminar, destinada aos varios fins legalmente previstos — e que em muito
transcendiam a simples selec¢do e ordenacgéo dos factos relevantes (envol-
vendo, nomeadamente a possibilidade de aperfeicoamento de deficiéncias ou
insuficiéncias dos articulados, que o sistema anteriormente vigente, na sua
desmesurada rigidez, ndo comportava).

lll. A figura do questionario, nos moldes atras descritos, assentava em
dois pilares fundamentais:

a) por um lado, a ideia-base segundo a qual o tribunal sé podia ter em
consideragao no julgamento da causa os factos articulados pelas
partes: na verdade, o investimento de tempo e esforco que represen-
tava a organizagdo — tecnicamente exigente — de uma peca com a
fisionomia do questionario sé tinha efectivamente sentido se estivesse
vedada a aquisicao de novos factos relevantes em momento ulterior
a sua elaboragéo, conciliando-se mal a sua rigidez com as possibili-
dades de, no decurso da prépria audiéncia — e para além do teor de
articulados e quesitos — se poder apurar e tomar em consideragéo
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b)

inquisitoriamente a existéncia de outros aspectos factuais relevantes
para a justa composi¢ao do litigio; ou seja: a utilidade de uma peca
com a fisionomia do questionario fica naturalmente abalada se se
considerar que os factos que podem ser objecto de prova séo, afinal,
dentro de certos limites, tanto os que foram quesitados, como alguns
que nao foram objecto de qualquer quesito, por nem sequer terem
sido inicialmente articulados pela parte interessada...

por outro lado, a ideia de que o questionario constituia a base para o
exercicio das competéncias proéprias do tribunal colectivo, circuns-
critas a livre valoracdo da prova produzida no decurso da audiéncia
final (cabendo, pelo contrario, ao juiz singular a valoragéo dos factos
plenamente provados, constantes da especificacéo, e a prolagao de
sentenca, aplicando o direito a toda a factualidade apurada na causa):
€ esta circunstancia, alias, que permite compreender todo o cuidado
que sempre se teve em evitar que a matéria dos quesitos pudesse ser
contaminada por conceitos de direito ou conclusées — 0 que determi-
naria que (como ainda estatui o n.° 4 do art. 646.°) se tivessem por
néo escritas as respostas do tribunal colectivo sobre questbes de direito;
ou seja, a contaminagdo de um quesito com matéria de direito condu-
Zia inelutavelmente ao naufragio da accgéo, ja que a resposta que,
porventura, o colectivo Ihe tivesse dado, ndo poderia de nenhum modo
ser tida em consideragéo na composi¢céo do pleito...

Sucede que estes dois pilares fundamentais foram decisivamente abala-
dos com o sentido da reforma do processo civil de 1995/96; assim:

a)

b)

o art. 264.° veio quebrar o dogma de que todos os factos relevantes
para a decisdo da causa tinham, sempre e necessariamente, de
constar dos articulados — estabelecendo, por um lado, que os factos
instrumentais, de relevo exclusivamente probatério, de modo a neles
se alicercarem possiveis presungées judiciais, eram livremente inves-
tigaveis no decurso da audiéncia, mesmo que n&o tivessem sido
oportunamente alegados pela parte interessada; e permitindo, por
outro lado, que factos substantivamente relevantes (os factos com-
plementares ou concretizadores), embora sem contenderem com o
nucleo essencial da causa de pedir ou das excepgdes peremptorias
deduzidas, pudessem identicamente ser tidos em conta, desde que
resultassem da instrucdo e discussao contraditoria da causa;

por outro lado, a relevancia da intervengao do colectivo em processo
civil tem-se vindo a reduzir drasticamente ao longo dos ultimos anos,
passando de uma intervengéo facultativa, a requerimento de alguma
das partes — estabelecida em alternatividade a gravagéo da audién-
cia realizada perante juiz singular, — prevista em 1995, para a elimi-
nacao pratica da figura em 2001, ao condicionar-se a intervencao do
colectivo a improvavel requerimento conjunto de ambas as partes: tal
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circunstancia determina que, em muitos casos, sera 0 mesmo juiz
singular a valorar todas as provas produzidas na acc¢ao e a aplicar
o direito aos factos, eliminando o anterior problema de reparticdo de
competéncias que aflorava no citado art. 646.°, n.° 4 — retirando natu-
ralmente relevo ao problema da possivel contaminagdo das respostas
a matéria de facto por conceitos de direito (que, alias, em muitos
casos, traduzem o apelo a situagdes da vida perfeitamente suscepti-
veis de, apesar de utilizados pelo legislador na descricao de certa
fattispecie normativa, poderem perfeitamente servir de base minima-
mente adequada as inquiricbes e demais diligéncias probatérias).

Foram estas circunstancias que contribuiram decisivamente para que a
reforma de 1995/96 tivesse substituido a figura do questionario pela da base
instrutoria, procurando conferir efectividade a referida flexibilizagdo do prin-
cipio dispositivo, expurgando, desde logo, de tal peca ordenadora os factos
meramente instrumentais, que — tendo ou n&o sido alegados — sao livre-
mente investigaveis no decurso da audiéncia.

Por outro lado, tinha-se abandonado convictamente nessa reforma a
natureza escrita de praticamente toda a fase de saneamento e condensacéo,
devendo passar a ser a fase intermédia do processo consubstanciada, em
regra, na realizagdo de uma audiéncia preliminar inadiavel — no decurso da
qual, para além de ter lugar a tentativa de conciliagdo e o exercicio do con-
traditorio quanto as questdes que iriam ser dirimidas no despacho saneador:

— se procederia a fixagdo da base instrutéria — circunscrita a enume-
racao dos factos essenciais controvertidos entre as partes — precedida
de debate, no decurso do qual seria possivel operar uma concretiza-
¢ao dos termos do litigio e proceder ao suprimento de deficiéncias,
mesmo substanciais, que, porventura, inquinassem a matéria de facto
articulada, traduzindo-se em insuficiéncias ou imprecisbées na exposi-
¢ao ou concretizagdo da matéria de facto que — sem porem em causa
a identidade da causa de pedir e o 6nus de dedugéo de toda a defesa
na contestacdo — carecessem de ser aperfeicoadas;

— se deduziriam e dirimiriam logo as reclamagées sobre tal delimitacado
da factualidade relevante;

— se indicavam os meios probatérios;

— se fixava a data de realizagdo da audiéncia, mediante acordo de
agendas do juiz e dos mandatarios.

Porém, os habitos profundamente enraizados, a frequente ma aplicagéo
da norma flexibilizadora que permitia ao juiz dispensar a realizagéo da audién-
cia quando a simplicidade da causa o justificasse — levando, em muitos
casos, a nao realizar tal acto em processos de razoavel complexidade, que
poderiam ser muito melhor preparados com a realizagdo da audiéncia e com
os debates orais e contraditérios que a caracterizavam — a frequente impre-
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paragao dos advogados para a profundidade da analise nesse momento
exigida, implicando conhecimento exaustivo da matéria do processo, levaram
frequentemente a uma verdadeira reconstituicdo e repristinacdo da fase escrita
de condensacdo, expressa na elaboracdo de uma extensissima (e muitas
vezes desarrumada) base instrutoria, que reproduzia praticamente a formula
dos antigos quesitos, com as reclamagdes a serem suscitadas e decididas
(a partir de 1999) por escrito — o0 que, em ultima analise, acabou por deter-
minar que a pretendida mudanga de paradigma quanto a fase intermédia do
processo nao tivesse tido o relevo pratico e generalizado que se esperava.

IV. A reforma que actualmente se pretende realizar — sem por em causa
os tracos fundamentais deste regime da dupla audiéncia e a convicgéo de que
uma fase puramente escrita de saneamento e condensacao do processo nao
sera normalmente adequada aos propositos de celeridade e flexibilidade que
devem orientar a preparacao do julgamento — introduz alguns aperfeicoamentos
e, muito em particular, procura remover as causas que obstaram a que a reforma
de 1995 néo tivesse, nesta sede, o éxito generalizado que se pretendia. Assim:

a) Continua a prever-se a possibilidade de prolagédo de despacho
pré-saneador, destinado a — antes da realizagédo da audiéncia preliminar e
sem entravar o normal andamento desta — providenciar pelo suprimento de
excepgbes dilatérias, bem como pelo aperfeicoamento dos articulados; com
vista ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisbées na exposicdo ou con-
cretizagdo da matéeria de facto alegada, fixando prazo para a apresentagdo
de articulado em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.

Faculta-se ainda ao juiz a possibilidade de determinar a jungéo de docu-
mentos com vista a permitir a apreciagdo de excepgobes dilatorias ou o conhe-
cimento, no todo ou em parte, do mérito da causa no despacho saneador.

b) No que respeita aos fins da audiéncia preliminar, estabelecem-se
duas relevantes inovagdes, destinando-a também:

— a determinacédo, apos debate, dos actos de adequacéao formal, de
simplificagdao ou de agilizagdao processual, como decorréncia da
consagracao do principio da gestdo processual;

— a programacgao, apos audi¢do dos mandatarios, dos actos a realizar
na audiéncia final, estabelecendo o numero de sessbes e a sua
provavel duragédo e designando as respectivas datas.

Salienta-se que esta possibilidade de programacéo dos actos e tempos da
audiéncia final — ha muito corrente nos tribunais arbitrais — é absolutamente
inovatoria na nossa lei de processo, sendo o instrumento adequado para o juiz
poder exercer um poder efectivo de direccao e de disciplina do processo, evitando
um injustificavel arrastamento das audiéncias com inuteis e prolongadas inquiri-
¢cdes, de nulo ou escasso relevo, acentuando a ideia de que, sendo os recursos
afectados ao sistema necessariamente escassos, ndo € possivel agir como se
se tivesse todo o tempo do mundo para apreciar e julgar cada litigio.
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c¢) Deixa, por outro lado, de ter cabimento a funcédo de indicagéo das
provas, uma vez que, como se referiu, estas passam a ter de ser indicadas
nos articulados.

d) Procura acentuar-se a ideia fundamental segundo a qual a definigao
dos temas probatérios se deve cingir a factualidade essencial controvertida
e decisiva para a resolugdo do pleito — quebrando definitivamente a velha
cultura, associada a figura do questionario: o que importa fazer nesta fase do
processo é — antecipando o que necessariamente tera de constar do juizo
decisério formulado na sentenga, nos termos previstos no art. 659.° — deli-
mitar com precisdo as questbes ou temas que subsistem como efectivamente
controvertidos entre as partes, definindo o objecto do litigio e enunciando as
questbes essenciais de facto que constituem o tema da prova.

A metodologia a seguir nesta fundamental operacdo de selec¢do da
matéria de facto e ordenacgéo da audiéncia final pretende ser substancialmente
diversa da que sempre esteve subjacente a técnica da especificacdo e do
questionario; assim:

— nao se procede a uma enumeragédo explicita dos factos assentes
(alias, como ha muito se vinha entendendo, desprovida de qualquer
efeito preclusivo, que impedisse a correcgédo ulterior de eventuais
omissdes e erros de apreciacao cometidos na fase de condensacéo),
resultando implicito da delimitacdo das questées essenciais de facto
carecidas de prova que as que dela nao constam ou se consideram
ja plenamente demonstradas ou incidem sobre matéria irrelevante;

— 0 que se selecciona nao sédo propriamente as meras afirmagbes de
facto — perspectivadas de forma atomistica e inorganica, reprodu-
zindo o teor literal de cada uma das alegagdes de facto feitas nos
articulados — mas as questbes essenciais de facto que, nesse
momento, subsistem como controvertidas — o que envolve uma
operacgdo de prévia qualificacéo juridica do objecto do litigio: quais
sdo as normas convocaveis para a resolucao adequada da lide?
Qual é a fattispecie normativa de cada uma delas? Os elementos
de tal fattispecie foram alegados pela parte onerada com a respec-
tiva prova com o minimo de concretizagdo e densificagao?

Assim, partindo de uma analise dos varios elementos ou circunstancias de
facto que integram a fattispecie da norma ou normas com vocagao para serem
aplicaveis ao caso, perante os diversos enquadramentos normativos plausiveis
do litigio, importa destringar quais é que realmente subsistem ainda como con-
trovertidos entre as partes — sendo evidente que, perante causas de pedir
complexas, nem todos os elementos factuais que a cada parte cumpre provar
serdo, em muitos casos, objecto de real controvérsia: para além daqueles que
resultam ja plenamente provados, face aos elementos constantes dos autos, ndo
sera dificil, em muitos casos, no decurso de audiéncia preliminar eficazmente
conduzida, convencer, por ex., 0 mandatario do réu — que impugnou a cautela
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toda a versao factual do autor — a deixar cair a impugnacéo de determinados
factos que, vistas razoavelmente as coisas, é evidente que ndo podem seriamente
considerar-se como sendo objecto de real discussao entre os litigantes, concen-
trando antes os esfor¢os probatoérios naquilo que é verdadeiramente decisivo para
a decisao da causa: por ex., em acgao por acidente de viagado, grande parte da
matéria atinente a especificagédo de cada um dos varios tipos de danos sofridos
pelo lesado e a enunciacdo pormenorizada da sua situagdo e evolugéo clinica
dos tratamentos e dos sofrimentos que padeceu, nem sempre sera objecto de
real controvérsia pelo réu, em muitos casos manifestamente circunscrita a fixagao,
por pericia médica, do grau de incapacidade do lesado e a determinacdo dos
rendimentos por ele auferidos a data do sinistro).

Fixado o objecto efectivo da controvérsia, far-se-a indicacdo das questbes
essenciais de facto — ou seja, aquelas que assumem um relevo substantivo para
a resolucao da lide, ndo sendo meramente secundarias ou instrumentais, sujeitas
a um principio de inquisitoriedade no decurso da prépria audiéncia — que, por
subsistirem como controvertidas, irdo constituir tema da prova a produzir no
decurso da fase de instrugéo e discussdo da causa: apesar de estar atribuido
ao mesmo juiz a aprecia¢do de facto e de direito — eliminando-se, como se viu,
o problema da reparticado de competéncias entre juiz singular e tribunal colectivo
que estava na génese do art. 646.° — devera naturalmente assegurar-se que a
descricao daqueles factos essenciais nos articulados é feita com um minimo de
concretizagdo e densificagdo, que permitam adequadamente a producado de prova
na audiéncia final, evitando que essa descricdo seja feita apenas com apelo a
conceitos genéricos e conclusivos (corrigindo-se e aperfeicoando-se, para isso,
sempre que necessario, os articulados apresentados, nos termos amplamente
consentidos pelos arts. 508.° e 508.°-A, n.° 1, al. ¢)).

V. Embora, em processo ordinario, a audiéncia preliminar, quanto aos pro-
cessos que devam prosseguir para julgamento, seja tendencialmente obrigato6-
ria, procurou flexibilizar-se o sistema, facultando ao juiz, de acordo com os
principios gerais da gestdo e da adequacgdo processuais, a possibilidade de
comecar, em despacho por ele proferido logo ap6s o termo da fase dos articu-
lados, por realizar algumas das tipicas funcdes dessa audiéncia (evitando, nomea-
damente que possiveis dificuldades de agendamento de audiéncias preliminares
se pudessem converter em factor de indesejada morosidade processual). Assim,
nas acgbes que hajam de prosseguir para julgamento, o juiz pode dispensar a
realizagdo da audiéncia preliminar quando esta se destine apenas a prolagéo de
despacho saneador ou a definigdo dos mecanismos de concreta agilizagdo ou
adequacéo processual; dispensada a realizagéo da audiéncia preliminar, nos 20
dias subsequentes ao termo dos articulados, o juiz profere:

a) Despacho saneador, nos termos do artigo 510.°

b) Despacho a determinar a adequacéao formal, a simplificacdo ou a
agilizacdo processual, nos termos do disposto nos n.°s 1 dos arti-
gos 265.°-A e 265.°-B;
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c) Despacho destinado a identificar o objecto do litigio e a enunciar as
questbes essenciais de facto que constituem o tema da prova;

d) Despacho destinado a programar os actos a realizar na audiéncia
final, a estabelecer o numero de sessées e a sua provavel duragéo
e a designar as respectivas datas.

Porém, se, notificadas as partes, alguma delas pretender reclamar
dos despachos previstos nas alineas b) e c), pode requerer, em 10 dias,
a realizacdo de audiéncia preliminar, neste caso, a audiéncia destina-se,
nao apenas a apreciar as questdes suscitadas na reclamacéo deduzida, mas
também, acessoriamente, a facultar discussdo acerca da delimitagdo dos
termos do litigio e de possiveis insuficiéncias ou imprecisées na exposi¢do
ou concretizagdo da mateéria de facto que hajam passado o crivo do despacho
pré-saneador.

Deste modo, embora se permita ao juiz impulsionar o processo, sem
realizacdo de audiéncia preliminar, proferindo logo ele, sem o debate oral e
contraditério que a caracteriza, as decisdes sobre as matérias atras referidas,
a deducado de reclamagées obriga a realizacdo da audiéncia, evitando-se,
por um lado, a inconveniente resolugdo das reclamacdes deduzidas em pro-
cedimento escrito; e acabando, por esta via, por se facultar a parte reclamante
a realizacao de uma diligéncia que considere indispensavel aos fins do pro-
cesso; por outro lado, realizada efectivamente a audiéncia preliminar, ressur-
gem naturalmente as suas finalidades acessoérias, podendo expandir-se o
objecto da mesma para além da estrita dirimicdo da matéria das reclamacdes
deduzidas.

11. A FASE DE INSTRUGAO

Introduzem-se algumas relevantes modificacbes em sede de direito
probatorio:

I. A nossa cultura judiciaria continua a conferir um relevo desmesurado
a prova testemunhal, apesar da reconhecida falta de fiabilidade e frequente
causa de arrastamento das inquirigbes em audiéncia, procurando-se muitas
vezes — com prejuizo do uso de outros meios probatérios mais adequados
a natureza da lide — apurar teimosamente, exclusivamente através de prova
testemunhal, questdes de facto a que, pela natureza das coisas, ela ndo pode
dar resposta satisfatéria.

Assim, estabelece-se relevante limitacdo do numero de testemunhas que
€ possivel apresentar em processo ordinario ou sumario, fixado, respectiva-
mente, em 10 e 8 testemunhas para cada parte, conferindo-se, todavia, ao
juiz, em conformidade com o principio do inquisitério, a possibilidade de audi-
cdo de um numero superior de depoentes, quando a natureza e extensao da
matéria de facto o puderem justificar.
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Por outro lado, esta diminuigdo substancial do numero de testemunhas
e a nova fisionomia da enumeragao das questbes essenciais de facto care-
cidas de prova, decorrente do preceituado no art. 511.°, levou a eliminar a
norma limitativa constante do art. 633.°, cumprindo naturalmente ao juiz, no
exercicio dos seus poderes de conducdo da audiéncia, exortar os advogados
e o Ministério Publico a que abreviem o0s seus requerimentos, inquirigbes,
insténcias e alegagbes, quando seja manifestamente excessivos ou imperti-
nentes, e a que se cinjam a matéria relevante para o julgamento da causa.

Il. Prevé-se a possibilidade de prestarem declaragées em audiéncia as
proprias partes, quando — face, nomeadamente, a natureza pessoal dos
factos a averiguar — tal diligéncia se justifique, as quais séo livremente valo-
radas pelo juiz, na parte em que nao representem confissdo — removendo-se,
pde esta via, os obstaculos formais ao apuramento da verdade material.

As declaragbes da propria parte deixam, deste modo, de estar necessa-
riamente coligadas a figura do depoimento de parte, prevendo o art. 567.°-A
a figura das declaragbes de parte:

1 — As partes podem requerer, até ao inicio dos debates em 1.2
instéancia, a prestacdo de declaragbes sobre factos em que tenham inter-
vindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento directo.

2 — As declaracbes das partes aplica-se o disposto no artigo 519.° e
ainda, com as necessarias adaptacbes, o estabelecido na subsecgéo anterior.

3 — O tribunal aprecia livremente as declara¢des das partes, salvo
se constituirem confissé&o.

lll. Em consonancia com o principio da inadiabilidade da audiéncia final,
disciplina-se a produgédo de prova documental, estabelecendo como momento
limite para a jungdo de documentos o do inicio da produgao da prova (e ndo
o do encerramento da audiéncia de discusséo e julgamento), a qual, em regra,
ndo devera contender com o normal prosseguimento da audiéncia — evitando
que as partes possam entravar a audiéncia com uma injustificavel apresentacao
tardia de documentos, muitas vezes inuteis, de que, alias, ha muito dispunham,
com finalidades exclusivamente dilatérias — art. 523.°: depois do inicio da pro-
dugdo de prova na audiéncia final, s0 sdo admitidos os documentos cuja apre-
sentagcdo néo tenha sido possivel até aquele momento, bem como aqueles cuja
apresentacdo se tenha tornado necessaria em virtude de ocorréncia posterior.

IV. Cria-se um novo meio de prova, que se designa por Verificagées
nao judiciais qualificadas:

— Sempre que seja legalmente admissivel a inspecgéo judicial, mas o
Juiz entenda que se n&o justifica, face a natureza da matéria ou a
relevéncia do litigio, a percepcédo directa dos factos pelo tribunal,
pode ser incumbido técnico ou pessoa qualificada de proceder aos
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actos de inspeccdo de coisas ou locais ou de reconstituicdo de
factos e de apresentar o seu relatoério, aplicando-se, com as neces-
sarias adaptacbes, o disposto nos artigos anteriores.

— Sem prejuizo das atestagbes realizadas por autoridade ou oficial
publico, as verificagbes néo judiciais qualificadas sdo livremente
apreciadas pelo tribunal.

Permite-se, deste modo, que sejam averiguados com acrescida eficacia e
fiabilidade factos que — nao implicando o juizo cientifico que subjaz a prova
pericial (por ex. determinacao das caracteristicas do local onde ocorreu o aci-
dente, fixagdo da configuracao exacta de limites fisicos de caminhos ou extre-
mas de prédios) — possam ser melhor fixados ou esclarecidos por entidade
isenta e imparcial (evitando o habitual recurso a falivel e difusa prova testemu-
nhal para a sua determinagéo e dispensando, porventura, inspecgdes judiciais
no local que ndo sejam proporcionais ao relevo e natureza da matéria litigiosa).

12. A FASE DE JULGAMENTO

Em sede de audiéncia final, estabelecem-se duas alteragdes fundamen-
tais no quadro legal vigente:

I. Assim, consagra-se — art. 651.° — o principio da inadiabilidade da
audiéncia final, a qual tem lugar, salvo se houver impedimento do tribunal,
faltar algum dos advogados sem que o juiz tenha providenciado pela marca-
cdo mediante acordo prévio ou ocorrer motivo que constitua justo impedimento,
nos estritos termos em que esta figura estd consagrada — e tem sido inter-
pretada jurisprudencialmente — no art. 146.°

Deste modo — e a menos que nao haja sido cumprida a norma constante
do art. 155.° — é praticamente seguro que a audiéncia agendada se realizara
efectivamente, evitando a frustragdo das deslocagbes das partes e testemu-
nhas a sede do tribunal e permitindo uma gestao racional e segura da agenda
por parte do juiz, que pode estar seguro de que as diligéncias agendadas
com toda a probabilidade se irdo realizar.

Por outro lado — e em consonancia com este regime — prescreve-se que
a suspensao da instancia por acordo das partes — permitida por periodos que,
na sua totalidade, ndo excedam trés meses — esta condicionada a que dela
que nao resulte o adiamento da audiéncia final ja agendada, estabelecendo-se
que, neste caso, a suspensdo nédo prejudica os actos de instru¢cédo e as demais
diligéncias preparatorios da audiéncia final — arts. 279.°, n.° 4, e 283.°

Il. Elimina-se definitivamente a intervengdo do colectivo — alias, desde
2000 praticamente inexistente no processo civil — passando naturalmente
todo o julgamento da causa, nos seus aspectos factuais e juridicos, a decor-
rer perante o juiz singular a que esta distribuido o processo.
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Era, alias, importante pbr termo a uma regulamentagéo processual de com-
peténcias que continuava a assentar decisivamente num fantasma — o colectivo,
praticamente afastado ha uma década do processo civil (e sendo notdrio que,
no actual momento, as necessidades de contencéo de custos e meios obstavam
plenamente a que tal figura pudesse ser ressuscitada...).

Desta unicidade do juiz singular na fase de julgamento decorrem possi-
bilidades significativas de simplificacdo e racionalizacédo do processado, na
medida em que passa a ser o mesmo julgador:

— a apreciar livremente as provas, fixando os factos que considera
provados em audiéncia, deles extraindo logo as pertinentes presun-
¢Oes judiciais, e motivando, ele préprio, tal deciséo;

— a valorar as provas plenas, constantes dos autos;

— a aplicar o direito a toda esta factualidade: Na fundamentacéo da
sentenca, o juiz toma em consideragdo, além dos factos que cons-
tam da decisdo proferida nos termos do artigo 653.°, aqueles que
estdo admitidos por acordo, provados por documentos ou por con-
fissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a matéria de facto
adquirida e extraindo dos factos apurados as presung¢des impostas
pela lei ou por regras de experiéncia — art. 659.°

Embora esta unicidade do juiz do julgamento pudesse permitir uma uni-
ficagdo do despacho proferido logo ap6s a audiéncia, em que se procede a
livre apreciacéo das provas, com a propria sentenga, optou-se por manter o
actual figurino, operando uma cisdo entre esses dois momentos decisorios,
por se considerar conveniente a imediata fixagdo da matéria de facto apurada
através da livre apreciacdo da prova produzida em audiéncia (e sendo evidente
que esta tradicional imediatividade de fixagao dos factos decorrentes da audién-
cia final ficaria afectada, se se relegasse para o momento da sentenca tal
operacao).

Perante este novo enquadramento, é evidente que nada obsta a que, em
muitos casos, sejam simultaneamente produzidas alegacdes sobre a matéria
de facto e as questbes de direito — arts. 652.°, n.° 2, al. e), e 657.°
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