REFORMAR O C.P.C., PARA QUE?

JOAO CORREIA

Partindo da constatacéo de que, na area do processo civil, em resultado de uma conjuntura
legislativa prevalecente, a prolixidade se mantém, a morosidade se agrava, a inseguranca se
acentua e o repudio dos cidadéos pelos 6rgaos judiciais € cada vez maior, o autor expde os
motivos das mais relevantes propostas da Comissdo para a Reforma do Processo Civil visando
a superacéo desta espiral, através da consagracado de normas que impdem uma suficiente disci-
plina comportamental, determinam um modelo relacional entre os diversos intervenientes proces-
suais e vinculam-nos na adopgdo de métodos de trabalho pautados pela simplicidade, pela
transparéncia e pela responsabilidade.

Sao destacadas as propostas no sentido do reforco dos poderes de gestdo do juiz, do fim
da base instrutéria — “onde uns manipulavam o julgamento e outros descansavam as suas men-
tes” — da construgdo de uma “comunidade de trabalho” — evidenciada na audiéncia preliminar,
caracterizada pela enunciacéo pelo juiz do thema probandi e na pré-determinacéo da cronologia
das diligéncias na audiéncia final — e da quase inadiabilidade desta audiéncia. Ainda objecto de
atencéo € a modificabilidade da decisdo de facto, sustentando o autor que, para termos uma boa
1.2 instancia, carecemos de uma melhor 2.2 instancia, assim aumentando as cautelas decisoérias
e a qualidade do julgamento da matéria de facto daquela, consciente da existéncia de um outro
modelo de apreciagdo e analise da sua deciséo.

Para se apurar o grau de eficiéncia da Justica, em qualquer Pais, temos
de averiguar se as leis sédo claras, acessiveis, estaveis e se os cidadaos
confiam nelas e nas instituicdes que as mandam aplicar.

Imaginemos um Pais onde a legislacdo nuclear sofre de grande volatili-
dade, onde os Juizes, Advogados e Ministério Publico sofrem as vicissitudes
dessas conjunturais mutacgdes legislativas e cedo compreendemos que nem
os cidadaos, nem as empresas, podem estabelecer uma relagéo da confiancga
e um sentimento de seguranca perante quaisquer 6rgédos que administram a
Justica.

E este Pais € 0 nosso.

Naturalmente, perante este quadro, os Juizes, os Magistrados do M.°P.°
e os Advogados, passam a ser tomados e havidos como responsaveis imedia-
tos pelos atrasos na Justica, pela sua opacidade, alias caracterizada como
dolosa.

Como se tal ndo bastasse, todos os profissionais da Justica tém, ao
longo de décadas, dissecado as causas da morosidade e oferecido solugdes
ao poder politico, umas vezes em conjunto (como no Congresso da Justica),
outras vezes no seio de cada corporagdo, mas o certo é que a conjuntura
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legislativa tem prevalecido, a prolixidade mantém-se, a morosidade agrava-se,
a inseguranca acentua-se e o repudio pelos 6rgéos judiciais é cada vez
maior.

Ora, perante esta espiral, € inexoravel indagar se ha solugdo possivel,
se 0s pensadores, os praticos do direito e o poder politico tém alguma hipo6-
tese, em conjunto ou separadamente, de imaginar e formalizar uma qualquer
solugdo — ou conjunto de solugbes — que a invertam, ou seja, que a Justica
assuma a funcao a que temos direito e satisfaca e preencha o papel regula-
dor que o cidadédo e a empresa tém direito a reclamar dela.

Que fazer, em suma?

Desde logo, o que falta é consagrar normas que imponham suficiente
disciplina comportamental, determinem um modelo relacional entre os diversos
intervenientes processuais, que os vinculem na adop¢ao de métodos de tra-
balho pautados pela simplicidade, pela transparéncia e pela responsabilidade.

No essencial, cada cidaddo e cada empresa deve saber que 0 seu caso
concreto vai atingir uma solucédo e que o resultado sera uma solugdo subs-
tantiva, de mérito, ou seja, todo o conflito, uma vez atingida a dignidade
judicial, tem de culminar com uma solugado que |he ponha definitivamente
termo.

Consagrado que seja na lei esse modelo comportamental e relacional,
dificilmente se alterarao as leis sob os auspicios da mera conjuntura e, mais
que isso, a seguranca e a estabilidade seréo o corolario da responsabilidade
de todos, desincentivando paralisias e formalismos inuteis e prevenindo, con-
sequentemente, fendmenos resultantes do abandono do Estado como, por
exemplo, a disseminagédo ou a impunidade da corrupgao.

Estas consideracgdes justificam a reforma do Cédigo do Processo Civil,
que a Comissao entregou ao Governo, de onde emerge esse conjunto de
preocupagdes e essa hierarquia de solugdes.

Dum lado, conferem-se mais poderes de gestdo aos Juizes, mas para
que sejam utilizados no sentido do alcance de solugbes de mérito.

Em segundo lugar, simplifica-se e agiliza-se a tramitagdo processual, de
molde a erradicar condutas paralisantes da marcha do processo.

Em terceiro lugar, abandona-se a mais perversa fase processual: (a
especificacdo e o questionario) os Factos Assentes e Base Instrutéria, onde
uns manipulavam o julgamento e outros descansavam as suas mentes — ja
defendi, embora com algumas duvidas, que é possivel afirmar-se que a espe-
cificagdo e o questionario se mostram inconstitucionais, na medida em que
cristalizam o pensamento do Juiz sobre o fundo de uma controvérsia, antes
da produgao de qualquer prova.

Dai que, na Reforma sugerida, se tenha abandonado esta sub-fase do
Despacho Saneador e, ao mesmo tempo, convolado a Audiéncia Preliminar,
atribuindo-lhe a dignidade do momento processual relevante para e enuncia-
cao dos temas a decidir e susceptiveis de prova, ao mesmo tempo que se
fixa, por acordo de agendas, a data do julgamento e a cronologia dos actos
a praticar durante a audiéncia final.
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Como se verifica, a disciplina dos actos ndo tem um cunho subjectivo,
ou seja, nédo se pretende conferir poderes aos Juizes e retira-los aos Advo-
gados (nem vice-versa).

O que se pretende é impregnar a funcao judicial de poderes funcionais
e retirar a Advocacia faculdades processualmente inuteis (a que impropria-
mente se chama “manobras ou expedientes dilatérios”), responsabilizando uns
e outros pela marcha do processo, impedindo uns e outros de uso e abuso
de poderes e faculdades meramente formais, paralisantes e desviantes das
solugdes solicitadas ao Tribunal.

Tudo isto tem que se repercutir na nossa cultura.

A pouco e pouco vamo-nos habituar a gestdo da boa fé processual e ao
afrontamento operado em torno do direito substantivo mais do que em fungao
das habilidades e faculdades processuais.

A desvalorizacao politica do direito adjectivo é conscientemente desejada,
embora todos tenhamos a certeza que tal opg¢ao significara um outro modelo
de organizacédo judiciaria, de formacao dos profissionais de foro, de radical
alteracédo dos seus Estatutos, de um governo diferente das duas Magistratu-
ras, de uma Advocacia mais preparada tecnicamente e mais rigorosa deon-
tologicamente, regressando assim a natural postura de elite funcional que esta
cometida aos profissionais da Justica.

Sejamos claros: nas Reformas de 1995/96, o legislador absorveu princi-
pios nucleares que nao diferem dos que hoje se preconizam.

Nao nos podemos esquecer que o principio da eventualidade foi bran-
queado, que a integracéo oficiosa da legitimidade foi consagrada e, mais que
isso, a cooperagéo, a igualdade substancial, a adequacgéao formal, o activismo
judiciario, em suma, foram, igualmente inseridos no texto da lei.

No entanto, ndo se alteraram as culturas, nem a praxis forense.

A circunstancia de se permitir que a Audiéncia Preliminar contivesse
diversos figurinos, em fungcéo da vontade dos intervenientes processuais, e a
subsisténcia da patolégica especificacao e questionario, sé por si, arrastam
consigo o modelo de 39, que se manteve em vigor como paradigma formalista
e sem capacidade de operar a reciproca vantagem da constru¢édo de uma
‘comunidade de trabalho”.

Manteve-se, em suma, a clausura das partes entre si e destas perante
o Juiz, elegendo a gestdo da boa e da ma fé processual como ADN do pro-
cesso e da tramitagdo, em funcdo do alvedrio de todos os intervenientes
processuais.

Para o Juiz, perante este modelo, a parte e o seu Advogado trans-
portavam consigo o armamento argumentativo subliminar, necessaria-
mente prolixo, defensista, pois nunca podiam adivinhar a sensibilidade do
julgador.

Era esta — e é esta — a postura natural do Advogado: ele ndo sabe,
nem tem obrigagdo de saber, se o Juiz € mais sensivel a esta ou aquela tese,
aquela doutrina, aquela vertente social, politica, académica ou clubistica, para
nao falar das insinuadas associa¢des “discretas”.
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Na realidade, entra-se em Audiéncia Final sem se saber o que o Juiz
pensa, o que vai decidir (e ndo como vai decidir, como é evidente), ou seja,
que hierarquia de temas a provar se acham inscritos na sua mente.

No modelo que a Comisséo preconiza, o Juiz abre o jogo e declara, na
Audiéncia Preliminar, quais as questdes nucleares (0 objecto de processo e
os temas centrais da prova) que vai decidir.

Sé esta alteracédo modifica radicalmente e desde logo o modo de
articular.

Ao Advogado compete, ou passa a competir, elencar os factos essenciais
em que estriba o seu pedido e, se o entender, os factos instrumentais que
suportam aqueles factos essenciais.

A prolixidade, em suma, perde (perdera) justificacdo, ja que o Juiz se
limitara a abrir o debate sobre as referidas questdes nucleares que Ihe cum-
pre decidir.

Bem pode o Advogado arrazoar inutilmente, pois aquilo que Ihe compete
alegar e, mais tarde, provar, sdo, na esséncia, os factos essenciais, ou seja,
aqueles que se acham directamente conexionados com a prova a produzir e
com a norma substantiva a aplicar.

Por sua vez, o Juiz, para enunciar qualquer thema probandi tera que
estudar o processo, destacar os factos essenciais que justificam o pedido ou
a oposicado ao pedido e, s6 entdo, estara habilitado a decidir o que vai...
decidir.

Mas a disciplina da Reforma, n&o se fica por aqui.

A pré-determinacdo da cronologia das diligéncias na Audiéncia Final e a
quase inadiabilidade desta Audiéncia conferem as partes, aos cidadaos, as
empresas, aos Advogados (e também aos Juizes) obrigagdes reciprocas e
responsabilidades quase draconianas quanto ao respeito, também reciproco,
pelos actos judiciais e pela sua sequéncia.

Esta foi, pois, a razdo de ser da Reforma: impregnar a tramitagcado de
flexibilidade, de simplicidade, de transparéncia mas, ao mesmo tempo, de
disciplina auto-assumida e, se néo funcionar, hetero-imposta, de molde a
retomar a dignidade da Justica, a respeitar os cidadaos e a proteger quem
deve ser protegido, objectivando as decisdes e retirando a uns e a outros a
presuncdo de ma fé processual e de subjectivismos na decisdo.

No entanto, para termos uma boa 1.2 Instdncia, carecemos de uma
melhor 2.2 Instancia.

Nao é por acaso que o Art. 712 sofreu alteragbes, alids debatidas “até
a nausea” na Comisséo.

Todos compreendemos que a 2.2 Instancia ndo deve ser preenchida pela
prolacédo de Acordao vocacionado para meros comentarios criticos das deci-
sbes da 1.2 Instancia (ainda para mais de Juizes singulares).

Todos compreendemos, pois, que a 2.2 Instancia deve integrar verdadei-
ros julgadores, ndo dos Juizes de 1.2 Instancia, mas do iter valorativo das
provas, saneando, ou podendo sanear, decisbes comprovadamente erradas,
imperfeitas e, as vezes, iniquas, da 1.2 Instancia.
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Eis a razdo porque se criou uma valvula de seguranca, timida, é certo,
mas adequada aos tempos que passam e susceptivel de reparar vicios graves
de algumas decisdes (felizmente poucas) na orientacdo dada a matéria de
facto.

O certo, porém, é que a 1.2 Instancia passa a ter consciéncia da exis-
téncia de um outro modelo de apreciagao e analise da sua decisao e, basta
isso, para que as cautelas decisérias aumentem e, por consequéncia, se
aperfeicoe o julgamento da matéria de facto em 1.2 Instancia.

Nao cabe aqui, nem nesta sede, escalpelizar tudo o que se propde na
Reforma, seja na Acg¢ao Declarativa, seja no Processo Executivo.

O que posso adiantar, como sentimento pessoal face a Reforma, é o
seguinte: Juizes e Advogados terdao mais sérias e profundas responsabilidades,
sempre em funcdo da dignidade da sua fun¢cdo, em homenagem ao cidadao,
a empresa e, acima de tudo, a Democracia.

Chegou a hora de reflectirmos sobre as solugdes propostas — e séo
tantas.

Desde os ja referidos poderes dos Juizes, até a nova visdo da Advoca-
cia, passando pelos novos institutos, pela simplificacdo e agilizagéo da trami-
tacao, pela simplificacdo dos incidentes de intervencéo, pela redugao das
formas processuais, pelo novo figurino da Audiéncia Preliminar, pela profunda
alteracao no oferecimento, quantidade e qualidade dos meios de prova, pela
inadiabilidade das audiéncias/diligéncias, pelo revigoramento da funcao judicial
na Accgao Executiva, pelo controlo disciplinar dos agentes de execucéo, pela
extincdo das execugdes inviaveis, pela harmonizagéo de regimes por via das
normas transitorias.

Tudo isto, mas repito, tudo isto, impregnado pela desvalorizagdo das
formalidades inuteis ou de utilizagdo abusiva, justifica a Reforma?

Tém a palavra todos os juristas interessados no progresso...

E a vez deles.
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