TRIBUTAGAO DAS MANIFESTAGOES DE FORTUNA

DomINGos ESTEVAO MESQUITA ALBARDEIRO FANHA
ISABEL ALEXANDRA MENDES SIMOES

PATRiCIA MANUEL VALADAS PIRES PEREIRA

TANIA SOFIA PENA RODRIGUES MEIRELES DA CUNHA

A tributagdo por avaliagdo indirecta, por via das manifestacdes de fortuna, surgindo como
mecanismo justificado tanto por necessidades de efectivagdo do principio da capacidade contri-
butiva, como por objectivos de luta contra a fraude e a evasao fiscal, tem sido objecto de profun-
das reflexdes, desde a sua introdugdo no nosso ordenamento, pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
Dezembro.

Na presente exposicado, pretendeu-se, num primeiro momento, ndo sé fazer um enquadra-
mento do contexto que presidiu a esta opcao do legislador e uma analise da propria consagragao
legal do regime e subsequentes altera¢des, mas também aferir como, em termos procedimentais,
se processa a aplicagéo desta disciplina singular.

Por outro lado, foi incontornavel um périplo pelas doutrina e jurisprudéncia que tém marcado
este instituto, que tantas duvidas interpretativas tem suscitado, com especial enfoque nas ques-
tdes-chave, relativas aos conceitos de rendimento e valor de aquisi¢do, a ilisdo parcial da fonte
do rendimento e a legitimidade da avaliagéo indirecta em anos posteriores do ano N.

Finalmente, aludiu-se ainda aos meios de defesa ao alcance do contribuinte, com especial
enfoque na problematica do 6nus da prova e dos meios de prova admissiveis .

1. INTRODUGAO

O principio da igualdade tributaria € heranga e conquista da Revolugéo
Francesa, sendo também denominado de igualdade de sacrificios, reflexo da
igualdade material 2.

! O presente texto corresponde, com algumas alteragdes, ao trabalho elaborado pelos entdo
Auditores de Justica do | Curso Normal de Formagéo de Juizes dos Tribunais Administrativos
e Fiscais, na disciplina de Area de Investigacdo Aplicada (AIA), e apresentado no Auditério
do Centro de Estudos Judiciarios em Junho de 2010.

2 V. ViTor FaveiRo, Nogbes Fundamentais de Direito Fiscal Portugués, vol. |, Coimbra Editora,
Coimbra, 1984, pp. 80 e ss.; Jose CASALTA NABAIS, Contratos Fiscais, Studia Ivridica 5, Coim-
bra Editora, Coimbra, 1994, pp. 266 e ss., e, do mesmo A., O Dever Fundamental de Pagar
Impostos, Almedina, Coimbra, 1998, pp. 687 e ss.; Dioco LEITE DE CAMPOS € MONICA HORTA
Neves LeiTe DE CampPos, Direito Tributario, 2.2 Edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2000, p. 124; J. L.
SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 2.2 Edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2002,
pp. 164 e ss.; Jose CasaLTa NaBals, Direito Fiscal, 2.2 Edigao, Almedina, Coimbra, 2003, pp. 149
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Fala-se, neste contexto, em igualdade horizontal e igualdade vertical, sendo
a primeira aquela que determina que os titulares das mesmas formas de riqueza
sejam tributados de forma igual e a segunda a que determina que o sacrificio
fiscal seja repartido em funcdo dos rendimentos de cada um 3.

Um dos sub-principios que desenvolvem o principio da igualdade tributaria
€ o principio da capacidade contributiva, subjacente ao artigo 104.° da nossa Lei
Fundamental. Atentando, designadamente, no disposto no artigo 4.° da LGT *4,
a capacidade contributiva é considerada como um dos pressupostos da tributagéo,
traduzindo-se na capacidade que o sujeito revela para contribuir no ambito tribu-
tario, seja pelos rendimentos que aufere, seja pela riqueza que tem.

A forma de revelar essa capacidade pode ocorrer segundo: a via de
regra, consubstanciada na avaliagao directa; a via excepcional, que consiste
na avaliacdo indirecta.

A avaliacao directa ocorre, primacialmente, por via das declara¢des dos
contribuintes.

Quando a capacidade contributiva declarada néo corresponde com a
capacidade contributiva revelada, surge a possibilidade de recorrer a avaliagao
indirecta. Atentando no disposto no artigo 81.°, n.° 1, da LGT, a avaliagcéo
indirecta da matéria tributavel é subsidiaria da avaliagéo directa, s6 podendo
ser efectuada nos casos previstos na lei. Estes casos sdo os elencados no
n.° 1 do artigo 87.° do mesmo diploma legal, que, actualmente, determina as
seguintes situacdes de recurso a avaliagdo indirecta °:

a) Regime simplificado de tributagdo, nos casos e condigbes previstos
na lei;

b) Impossibilidade de comprovacao e quantificacdo directa e exacta
dos elementos indispensaveis a correcta determinacdo da matéria
tributavel de qualquer imposto;

e ss. V., igualmente, FERNANDO PEREZ RoYO, Derecho Financiero y Tributario — Parte Gene-
ral, 5.2 Edi¢do, Civitas, Madrid, 1995, pp. 35 e ss.; JUAN MARTIN QUERALT, CARMELO LOZANO
SERRANO e FRANCISCO PovebpA BLanco, Derecho Tributario, 5.2 Edigéo revista, aumentada e
actualizada, Aranzadi Editorial, Elcano, 2000, p. 57.

3 V. ANTONIO DE SousA FRANCO, Finangas Publicas e Direito Financeiro, vol. |l, 4.2 Edi¢&o, 8.2 Reim-
pressdo, Almedina, Coimbra, 2001, p. 181. V., igualmente, J. L. SALDANHA SANCHES, A Seguranga
Juridica no Estado Social de Direito, Cadernos de CTF n.° 140, Lisboa, 1985, p. 284.

4 Lei Geral Tributaria. Utilizaram-se ainda as seguintes abreviaturas na presente exposicdo: AT
(Administracédo Tributéria), CIRS (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singu-
lares), IRS (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares), IRC (Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas), CPPT (Codigo de Procedimento e de Processo Tributa-
rio), CSC (Codigo das Sociedades Comerciais), CTF (Ciéncia e Técnica Fiscal), DGCI (Direc-
¢ao-Geral dos Impostos), IMT (Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis),
RGIT (Regime Geral das Infracgbes Tributarias), STA (Supremo Tribunal Administrativo), TCAN
(Tribunal Central Administrativo Norte) e TCAS (Tribunal Central Administrativo Sul).

5 Atentando a este elenco, ndo questionamos a qualificacdo como método de avaliagéo indirecta
o recurso as manifestagdes de fortuna. N&o obstante, no sentido de que este método ndo
se trata de uma forma de avaliagéo indirecta, v. JOAo SERGIO RIBEIRO, Tributagdo Presuntiva
do Rendimento — Um Contributo para Reequacionar os Métodos Indirectos de Determinagdo
da Matéria Tributavel, Aimedina, Coimbra, 2010, pp. 311 e ss.
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c) A matéria tributavel do sujeito passivo se afastar, sem razéo justifi-
cada, mais de 30% para menos ou, durante trés anos seguidos,
mais de 15% para menos, da que resultaria da aplicacdo dos indi-
cadores objectivos da actividade de base técnico-cientifica referidos
na presente lei.

d) Os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significa-
tivamente para menos, sem razdo justificada, dos padrbes de ren-
dimento que razoavelmente possam permitir as manifestagbes de
fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 89.%-A;

e) Os sujeitos passivos apresentarem, sem razao justificada, resultados
tributaveis nulos ou prejuizos fiscais durante trés anos consecutivos,
salvo nos casos de inicio de actividade, em que a contagem deste
prazo se faz do termo do terceiro ano, ou em trés anos durante um
periodo de cinco.

f)  Acréscimo de patrimonio ou despesa efectuada, incluindo liberalida-
des, de valor superior a (euro) 100 000, verificados simultaneamente
com a falta de declaragcdo de rendimentos ou com a existéncia, no
mesmo periodo de tributacdo, de uma divergéncia néo justificada
com os rendimentos declarados.

Atentando nas alineas d) e f) supracitadas, estdo, desde logo, previstas
como situacgdes de recurso a avaliacéo indirecta em que a capacidade decla-
rada (ou ndo declarada, de todo) difere sobremaneira da capacidade mani-
festada: séo as situagbes de manifestacbes de fortuna (alinea d) e de acrés-
cimos patrimoniais nado justificados (alinea f).

A tributagéo por avaliagéo indirecta, por via das manifestacées de fortuna,
encontra desenvolvimento no artigo 89.°-A, da LGT, que define com detalhe
0S seus requisitos e pressupostos, para além das préprias garantias dos
contribuintes.

Nos casos e nos termos previstos na lei, e a que nos referiremos com maior
detalhe infra, o legislador definiu um conjunto de situacdes em que cessa a
presun¢ao de veracidade das declaragdes do contribuinte, prevista no artigo 75.°,
n.° 1, da LGT, considerando que as manifestagbes de fortuna reflectem niveis de
rendimento desproporcionados com os rendimentos declarados °.

Trata-se de um mecanismo circunscrito as pessoas singulares, pelo que
apenas se reflecte em termos de IRS 7. O rendimento que se venha a
apurar, por recurso a este método, € enquadravel na categoria G do IRS —
incrementos patrimoniais (alinea d) do n.° 1, do artigo 9.° do Codigo do IRS).

6 V., a este proposito, o Acérdao do TCAS, de 5 de Julho de 2005 (P.° n.° 00649/05).

7 Ao contrario do que sucede em outros ordenamentos, como é o caso do ordenamento espa-
nhol, em que a tributacdo por meio de presunc¢des na sequéncia de manifestacdes em bens
consumidos decorre do artigo 134.° da Ley del Impuesto sobre Sociedades — cfr. JOAO
SERGIO RIBEIRO, Tributagcdo Presuntiva do Rendimento ..., cit., p. 283, nota 638.
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A tributacdo através de indices externos de rendimento, cuja existéncia
indicia determinado nivel de rendimento, ndo é novidade da legislagcao
hodierna. Na verdade, atentando na histéria dos impostos, é desde logo de
recordar os chamados impostos de janela, nos termos dos quais a tributacdo
era efectuada atendendo ao numero de janelas que cada imével dispunha 8.
Nao €, no entanto, um método preferencial de tributagdo — dai o seu carac-
ter subsidiario °. Por um lado, estamos a falar de indices e ndo de certezas,
ou seja, estamos perante manifestacdes de determinado grau de probabilidade
de existéncia de um determinado rendimento. Por outro lado, sendo conhe-
cidos os indices de riqueza, os contribuintes podem recorrer a determinados
expedientes, para que tais indices especificos ndo sejam evidenciados.

O recurso ao mesmo é uma ultima ratio, justificada quer pelas necessi-
dades de efectivagcado do principio da capacidade contributiva, quer por objec-
tivos de luta contra a fraude e a evasao fiscal, amplamente ligados ao cha-
mado dever fundamental de pagar impostos '°, bem como as préprias
necessidades reveladas por um Estado fiscal, como o nosso.

2. RAZOES E CONTEXTO DA SUA CONSAGRAGAO LEGAL

21. A Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, e os seus objectivos
gerais

Tendo por base o diagnéstico efectuado no chamado Relatorio Silva
Lopes ", a primeira fase da Reforma Fiscal de 2001, corporizada na Lei
n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, consubstanciou-se numa dupla vertente,
de reforma da tributagcdo do rendimento e de reforco das medidas contra a
fraude e a evaséao fiscais.

Sumariou-se, a época, que este diploma “... [rleforma a tributagéo do ren-
dimento e adopta medidas destinadas a combater a evaséo e fraude fiscais...”,

8 J. J. TEIXEIRA RIBEIRO, Ligbes de Finangas Publicas, 5.2 Edi¢cdo, Refundida e Actualizada,
Coimbra Editora, Coimbra, 1995, p. 360.

® JoAo SERaGIO RIBEIRO, Tributagdo Presuntiva do Rendimento ..., cit., p. 285, refere que, neste
caso, nao se pode falar em subsidiariedade: “... ndo ha espacgo para (...) falar em subsidia-
riedade. Pois, o unico método disponivel para apurar esses rendimentos ocultos é, na ver-
dade, esse mecanismo, ndo sendo sequer concebivel ou pensavel uma aplicagdo da deter-
minagéo directa, dado que esta pressupbe que se conhega a categoria ou a fonte de
rendimento”. Com o devido respeito, ndo subscrevemos esta opinido, porquanto, sendo certo
que se parte de uma situagéo de nao declaracdo de rendimentos ou de declaragdo de ren-
dimentos que se revelam insuficientes, face a riqueza revelada, ha sempre uma prevaléncia
dos métodos de avaliagao directa e é o facto de estes se relevarem, in casu, falaciosos que
leva a que se recorra, subsidiariamente, a outros métodos complementares. Cfr. Dioco LEITE
DE CAmMPOS, BENJAMIM SiLVA RODRIGUES € JORGE LOPES DE SousaA, Lei Geral Tributaria Anotada
e Comentada, 3.2 Edigdo, Vislis, Lisboa, 2003, p. 437.

0 Cfr. JoAo SERGIO RIBEIRO, Tributagdo Presuntiva do Rendimento ..., cit., p. 273.

" MINISTERIO DAS FINANCAS, Relatorio da Comissdo para o Desenvolvimento da Reforma Fiscal,
Lisboa, 3 de Abril de 1996.
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dedicando a esta ultima o seu capitulo IV. De entre as medidas ai constantes,
sdo de salientar, no dominio do combate a fraude e evaséao fiscais '%

O acesso a informagéo protegida pelo sigilo bancario;

As regras sobre 6nus da prova, invertendo-o em determinadas circuns-
tancias;

O recurso a aplicacao de métodos indirectos para determinagéo do ren-
dimento.

Em suma, “... a reforma fiscal de 2001, mediante as alteragbes introdu-
zidas na LGT, reforgou os poderes de fiscalizacdo da administragdo em vista
a controlar a veracidade das declaragbes dos contribuintes relativas a matéria
tributavel, e em particular no dominio da verificagdo dos pressupostos da
concessdo dos beneficios fiscais, e, desse modo, restringiu o ambito do
segredo bancario tal como se encontrava anteriormente consagrado, abrindo
uma nova modalidade de derrogagcédo do dever de sigilo” 3.

2.2. Luta contra a evasao fiscal

As preocupacdes em torno da luta contra a fraude e a evaséo fiscais
foram o mote para relevantes iniciativas politicas, preocupacgdes essas que,
nas ultimas décadas, tém assumido relevo crescente. Trata-se de uma preo-
cupacédo de cariz universal e que tem levado a tomada de opg¢bes de combate
ao mesmo, por parte dos diversos ordenamentos.

Um dos motivos atinentes a maior relevancia dada a esta luta prende-se,
desde logo, com a franca dependéncia que a maioria dos Estados tem face
as receitas fiscais. Neste sentido, Casalta Nabais refere que a grande maio-
ria dos Estados séo Estados Fiscais, “... cujas necessidades financeiras séo
cobertas por impostos...” 4.

Genericamente, a evasao fiscal tém sido associados quatro causas, a
saber °:

I. Falta de consciéncia tributaria, em grande parte radicada na intrin-
seca falta de educacéo fiscal,
II. Sistema tributario pouco transparente, porque ininteligivel;
[ll.  Administracéo Tributaria pouco flexivel;
IV. Baixo risco de ser detectado.

2. Cfr. Joaauim PINA MOURA E RIiCARDO SA FERNANDES, A Reforma Fiscal Inadiavel, 2000, CHIARA
BrRoNCHI E Jose C. GoMESs SANTos, Reforming The Tax System In Portugal, OCDE, Paris,
2001, pp. 34 e ss., MINISTERIO DAS FINANCAS, Relatdrio Geral do Orgcamento do Estado para
2001, pp. 9 e 10.

3 Parecer do Conselho Consultivo da PGR n.° 153/2002

4 Jost CasALTA NaBAls, «Estado Fiscal, Cidadania Fiscal e alguns dos seus Problemas», BCE,
VOL.XLV-A (2002), p. 565.

5 Cfr. MiGUEL ANGEL AQuINoO, «La evasién fiscal: origen y medidas de accién para combatirlax,
Documentos de Trabajo Editados por el Instituto de Estudios Fiscales, 13/08, pp. 9 e ss.
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Este fendmeno € evidentemente relevante, ndo so6 pela perda de receita
fiscal, onerando outras fontes de receitas fiscais, maxime as menos permea-
veis a mobilidade, como o rendimento de trabalho dependente, mas, conse-
quentemente, pelas distorcbes em termos de concorréncia que este tipo de
pratica acarreta '°.

Centrando-nos no caso portugués, tendo a luta contra a fraude e a eva-
sao fiscais sido indicada como uma das prioridades do XllI Governo Consti-
tucional, enquanto forma de aumentar a eficacia da administragao tributaria "7,
em finais dos anos 90 do século XX, destacam-se, a esse respeito, medidas,
tais como o chamado Relatério Silva Lopes, que, como referido, acabou por
estar na génese da reforma fiscal de 2001, e a criagdo da Unidade de Coor-
denacgdo da Luta contra a Evaséo e a Fraude Fiscal e Aduaneira — UCLEFA,
pelo Decreto-Lei n.° 321/97, de 26 de Novembro.

E neste contexto que surgem as medidas de tributagcdo das manifestacdes
de fortuna. Assim, de entre as medidas de luta contra a fraude e a evaséao
fiscais, surge a tributagdo por recurso a métodos indirectos, consubstanciados
nos indices externos entendidos como sendo manifestagbes de fortuna, em
que se procede a uma inversao do 6nus da prova, cabendo ao contribuinte
o onus de demonstrar que aquela manifestacédo de riqueza nao corresponde
o rendimento que dela se presume.

Trata-se, pois, em termos de prova, de uma derrogagéo do regime regra,
previsto no art. 74.°, da LGT e do afastamento da presuncéo de veracidade
das declaragdes dos contribuintes (art. 75.°, da LGT).

Com efeito, a regra era a de que, em caso de determinacdo da matéria
tributavel por métodos indirectos, competia a administragao tributaria o énus
da prova da verificagdo dos pressupostos da sua aplicagdo e ao sujeito pas-
sivo 0 6nus da prova do excesso da respectiva quantificagao.

No entanto, verificara-se que a aplicagédo, nos termos em que tinha sido
desenhada na redaccgéo originaria do artigo 75.° da LGT, de tal presuncgao de
veracidade estava a potenciar situagbes de evasdo, na medida em que as
mesmas se tornavam evidentes, mas era extremamente dificil & administragcéo
tributaria a sua prova.

Nessa sequéncia, no n.° 2 do artigo 75.° passou a contemplar quatro
situacdes de excepgao a regra da presuncdo de veracidade, sendo que a
inovacéo se prendeu com a introdugcédo da alinea d), nos termos da qual:

d) Os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem signi-
ficativamente para menos, sem razéo justificativa, dos padrbées
de rendimento que razoavelmente possam permitir as manifesta-
¢bes de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do
artigo 89.°-A”.

6 Cfr. Jost CasaLTA NaBals, «Estado Fiscal...», cit., p. 602.
7 Cfr. Programa do XIIl Governo Constitucional.
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Baseando-se em experiéncias colhidas em Franca, Italia e Grécia, o
legislador da Reforma Fiscal de 2001 instituiu, pois, um sistema de inverséo
do 6nus da prova, assente em indicadores exteriores de riqueza, como método
de fixacao indirecta do rendimento. Partindo-se da presuncédo de que a
manifestagcdo de um determinado estilo de vida, consubstanciada na aquisicéo
de alguns bens que o legislador reputou de “manifestacdes de fortuna”, era
reflexo da existéncia de determinados rendimentos, &€ analisado esse rendi-
mento padrao comparativamente com o rendimento declarado pelo contribuinte.
Verificando-se um desfasamento significativo, dentro das margens fixadas na
propria lei, entre o rendimento declarado e o que corresponderia as manifes-
tacbes de fortuna evidenciadas, a administracao tributaria passou, com este
novo mecanismo, a gozar de uma presuncao de rendimento, cabendo ao
sujeito passivo elidir tal presuncdo, mediante a prova de que tais manifesta-
¢bes de fortuna tém como fonte outra que nédo o seu rendimento declarado
no ano em que ocorreram (v. g. terem sido adquiridas com o produto de aforro
de varios anos).

Logo, o legislador de 2000 entendeu ser um passo fundamental na luta
contra a fraude e a evaséo fiscal partir das manifestagcbes de riqueza, dos
sinais exteriores de riqueza, que determinado sujeito passivo evidencia, asso-
ciar tais sinais a um rendimento padrao, a um rendimento médio estimado
para aquele tipo de sinal de riqueza, e comparar tal rendimento padrao com
o rendimento declarado. Havendo uma diferenca significativa entre ambos,
atendendo aos critérios definidos na lei e que iremos analisar detalhadamente
infra, a administragao tributaria estd em posicao para tributar o sujeito passivo,
excepto se este demonstrar que o rendimento declarado corresponde efecti-
vamente ao real.

3. PRESSUPOSTOS E AMBITO DE APLICAGAO DA TRIBUTAGAO DAS
MANIFESTACOES DE FORTUNA

3.1. Subsung¢ao normativa paradigmatica

Na tributacdo com base em manifesta¢des de fortuna, em sentido amplo,
podem ser discernidas duas tipologias de situacao:

a) A correspondente ao artigo 87.°, n.° 1, alinea d), da LGT (quando
“os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significa-
tivamente para menos, sem razao justificada, dos padrbes de ren-
dimento que razoavelmente possam permitir as manifestagbes de
fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 89.°-A”);

b) A constante da alinea f) da mesma disposi¢ao legal (existéncia de
“acréscimo de patrimonio ou despesa efectuada, incluindo liberali-
dades, de valor superior a (euro) 100 000, verificados simultanea-
mente com a falta de declaragdo de rendimentos ou com a existén-
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cia, no mesmo periodo de tributagdo, de uma divergéncia néo
justificada com os rendimentos declarados”) 8.

Como sera analisado infra, até ao Orcamento do Estado para 2009 °,
colocava-se a duvida acerca da compatibilizacdo de ambas as previsdes
normativas, quando uma determinada situacao factica fosse subsumivel a
ambas as alineas, duvida essa que o actual n.° 2 do artigo 87.° da LGT
resolve, prevalecendo a alinea f) sobre a alinea d). Consagrou-se, pois, um
entendimento distinto do seguido pela jurisprudéncia 2°.

3.1.1. Rendimentos padrdao — o artigo 89.°-A e 87.°, n.° 1, alinea d),
da LGT

O artigo 89-.°-A adopta um conceito de rendimento padréo, que se con-
substancia no rendimento que devera, em regra, corresponder a um sujeito
passivo que evidencie determinados padrdes de consumo — sera o rendimento
normal, atendendo ao consumo revelado.

Portanto, para efeitos da tributacdo, com base em manifestagdes de
fortuna, em sentido estrito, parte-se do valor do bem ou suprimento, que se
reputa como sendo uma manifestacédo de fortuna, através do qual, por apli-
cacdo de uma percentagem, se obtém o rendimento padrdo, o rendimento
que se reputa de minimo, para que seja possivel ao sujeito passivo revelar
os tais padrdes de consumo.

Havendo auséncia de declaracéo de rendimentos ou uma desproporgéo
superior a 50%, para menos, entre o rendimento declarado e o rendimento
padrdo, proceder-se-a a avaliagao indirecta da matéria colectavel.

Optou, pois, 0 nosso legislador por nao fazer uma correspondéncia directa
entre o rendimento padréo e o consumo evidenciado, equivalendo-os, excepto
quanto aos barcos de recreio e aeronaves de turismo, ao contrario da opgao
existente em outros ordenamentos, como é o caso do ordenamento espanhol 2'.

O elenco das manifestagbes de fortuna (e correspondentes rendimentos
padrdo) é taxativo ?? e esta previsto no n.° 4 do artigo 89.°-A % (vide tabela
infra).

Ai, séo definidos indices de rendimento, presumidos, face a determinados
padrbes de consumo. “Os indices constantes da tabela do n.° 4 do artigo 89.°-A

8 Redacgdo da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro. Esta alinea foi aditada ao artigo 87.°,
pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, e a sua redacgéo originaria era a seguinte:
“Existéncia de uma divergéncia néo justificada de, pelo menos, um tergo entre os rendimen-
tos declarados e o acréscimo de patrimonio ou o consumo evidenciados pelo sujeito passivo
no mesmo periodo de tributac&o”.

19 Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro.

20 Cfr. o Acérdao do TCAN, de 22 de Janeiro de 2009 (P.° n.° 01695/08.2BEPRT).

2t Cfr. JoAo SERaIO RIBEIRO, Tributagdo Presuntiva do Rendimento ..., cit., p. 295.

2 Cfr. JoAo SERGIO RIBEIRO, Tributagdo Presuntiva do Rendimento ..., cit., p. 301.

3 Redacgdo dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro.
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da LGT sdo como que normas de incidéncia objectiva de IRS, deslocadas
embora do respectivo Codigo, integradores do conceito de ‘acréscimos patri-
moniais ndo justificados’ a que alude a alinea d) do n.° 1, do artigo 9.° do
Codigo do IRS...” — o Acordao do STA, de 8 de Julho de 2009 (P.° n.° 0579/09).

Exemplificando, se um determinado sujeito passivo, num ano especifico,
adquirir um imével por € 300.000, o seu rendimento padrdo € de € 60.000,
ou seja, para que nao esteja abrangido pela aplicagdo desta norma, é neces-
sario que, em termos de IRS, tenha declarado, pelo menos, um rendimento
de € 30.000, ou seja, 50% do rendimento padrao.

Em relacdo aos valores definidos para cada um dos bens, ha que salien-
tar que eles se mantém, desde a Lei n.° 30-G/2000, tendo havido apenas a
actualizacao dos valores para euros, também pelo Orgcamento do Estado para
2004. E nesta sede de salientar que, em alguns casos, se verifica algum
desfasamento face a realidade, nomeadamente no que toca aos motociclos.

O valor em causa é o valor de aquisi¢ao, liquido, sem quaisquer outros
valores adicionais (despesas, encargos ou impostos) — cfr. Acordao do STA,
de 7 de Dezembro de 2004 (P.° n.° 01248/04) e Acérddo do TCAS, de 20
de Marco de 2007 (P.° n.° 01678/07).

As presuncgdes de rendimento padrao sdo presungdes juris tantum, logo
passiveis de elisdo. Cabera ao sujeito passivo ou a prova de que foi outra
a fonte que lhe permitiu a aquisicdo de tais bens (v. g. heranca, aforro de
rendimentos de anos anteriores) e de que a fonte das manifestacdées de for-
tuna evidenciadas ndo se consubstancia em rendimentos sujeitos a declaragao
em sede de IRS 2,

“Quando se prova a existéncia de uma das manifestagbes de fortuna dos
tipos ai previstos, cabe ao sujeito passivo a prova de que correspondem a
realidade os rendimentos declarados e de que a fonte das manifestacbes de
fortuna evidenciadas ndo é rendimentos sujeitos a declaragdo em sede de
IRS” — Acordao do STA, de 27 de Maio de 2009 (P.° n.° 0403/09).

Como ja referido, o elenco das manifestagcdes de fortuna, constante do
artigo 89.°-A da LGT, € um elenco taxativo. Consumos avultados de bens,
que nao os ai definidos, poderédo, eventualmente, se se reunirem os requisi-
tos, consubstanciar situagdes de acréscimo patrimonial n&o justificado, pre-
vistos na alinea f) do artigo 87.° da LGT e a que nos referiremos de seguida.

Nessa sequéncia, e em relacdo aos suprimentos, é de salientar a sua
distingdo de outras figuras, designadamente das prestacdes suplementares.

As prestagdes suplementares constituem reforgos dos capitais préprios
de uma sociedade, apesar de nao respeitarem a reforco do capital social #,
nem tao-pouco implicarem a constituicdo de novas participagdes sociais 2.

2 Cfr. Acordao do STA, de 27 de Maio de 2009 (P.° n.° 0403/09).

25 Cfr. PEDRO PAIs DE VASCONCELOS, A Participagdo Social nas Sociedades Comerciais, Almedina,
Coimbra, 2006, p. 277.

26 Ao contrario do que sucede com os aumentos de capital, que, considerando os artigos 87.°
e ss. do CSC, implicam a constituigdo de novas participa¢des sociais.
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O que distingue as prestagdes suplementares dos suprimentos & a
auséncia de um direito de crédito do sb6cio sobre a sociedade, dado que,
enquanto, no tocante aos suprimentos, ha uma obrigacao de restituicdo — cfr.
o artigo 243.° do CSC — no caso das prestacdes suplementares a restituicéo
€ uma faculdade da sociedade, sujeita a verificacdo de determinados requi-
sitos — artigo 213.° do CSC.

E, a este respeito, de chamar a colagdo o Acordéao do STA, de 8 de
Julho de 2009 (P.° n.° 0579/09), onde se refere que nao é aplicavel as pres-
tagcdes suplementares o disposto relativamente a suprimentos: “Ndo se con-
fundindo “prestagcbes suplementares” com “suprimentos e empréstimos”, e
aludindo-se no n.° 4 do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria apenas a estes,
que néo aquelas, ndo pode a Administragéo tributaria incluir no valor daque-
les, para efeitos de aplicacdo do artigo 89.°-A, os montantes registados na
contabilidade da empresa como prestagbes suplementares, correspondentes
a deliberagbes previamente suportadas em actas da sociedade”.

3.1.2. Acréscimos patrimoniais nao justificados — o artigo 89.°-A
e 87.°, n.° 1, alinea f), da LGT

A alinea f) do n.° 1 do artigo 87.° abrange uma outra realidade, enqua-
dravel num conceito amplo de manifestacbes de fortuna, e designada por
acréscimo ou incremento patrimonial ndo justificado.

Esta alinea f) conheceu duas redacg¢des, com pressupostos diversos,
como veremos de seguida.

Quer numa quer noutra redacgéo utiliza-se um conceito aberto, no sen-
tido de abranger quaisquer consumos de bens

Até 2009

A redaccédo em vigor até 2009 determinava que existia um acréscimo
patrimonial ndo justificado quando se estivesse perante a “existéncia de uma
divergéncia néo justificada de, pelo menos, um tergo entre os rendimentos
declarados e o acréscimo de patrimonio ou o consumo evidenciados pelo
sujeito passivo no mesmo periodo de tributagcdo”.

Logo, o acréscimo patrimonial era um conceito relativo, definivel em
concreto por comparagao com o rendimento declarado.

Assim, se um sujeito passivo declarasse num determinado exercicio
rendimentos no valor global de € 15.000 e adquirisse, no mesmo ano, um
imoével por € 50.000, apesar de ndo se estar perante uma situagdo de mani-
festacdo de fortuna em sentido estrito, porquanto o valor do imével néo
atingia os € 250.000 constantes do n.° 4 do artigo 89.°-A da LGT, estava-se
perante um incremento patrimonial n&o justificado, uma vez que se verificava
um acréscimo de patriménio superior a 1/3 entre o valor da aquisi¢ao e o dos
rendimentos declarados.

Ja se o sujeito passivo declarasse rendimentos no valor de € 140.000 e
adquirisse um imovel por € 240.000, ndo se estaria nem perante uma mani-
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festacédo de fortuna em sentido estrito, nem perante um acréscimo patrimonial
nao justificado.

Apods 2009

Com a Lei n.° 94/2009, de 1 de Setembro, foi alterada a redaccao desta
alinea f), que passou a conter critérios néo relativos, mas absolutos. Assim,
de acordo com a redacgéo actualmente em vigor, esta-se perante um incre-
mento patrimonial ndo justificado quando haja um “acréscimo de patrimdonio
ou despesa efectuada, incluindo liberalidades, de valor superior a (euro) 100
000, verificados simultaneamente com a falta de declaragdo de rendimentos
ou com a existéncia, no mesmo periodo de tributagdo, de uma divergéncia
néo justificada com os rendimentos declarados”.

Face a actual redac¢ao, o primeiro exemplo dado ja ndo seria incremento
patrimonial n&o justificado, porquanto o acréscimo de patriménio nao era de
valor superior a € 100.000.

Fica ainda a duvida interpretativa sobre se este acréscimo de € 100.000
€ considerado de per si ou se por comparagdo com o rendimento declarado,
como era claro na redacg¢ao anterior.

Exemplificando, se um sujeito passivo declarar rendimentos de € 50.000
e adquirir no mesmo ano um imével por € 140.000, o seu patriménio, isola-
damente considerado, aumenta € 140.000, é esta a despesa que efectuou.
No entanto, se este acréscimo patrimonial, visto isoladamente, for antes ana-
lisado considerando o rendimento obtido, o acréscimo patrimonial ja sera de
€ 90.000. Parece-nos que seria esta a interpretacdo mais adequada, ja que
implica considerar sempre a divergéncia entre rendimento declarado e con-
sumo evidenciado e seria claramente contrario a teleologia da norma analisar
0s consumos isoladamente dos rendimentos obtidos.

No entanto a letra da lei suscita duvidas, atendendo sobretudo a parte
final desta alinea f), que refere a existéncia “de uma divergéncia néo justificada
com os rendimentos declarados”, nao se indicando, ao contrario do que sucede
em relagdo as manifestacdes de fortuna em sentido estrito, o quantum dessa
divergéncia. Se uma interpretacdo teleoldgica desta alinea f) nos levaria a
tender para a interpretacdo segundo a qual o acréscimo devera ser conside-
rado comparativamente com o rendimento, a parte final da disposigéo parece
indiciar que se devera atender a qualquer acréscimo patrimonial superior a
€ 100.000 e s6 depois efectuar a anadlise comparativa com o rendimento, para
se aferir se ha uma divergéncia ndo justificada, cujos critérios caberdo na
esfera discricionaria da Administracado Tributaria.

Esta ultima interpretacdo ganha for¢ca quando atendemos no disposto no
n.° 3 do artigo 89.°-A, que pde igualmente o acento tonico no valor da des-
pesa.

Sublinhe-se ainda, e na sequéncia do que ja fora referido, que o Orga-
mento do Estado para 2009 introduziu um n.° 2 a este artigo 87.° da LGT,
consagrando, em caso de subsunc¢ado de determinada situagédo as alineas d)
e f) do seu n.° 1, a prevaléncia da ultima.
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3.2. Situagdes normativas confluentes
3.2.1. Situagao anterior ao OE2009

A primeira redacgéo do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria resultante
do aditamento da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, foi a seguinte:

1 — Ha lugar a avaliagdo indirecta da matéria colectavel quando falte
a declaracéo de rendimentos e o contribuinte evidencie as manifestagcbes
de fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 ou quando declare ren-
dimentos que mostrem uma despropor¢gdo superior a 50%, para menos,
em relagdo ao rendimento padrédo resultante da referida tabela.

2 — Na aplicagéo da tabela prevista no n.° 4 tomam-se em consideragéo:

a) Os bens adquiridos no ano em causa ou nos trés anos anterio-
res pelo sujeito passivo ou qualquer elemento do respectivo
agregado familiar;

b) Os bens de que frua no ano em causa o sujeito passivo ou

qualquer elemento do respectivo agregado familiar, adquiridos,
nesse ano ou nos trés anos anteriores, por sociedade na qual
detenham, directa ou indirectamente, participagdo maioritaria,
ou por entidade sediada em territorio de fiscalidade privilegiada
ou cujo regime nao permita identificar o titular respectivo.

3 — Verificadas as situagbes previstas no n.° 1, cabe ao sujeito
passivo a prova de que correspondem a realidade os rendimentos decla-
rados e de que é outra a fonte das manifestagbes de fortuna evidencia-
das, nomeadamente heranca ou doacgdo, rendimentos que nédo esteja
obrigado a declarar, utilizagdo do seu capital ou recurso ao crédito.

4 — Quando o sujeito passivo nédo faga a prova referida no numero
anterior, considera-se como rendimento tributavel em sede de IRS, a
enquadrar na categoria G, quando ndo existam indicios fundados, de
acordo com os critérios previstos no artigo 90.°, que permitam a admi-
nistragao tributaria fixar rendimento superior, o rendimento padrdo apurado
nos termos da tabela seguinte:

Manifestagées de fortuna Rendimento padréao

Imoveis de valor de aquisicdo igual ou

o o
superior a 50.000 contos 20% do valor de aquisigéo.

Automdveis ligeiros de passageiros de valor
igual ou superior a 10.000 contos e motoci-
clos de valor igual ou superior a 2.000 contos.

50% do valor no ano de matricula com o
abatimento de 10% por cada um dos anos
seguintes.

Barcos de recreio de valor igual ou supe-
rior a 5.000 contos

Valor no ano de registo com o abatimento
de 20% por cada um dos anos seguintes.

Aeronaves de Turismo

Valor no ano de registo com o abatimento
de 20% por cada um dos anos seguintes.
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5 — A decisdo de avaliagdo da matéria colectavel pelo método indi-
recto constante deste artigo é da exclusiva competéncia do director-geral
dos Impostos, ou seu substituto legal, sem possibilidade de delegacgéo.

6 — Da decisdo de avaliagdo da matéria colectavel pelo método
indirecto constante deste artigo cabe recurso para o tribunal tributario,
com efeito suspensivo, a tramitar como processo urgente, ndo sendo
aplicavel o procedimento constante dos artigos 91.° e seguintes.

7 — Ao recurso referido no numero anterior aplica-se, com as neces-
sarias adaptagées, a tramitacdo prevista no artigo 146.°-B do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

8 — Para a aplicagdo dos n.°* 3 a 4 da tabela, atende-se ao valor
medio de mercado, considerando, sempre que exista, o indicado pelas
associagbes dos sectores em causa.

A Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro, veio introduzir a primeira
alteracdo a este normativo, aditando uma alinea ¢) ao seu n.° 2 com o seguinte
teor: “c) Os suprimentos e empréstimos efectuados pelo socio a sociedade,
no ano em causa, ou por qualquer elemento do seu agregado familiar.”

Com a introdugdo desta alinea foi também alterada a tabela constante
do n.° 4 que passou a conter um ponto 5 que fixa o rendimento padréo, para
suprimentos e empréstimos feitos no ano de valor igual ou superior a € 50.000,
em 50% do valor anual dos mesmos.

Simultaneamente os montantes indicados na tabela passaram a ser
mencionados em Euros, ficando com a seguinte redacgéao:

A Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, veio também alterar o conteudo
desta disposicédo legal, desde logo a epigrafe do artigo em que passou a
constar ndo s6 as manifestacdes de fortuna mas também “outros acréscimos
patrimoniais ndo justificados”.

A opcéo legislativa foi no sentido de retirar da letra da lei a referéncia
expressa a “heranga ou doacgédo, rendimentos que ndo esteja obrigado a
declarar, utilizagdo do seu capital ou recurso ao crédito” enquanto fontes das
manifestacbes de fortuna, passando a consagrar-se uma previsdo normativa
mais abrangente referindo-se agora a “acréscimo de patriménio ou consumo
evidenciados”.

Para além disso esta alteragéo passou a considerar as situagdes a que
se refere a alinea f) do artigo 87.° da LGT ?’ (i.e., quando exista uma diver-
géncia néo justificada de, pelo menos, um terco entre os rendimentos decla-
rados e o acréscimo de patriménio ou o consumo evidenciados pelo sujeito
passivo no mesmo periodo de tributacdo).

27 Designadamente alterando a redacgdo do n.° 3 do art. 89.°-A, que passou a ter a seguinte
redaccgdo: “Verificadas as situagbes previstas no n.° 1 deste artigo, bem como na alinea f)
do artigo 87.° cabe ao sujeito passivo a comprovagdo de que correspondem a realidade os
rendimentos declarados e de que é outra a fonte das manifestagées de fortuna ou o acréscimo
de patriménio ou o consumo evidenciados.”.
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O n.° 4 passou a referir que, caso o sujeito passivo néo faga a prova da
veracidade dos rendimentos declarados e da fonte das manifestagbes de
fortuna ou o acréscimo de patrimoénio ou o consumo evidenciados relativa-
mente as situacdes de auséncia da declaracédo de rendimentos e evidencie
as manifestacdes de fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 ou quando
declare rendimentos que mostrem uma desproporgéo superior a 50%, para
menos, em relagdo ao rendimento padrao resultante da referida tabela, con-
sidera-se como rendimento tributavel em sede de IRS, a enquadrar na cate-
goria G, este rendimento para efeitos de tributagéo.

A tabela do n.° 4, na parte relativa aos automoéveis ligeiros e motociclos
(ponto 2), passou a permitir o abatimento de 20% em vez dos 10% anterior-
mente previstos.

O n.° 5, regulando exclusivamente os casos enquadraveis na alinea f)
do artigo 87.° da LGT, vem considerar como rendimento tributavel em sede
de IRS, a enquadrar na categoria G, quando ndo existam indicios fundados,
de acordo com os critérios previstos no artigo 90.° da LGT, que permitam a
administragéo tributaria fixar rendimento superior, a diferenga entre o acréscimo
de patrimoénio ou o consumo evidenciados e os rendimentos declarados pelo
sujeito passivo no mesmo periodo de tributagéo.

A alteragdo seguinte ocorreu com a Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezem-
bro, que veio introduzir pequenas modificagdes na previsao dos n.>* 1, 4 e 6
deste artigo.

O n.° 1 passou a referir-se de forma expressa ao rendimento liquido
declarado, colocando termo a alguma discussao doutrinaria e jurisprudencial
quanto a natureza dos rendimentos declarados.

A alteracdo ao n.° 4 veio alargar o enquadramento do rendimento padrao
na categoria G do IRS, nas situagcbes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2,
aos trés anos seguintes 2.

A decisao de avaliagdo da matéria colectavel pelo método indirecto
constante deste normativo passou a ser da competéncia do director de finan-
cas da area do domicilio fiscal do sujeito passivo, sem faculdade de delega-
cao, através da alteracédo efectuada ao n.° 6, anteriormente da responsabili-
dade do Director-Geral dos Impostos 2°.

A 4.2 alteracéao legislativa ocorreu com a Lei n.° 19/2008, de 21 de Abril,
que consagrando medidas de combate a corrupgéo, a criminalidade organizada

2 Ficando o n.° 4 com a seguinte redacgdo: “Quando o sujeito passivo ndo faga a prova refe-
rida no numero anterior relativamente as situagdes previstas no n.° 1 deste artigo, considera-se
como rendimento tributavel em sede de IRS, a enquadrar na categoria G, no ano em causa,
e no caso das alineas a) e b) do n.° 2, nos trés anos seguintes, quando ndo existam indicios
fundados, de acordo com os critérios previstos no artigo 90.°, que permitam a administragdo
tributaria fixar rendimento superior, o rendimento padrdo apurado nos termos da tabela
seguinte.”.

2 0O n.° 6 passou a dispor o seguinte: “A decisdo de avaliagdo da matéria colectavel pelo método
indirecto constante deste artigo é da competéncia do director de finangas da area do domi-
cilio fiscal do sujeito passivo, sem faculdade de delegacgéo.”
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e econdmico-financeira, veio através do seu artigo 3.°, alterar o artigo 89.°-A
aditando-lhe um n.° 10.

3.2.2. Situagao posterior ao OE 2009

O Orcamento do Estado para o ano de 2009 (Lei n.° 64-A/2008, de 31
de Dezembro) veio introduzir uma unica alteragdo no artigo 89.°-A da Lei
Geral Tributaria, aditando o n.° 11 com a seguinte redaccéo: “A avaliagdo
indirecta no caso da alinea f) do n.° 1 do artigo 87.° deve ser feita no ambito
de um procedimento que inclua a investigagdo das contas bancarias’.

No seguimento deste aditamento, a Lei n.° 94/2009, de 01 de Setembro,
aprovou medidas de derrogacdo do sigilo bancario, bem como a tributagéo a
uma taxa especial de 60% dos acréscimos patrimoniais injustificados supe-
riores a € 100.000, alterando, para o efeito, o CIRS (artigo 72.°), a LGT (no
que aqui importa, a al. f) do artigo 87.°) e o Regime Geral das Instituicoes
de Crédito e Sociedades Financeiras (décima sétima alteragdo ao Decreto-Lei
n.° 298/92, de 31 de Dezembro).

Alterou também o artigo 89.°-A, designadamente os numeros 3 e 5. Quanto
ao n.° 3, na sua parte final, foi abolida a mengao a “consumo evidenciado” e
passou a mencionar-se “despesa efectuada”. Relativamente ao n.° 5, este foi
objecto de desdobramento em 4 alineas: a alinea a) é o teor do antigo corpo
do numero 5, reflectindo a alteracéo ao n.° 3 ao fazer referéncia ao “consumo
evidenciado”; a alinea b) veio esclarecer em que momento se consideram
verificados os acréscimos de patriménio, que serdo no periodo em que se
manifeste a titularidade dos bens ou direitos e a despesa quando efectuada; a
alinea c¢) vem consagrar qual o valor atendivel para determinagdo dos acrésci-
mos patrimoniais, sendo de considerar o valor de aquisigdo e, no caso de este
ser desconhecido, o valor de mercado; a alinea d) considera como rendimentos
declarados os rendimentos liquidos das diferentes categorias de rendimentos.

O n.° 11 foi igualmente alterado. Tratou-se, em nosso entender, de
clarificar, nos casos de recurso a este método indirecto, a possibilidade de
regularizacao da situacéo tributaria na pendéncia do procedimento tributario.

A redaccgao actual da norma em causa é entdo a seguinte:

1 — Ha lugar a avaliag&o indirecta da matéria colectavel quando falte
a declaragédo de rendimentos e o contribuinte evidencie as manifestagcbes
de fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 ou quando o rendimento
liquido declarado mostre uma desproporgdo superior a 50%, para menos,
em relagdo ao rendimento padrao resultante da referida tabela.

2 — Na aplicagdo da tabela prevista no n.° 4 tomam-se em consi-
deragéo:

a) Os bens adquiridos no ano em causa ou nos trés anos anterio-

res pelo sujeito passivo ou qualquer elemento do respectivo
agregado familiar;
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b) Os bens de que frua no ano em causa o sujeito passivo ou
qualquer elemento do respectivo agregado familiar, adquiridos,
nesse ano ou nos trés anos anteriores, por sociedade na qual
detenham, directa ou indirectamente, participagdo maioritaria,
ou por entidade sediada em territorio de fiscalidade privilegiada
ou cujo regime nao permita identificar o titular respectivo.

c) Os suprimentos e empréstimos efectuados pelo socio a socie-
dade, no ano em causa, ou por qualquer elemento do seu
agregado familiar.

3 — Verificadas as situagbes previstas no n.° 1 deste artigo, bem
como na alinea f) do n.° 1 do artigo 87.°, cabe ao sujeito passivo a
comprovagéo de que correspondem a realidade os rendimentos declara-
dos e de que é outra a fonte das manifestagbes de fortuna ou do acrés-
cimo de patrimonio ou da despesa efectuada.

4 — Quando o sujeito passivo nédo faga a prova referida no numero
anterior relativamente as situagcbées previstas no n.° 1 deste artigo, con-
sidera-se como rendimento tributavel em sede de IRS, a enquadrar na
categoria G, no ano em causa, e no caso das alineas a) e b) do n.° 2,
nos trés anos seguintes, quando ndo existam indicios fundados, de
acordo com os critérios previstos no artigo 90.°, que permitam a admi-
nistragao tributaria fixar rendimento superior, o rendimento padrdo apurado
nos termos da tabela seguinte:

Manifestagdes de fortuna

Rendimento padrao

Iméveis de valor de aquisigéo igual ou
superior a € 250.000

20% do valor de aquisicao.

Automdveis ligeiros de passageiros de valor
igual ou superior a € 50.000 e motociclos
de valor igual ou superior a € 10.000.

50% do valor no ano de matricula com o
abatimento de 20% por cada um dos anos
seguintes.

Barcos de recreio de valor igual ou supe-
rior a € 25.000

Valor no ano de registo com o abatimento
de 20% por cada um dos anos seguintes.

Aeronaves de Turismo

Valor no ano de registo com o abatimento
de 20% por cada um dos anos seguintes.

Suprimentos e empréstimos feitos no ano
de valor igual ou superior a € 50 000

50% do valor anual

5 — Para efeitos da alinea f) do n.° 1 do artigo 87.°:

a) Considera-se como rendimento tributavel em sede de IRS, a enqua-
drar na categoria G, quando néo existam indicios fundados, de
acordo com os critérios previstos no artigo 90.°, que permitam a
administrag&o tributaria fixar rendimento superior, a diferenga entre
0 acréscimo de patrimonio ou a despesa efectuada, e os rendimen-
tos declarados pelo sujeito passivo no mesmo periodo de tributagdo;
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b) Os acréscimos de patrimonio consideram-se verificados no
periodo em que se manifeste a titularidade dos bens ou direitos
e a despesa quando efectuada;

c) Na determinagdo dos acréscimos patrimoniais, deve atender-se ao
valor de aquisigcdo e, sendo desconhecido, ao valor de mercado;

d) Consideram-se como rendimentos declarados os rendimentos
liquidos das diferentes categorias de rendimentos.

6 — A decisdo de avaliagcdo da matéria colectavel pelo método
indirecto constante deste artigo € da competéncia do director de finan-
cas da area do domicilio fiscal do sujeito passivo, sem faculdade de
delegacé&o.

7 — Da decisdo de avaliagdo da matéria colectavel pelo método
indirecto constante deste artigo cabe recurso para o tribunal tributario,
com efeito suspensivo, a tramitar como processo urgente, ndo sendo
aplicavel o procedimento constante dos artigos 91.° e seguintes.

8 — Ao recurso referido no numero anterior aplica-se, com as neces-
sarias adaptagles, a tramitagdo prevista no artigo 146.°-B do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

9 — Para a aplicagdo dos n.>s 3 a 4 da tabela, atende-se ao valor
medio de mercado, considerando, sempre que exista, o indicado pelas
associagcbes dos sectores em causa.

10 — A deciséo de avaliagdo da matéeria colectavel com recurso ao
meétodo indirecto constante deste artigo, apdos tornar-se definitiva, deve
ser comunicada pelo director de finangas ao Ministério Publico e, tra-
tando-se de funcionario ou titular de cargo sob tutela de entidade publica,
também a tutela destes para efeitos de averiguagbes no ambito da res-
pectiva competéncia.

11 — A avaliagéo indirecta no caso da alinea f) do n.° 1 do
artigo 87.° deve ser feita no ambito de um procedimento que inclua a
investigagdo das contas bancarias, podendo no seu decurso o contribuinte
regularizar a situagdo tributaria, identificando e justificando a natureza
dos rendimentos omitidos e corrigindo as declaragbes dos respectivos
periodos.

3.3. Tramite processual

Constatada pela Administragéo Fiscal, a existéncia de aquisi¢cdes de bens
consideradas manifestacbes de fortuna, por parte de sujeitos passivos com
rendimentos n&o compativeis, a Direcgéo de Finangcas do domicilio dos diver-
sos sujeitos passivos identificados procede a sua notificagao (para os efeitos
do artigo 60.° da LGT), manifestando a intengdo de proceder a avaliagéo
indirecta da matéria colectavel, a n&o ser que eles fagam prova da veracidade
dos rendimentos declarados e da origem dos recursos financeiros mobilizados
para a aquisi¢cdo dos bens referidos no artigo 89.°-A da LGT.
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Atente-se que se trata de um procedimento de caracter obrigatorio: pre-
enchidas materialmente as condigdes objectivas previstas neste normativo a
A.T. tem de desenvolver o procedimento de avaliagao indirecta por manifes-
tacdes de fortuna, ou seja, ndo existe aqui qualquer margem de discriciona-
riedade quanto ao inicio do procedimento.

Passa a caber ao contribuinte a prova de que correspondem a realidade
os rendimentos declarados e de que € outra a fonte das manifestacdes de
fortuna evidenciadas. Para o efeito, o contribuinte deve apresentar os res-
pectivos elementos probatérios demonstrativos de que a fonte das manifes-
tacdes de fortuna apresentadas nao é constituida por rendimentos indevida-
mente ndo declarados.

Apo6s a referida notificacdo, a A.T. aprecia a prova apresentada pelo
contribuinte (caso o seja), no que respeita a demonstracdo da origem dos
recursos financeiros utilizados, para efectuar as aquisi¢des dos bens ou direi-
tos identificados.

Decorrido o periodo de exercicio do direito de audi¢cdo, se o contribuinte
ndo acrescentar nenhum elemento considerado relevante, é notificado da deci-
séo final de avaliagédo da matéria colectavel através de métodos indirectos, nos
termos do n.° 6 do artigo 89.°-A da LGT. Esta decisao, até a entrada em vigor
do Orgcamento do Estado para 2007, era da exclusiva competéncia do Direc-
tor-Geral dos Impostos. A partir do ano de 2007, a decisao final, de avaliagao
da matéria colectavel por métodos indirectos, passou a ser da competéncia do
Director de Financas da area do domicilio do sujeito passivo.

A A.T. no procedimento inspectivo, iniciado pelo conhecimento da aqui-
sicdo de sinais exteriores de riqueza, podera promover 0 acesso as contas
bancarias do contribuinte, nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 63.°-B
da LGT. Com a notificagcdo em que manifesta a intengdo de proceder a ava-
liagdo indirecta da matéria colectavel, o contribuinte também podera ser
notificado, quanto ao projecto de decisdo de acesso a informagao bancaria,
com fundamento, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 89.°-A da LGT,
na manifesta despropor¢ao entre os rendimentos declarados em sede de IRS
e os padrées de rendimento induzidos pelas aquisi¢des de manifestacdes de
fortuna. Havendo recusa de acesso a informacédo bancéria, e sendo esta
elemento essencial para a decisdo de aplicagcdo do método indirecto de tri-
butacdo por manifestacédo de fortuna, deve o processo ser remetido ao
Director-Geral dos Impostos, para em caso de concordancia decidir nos termos
do n.° 3 do artigo 63.°-B da LGT.

Se néo for interposto qualquer recurso ou esse recurso for negado pelo
Tribunal, a A.T. podera ter acesso aos documentos existentes nas diversas
instituicbes bancarias portuguesas, relativos as contas de que seja titular o
contribuinte, problematica que abordaremos mais adiante.

Quando néo se faga a prova exigida (cfr. n.° 4 deste artigo 89.°-A)
considera-se que o rendimento tributavel é o rendimento padrdo que sera
enquadrado em sede de categoria G do IRS como incrementos patrimoniais
(al. d) do n.° 1 do art. 9.° do CIRS).

JULGAR - N.° 15 - 2011 Coimbra Editora®



Tributagdo das Manifestagbes de Fortuna 221

3.3.1. Aspectos gerais

A determinagéo do rendimento tributavel com base em manifestacdes de
fortuna respeita a realizacdo de avaliagéo indirecta com base no pressuposto,
previsto pela alinea d) do artigo 87.° da LGT, de “os rendimentos declarados em
sede de IRS se afastarem significativamente para menos, sem razao justificada,
dos padrées de rendimento que razoavelmente possam permitir as manifestagées
de fortuna evidenciadas pelo sujeito passivo nos termos do artigo 89.°-A”, pres-
suposto este que € concretizado pelo n.° 1 do artigo 89.°-A da LGT.

A aplicacéo deste regime depende do pressuposto da omiss&o da decla-
racao de rendimentos ou da apresentagao de declaracdo com rendimentos
desproporcionados, para menos, face ao nivel de rendimento evidenciado
pelas manifestacdes de fortuna apresentadas. Ou seja, sé a verificagao de
um destes pressupostos legitima a Administragédo Fiscal a aplicacado do método
de avaliacdo indirecta por manifestacdes de fortuna, uma vez que esta, face
ao disposto no artigo 81.°, n.° 1 da LGT, sé é admitida, excepcionalmente,
nos casos taxativamente previstos.

Trata-se de um dos casos particulares de determinacédo indirecta do
rendimento colectavel, de base indiciaria, através do recurso a sinais exterio-
res de riqueza ou de despesa, estranhos a matéria colectavel sujeita a
imposto, que funcionardo com indices de quantificacdo dessa matéria. E um
sistema destinado a suprir a auséncia de declaracéo do contribuinte ou como
meio de fiscalizagdo da verosimilhanga da declaracdo do contribuinte entre
os rendimentos declarados e os sinais que pdem em causa a confianga que
pode merecer esta declaragéo.

Note-se que a presuncado de veracidade do declarado, estabelecida no
n.° 1 do artigo 75.° da LGT, é expressamente afastada pela al. d) do n.° 2,
como ja referido., o que pressupde que a evidenciagdo de manifestacdes de
fortuna indicia a existéncia de rendimentos ndo declarados, na medida em
que os activos em causa demonstram uma capacidade contributiva que vai
para além da declarada pelo contribuinte e, nessa medida, se pressupde que
foi por si omitida. Significa isto que na aplicacdo deste método indiciario,
ainda que a declaracao de rendimentos tenha sido apresentada, prescinde-se
dela porquanto a condigao patrimonial e a capacidade contributiva reveladas
pelas manifestacdes de fortuna ndo é compativel com os rendimentos que o
contribuinte diz auferir.

Nestes termos, de acordo com o artigo 89.°-A da LGT, quando falte a
declaragdo de rendimentos e o contribuinte evidencie as manifestagdes de
fortuna constantes da tabela prevista no n.° 4 e quando declare rendimentos
que demonstrem uma despropor¢ao superior a 50%, para menos, em relagao
ao rendimento padréo resultante da mesma tabela, ha lugar a avaliagéo indi-
recta da matéria colectavel.

Desta cabera recurso, que abordaremos no ponto 5.1 deste trabalho.

A Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, introduziu a alinea f) ao
artigo 87.° da LGT, que permite a avaliagcéo indirecta, em caso de “existéncia
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de uma divergéncia néo justificada de, pelo menos, um tergo entre os rendi-
mentos declarados e o acréscimo de patrimonio ou o consumo evidenciados
pelo sujeito passivo no mesmo periodo de tributagdo”. Tratou-se de um novo
alargamento da base de incidéncia do IRS, na categoria G, caso se verifique
uma divergéncia entre os rendimentos declarados para efeitos de IRS e o
acréscimo de patrimdnio ou os consumos evidenciados pelo sujeito passivo.
Esta alinea foi introduzida com o objectivo de suprir as insuficiéncias do
método de tributagdo das manifestagdes de fortuna, em relagdo aos contri-
buintes que canalizam os seus rendimentos nao declarados, para consumos
diferentes dos previstos no artigo 89.°-A da LGT.

Actualmente este dispositivo prevé os acréscimos de patriménio ou des-
pesa efectuada, incluindo liberalidades, de valor superior a € 100 000, verifi-
cados simultaneamente com a falta de declaragéo de rendimentos ou com a
existéncia, no mesmo periodo de tributacdo, de uma divergéncia néao justificada
com os rendimentos declarados.

Parece-nos que a aplicacdo deste dispositivo ndo podera ter lugar em
concorréncia com o previsto no artigo 89.°-A da LGT, visto que os consumos
referidos na alinea f) do artigo 87.° da LGT, terdo de ser de natureza diferente,
daqueles outros consumos ou patrimoénios previstos na tabela do artigo 89.°-A.

O artigo 87.° prevé, no seu n.° 2, (aditado pela Lei n.° 64-A/2008, de 31
de Dezembro) que, caso se verifiquem simultaneamente os pressupostos de
aplicacéo das alineas d) e f) do numero um, a avaliagdo indirecta deve ser
efectuada nos termos dos n.°s 3 e 5 do artigo 89.°-A.

Esta avaliagao, prevista na alinea f) do artigo 87.° da LGT, sé é aplicavel
a anos posteriores a 2004 e da aplicagao deste método indirecto cabe recurso
para o Tribunal Tributario, com efeito suspensivo, nao sendo aplicavel o pro-
cedimento de revisédo previsto no artigo 91.° da LGT.

No caso de existéncia de uma divergéncia nao justificada de, pelo menos,
um terco entre os rendimentos declarados e o acréscimo de patriménio ou
o consumo evidenciados pelo sujeito passivo no mesmo periodo de tributa-
¢do, considera-se como rendimento tributavel em sede de IRS (categoria G
— artigo 9.° do CIRS), se néo puder ser fixado rendimento superior, a dife-
renga entre o acréscimo de patrimonio ou os consumos evidenciados e 0s
rendimentos declarados pelo sujeito passivo. Deste modo, o rendimento
declarado pelo sujeito passivo ndo podera ser inferior a um terco do soma-
torio da variagéo de activos e passivos no ano, mais o consumo do contribuinte
no mesmo ano, menos os rendimentos ndo sujeitos ou isentos de tributagao.

Na auséncia de prova produzida pelo contribuinte e nos casos em que
este, tenha fontes de rendimentos empresariais (exemplo: cargos de admi-
nistracdo em sociedades, ou exercicio de actividade empresarial ou profis-
sional em nome individual) que possam estar na origem dos recursos
financeiros mobilizados para a aquisigao dos bens, ou quando haja duvidas
quanto a veracidade dos valores de aquisicdo declarados, € promovido o
acesso as contas bancarias, nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 63.°-B
da LGT.
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Em funcdo dos elementos obtidos, s&o eventualmente promovidas cor-
recgoes a matéria tributavel do contribuinte, notificando-se o mesmo nos
termos do artigo 60.° da LGT, do projecto de relatério, para que aquele exerca
o seu direito de audi¢ao, sobre as correc¢des propostas, apuradas com recurso
a avaliacao indirecta prevista no artigo 89.°-A da LGT.

Até ao ano de 2007, os sujeitos passivos que adquiriam algum dos bens
ou direitos referidos no artigo 89.°-A da LGT, com valor superior aos limites
fixados para as manifestagbes de fortuna, eram obrigados a declarar tais
aquisicdes, na Modelo 3 de IRS. As instrugbes de preenchimento da referida
declaragao, impunham a indicacdo dos valores de aquisicdo, bem como a
indicacédo do valor de bens por si utilizados, adquiridos por entidades domi-
ciliadas em paises ou territorios considerados «paraisos fiscais».

Actualmente ndo é necessario declarar as manifestagcdes de fortuna
evidenciadas nesse mesmo ano, visto que a Direccdo Geral dos Impostos
possui outros meios de cruzamento de informagdes, para averiguar a veraci-
dade das declaracdes de rendimentos dos contribuintes.

Vejamos, sinteticamente, como a DGCI procede ao controlo das diversas
manifestagdes de fortuna, através de cruzamentos de informac&o por um
sistema informatico coordenado centralmente e que se entrecruza no arma-
zenamento e confronto de informacao:

a) Aquisicoes de imbveis de valor igual ou superior a € 250.000: con-
trolo efectuado com base na informacdo prestada pelos notarios
através da declaragdo Modelo 11, relativa aos actos notariais reali-
zados em cada més e da informacéao relativa a liquidagédo de IMT.
Esta informacao é confrontada com a constante da declaracao
modelo 3 de IRS dos diversos sujeitos passivos, detectando diver-
géncias de valores declarados. (bases de dados das Conservatorias
do Registo Predial);

b) Aquisicbes de automédveis ligeiros de passageiros de valor igual ou
superior a € 50.000 — controlo efectuado através da solicitacao de
informacgéo, ao abrigo do principio da colaboragdo, as empresas
vendedoras de viaturas de luxo da identidade dos compradores.
Esta informacéo é cruzada com as bases de dados do Imposto
Municipal sobre Veiculos e com as bases de dados das Conserva-
térias do Registo Automével;

¢) Aquisicbes de barcos de recreio de valor igual ou superior a € 25.000
— controlo através de solicitacao as Capitanias dos diversos portos
portugueses de informacéo sobre embarcagbes de valor superior a
€ 25.000, registadas em cada ano nessa mesma Capitania. Esta
informacao prestada é confrontada com as declaragdes modelo 3
de IRS;

d) Aquisicbes de aeronaves de turismo — controlo efectuado também
por solicitacdo de informacao, neste caso ao Instituto de Aviacao
Civil, relativa a identificacdo de sujeitos passivos que no ano anterior
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registaram aeronaves neste Instituto Publico. A partir desta informa-
cao é efectuado um cruzamento com os rendimentos declarados
pelos sujeitos passivos;

e) Suprimentos e empréstimos feitos no ano de valor superior a
€ 50.000 — Até ao ano de 2007 o controlo era efectuado nas acgdes
de Inspeccédo Tributaria, o que acontecia em situagbes pontuais.
Com a introdugao da Informacéo Empresarial Simplificada (IES) a
DGCI passou a controlar de forma massificada este tipo de emprés-
timos as sociedades, promovendo eventuais liquidagdes oficiosas
de IRS, com base em manifestacées de fortuna.

4. ENTENDIMENTOS DOUTRINAIS E JURISPRUDENCIAIS

O recurso a avaliagao indirecta com fundamento na evidenciagao de
manifestacdes de fortuna tem sido alvo de variada discusséo, advinda da
dificuldade interpretativa do artigo 89.°-A da LGT.

De facto, nos casos que tém chegado aos nossos Tribunais, verifica-se
que as divergéncias interpretativas mais relevantes nesta matéria prendem-se
com o conceito de rendimento para efeitos do calculo da desproporgao previsto
no n.° 1 do artigo 89.°-A da LGT, designadamente se sera de atender ao
rendimento liquido ou ao rendimento bruto, bem como quando €& parcialmente
justificada a origem das manifestacbes de fortuna; com o conceito de valor
de aquisi¢ao ai plasmado; com a possibilidade de se ter em conta o valor da
retoma dos bens, bem como aquelas situacdes em que o bem é adquirido
através do pagamento em prestacdes e a questdo da legitimidade da Admi-
nistracdo Tributaria recorrer a avaliacdo indirecta em anos posteriores ao ano
da evidenciagdo das manifestacdes de fortuna.

4.1. Conceito de rendimento para efeitos do calculo da despropor-
¢ao previsto no n.° 1 do artigo 89.°-A da LGT — rendimento
liquido versus rendimento bruto

Na teorizacéo sobre o conceito de rendimento relevante em termos fiscais
destacaram-se duas correntes: uma que seguia as teorias econémicas e que
considera o rendimento como um produto do capital — teoria do rendi-
mento-produto; e outra de base eminentemente fiscal e que inclui na nogao
de rendimento determinados factos, de modo a alargar a base da tributagéo
— teoria do rendimento-acréscimo.

De acordo com a teoria do rendimento-produto o rendimento de cada
pessoa corresponde ao fluxo de bens susceptiveis de avaliagdo pecuniaria
que advém de uma fonte produtiva duravel (designadamente o trabalho, atra-
vés do recebimento do salario, e o patriménio, através do recebimento de
rendas e juros), durante determinado periodo temporal. S&o assim excluidas
as receitas de caracter excepcional, como herangas ou mais-valias.
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Ja de acordo com a teoria do rendimento-acréscimo, o rendimento de
cada individuo corresponde a soma algébrica do seu consumo, com a dife-
renca entre o patrimonio liquido inicial e o patriménio liquido final num deter-
minado periodo, obtendo-se assim o acréscimo liquido do patriménio da
pessoa em causa, 0 seu enriquecimento em concreto. Para esta teoria,
incluem-se, pois, quaisquer rendimentos de caracter ndo habitual *°.

Como decorre do acima exposto, uma nogédo que é transversal as duas
correntes é de que sb o rendimento liquido importara. Ora, da interpretagao
do artigo 89.°-A da LGT tém surgido diferendos entre a Administragdo Tribu-
taria e os nossos Tribunais Tributarios sobre o conceito de rendimento ai
visado, designadamente se o legislador ai pretendeu tributar o rendimento
bruto ou o rendimento liquido dos contribuintes.

A Administragdo Tributaria tem vindo a considerar que a capacidade
contributiva do sujeito passivo se confunde com a capacidade aquisitiva dis-
ponivel, o que pressupde que s6 o rendimento bruto ap6s as deducdes
especificas (correspondentes aos gastos efectuados pelo contribuinte de uma
forma efectiva ou presumida para obter os rendimentos), ou seja, o rendimento
liquido, € que permite ao contribuinte efectuar a aquisicdo de bens qualifica-
dos como manifestagcbes de fortuna.

A nossa Jurisprudéncia, por seu turno, vinha entendendo que a Adminis-
tracdo Tributaria deve fazer a prova concreta dos pressupostos da aplicagcao
de métodos indirectos previstos no artigo 89.°-A da LGT, demonstrando a
desproporgao existente entre os rendimentos declarados — que considerava
serem brutos 3!, e as manifesta¢cdes de fortuna evidenciadas.

N&o obstante, tal divergéncia interpretativa veio a ser solucionada pelo
legislador que, com o Orgamento Geral do Estado para o ano de 2007 (Lei
n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro), modificou o n.° 1 do artigo 89.°-A da LGT,
o0 qual em vez de conter a expressao “quando declare rendimentos” passou
a referir-se ao “rendimento liquido declarado”.

Deste modo, o legislador estabeleceu que a partir do ano de 2007, os
rendimentos a comparar com os valores decorrentes da tabela prevista no n.° 4
do artigo 89.°-A séo os rendimentos liquidos. Contudo, o legislador ndo con-
feriu a esta alteracdo um caracter interpretativo, pelo que a operacionalidade
da visada norma para anos anteriores a 2007 depende ainda do entendimento
do intérprete e a divergéncia a que se alude mantém-se. Nesse mesmo sen-
tido decidiu o STA, em acérdéo de 21 de Outubro de 2009 (P.° n.° 0710/09),
considerando que o legislador optou por uma opcéo legislativa diversa, anco-
rando-se nos ensinamentos de BAPTISTA MACHADO relativos as leis interpretativas,
quando afirma que «... para que a lei nova possa ser interpretativa, de sua

30 Xavier de Basto, IRS — Incidéncia Real e Determinagdo dos Rendimentos Liquidos, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, p. 363.
31 Vide acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 28 de Junho de 2006, Proc. n.° 0468/06,

disponivel em www.dgsi.pt.
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natureza, € preciso que haja matéria para interpretacdo. Se a regra de direito
era certa na legislagdo anterior, ou se a pratica jurisprudencial que lhe havia
de ha muito sido atribuido um determinado sentido, que se mantinha constante
e pacifico, a lei nova que venha resolver o respectivo problema juridico, em
termos diferentes, deve ser considerada uma lei inovadorax.

E assim, porque a Jurisprudéncia do STA era pacifica, embora em sentido
inverso ao consagrado na lei nova, concluem os Srs. Conselheiros que tal
alteragdo normativa vale apenas para o futuro (cfr. o art. 12.° do Cédigo Civil).

4.2. Conceito de valor de aquisicao

Como se viu acima, o n.° 4 do artigo 89.°-A da LGT possui no ponto 1
do quadro ai plasmado referéncia ao valor de aquisicdo dos iméveis, o que
suscitou entendimentos diferentes entre a Administracéo Tributaria e a nossa
Doutrina e Jurisprudéncia .

De facto, nos primeiros procedimentos de fixagdo dos rendimentos por
avaliacéo indirecta, com fundamento em manifestacbes de fortuna, a DGCI
entendia que, naquele conceito legal de “valor de aquisi¢do”, estaria incluido
todo o montante dispendido na compra do bem, nomeadamente, os encargos
notariais e registais, bem como os impostos pagos que se relacionassem com
a aquisicao, atendendo assim a substancia econdmica dos factos tributarios
e a totalidade da capacidade contributiva demonstrada pelo sujeito passivo.
Nesse sentido, seria fixado um rendimento padrao superior ao que se apurava,
se no conceito de valor de aquisicdo ndo se incorporassem os designados
custos acessérios. De facto, em determinados casos, se se entender que
tais custos se integram no valor de aquisicdo, poder-se-a verificar a visada
desproporcgéo superior a 50% justificativa da avaliagéo indirecta, e vice-versa...

A Doutrina 33 e a Jurisprudéncia **, por seu turno, entendiam o contra-
rio — uma vez que aquele artigo nao continha qualquer indicagdo do que se
devia entender por “valor de aquisi¢do”, o procedimento da Administragéo
Tributaria revelava-se desconforme a letra de lei, com a qual nao tinha um
minimo de correspondéncia. De facto, o préprio Cédigo do IRS, no n.° 1 do
seu artigo 46.°, considera valor de aquisicdo o que tiver servido para efeitos

32 A esta questdo voltaremos no ponto seguinte.

33 Em sentido contrario, porém, JoAo SERGIO RIBEIRO, na senda do autor espanhol CHICO DE LA
CAMARA, por considerar que tais despesas adicionais «sdo reveladoras de capacidade economica,
sendo, por isso, dificiimente dissociaveis do preco» (JOAO SERGIO RIBEIRO, ob. cit., p. 309).

3 P.ex., o decidido no Acordao do STA, de 07 de Dezembro de 2004 — Processo 01248/04,
em que o Tribunal considerou valor de aquisicdo como «o valor que for pago pelo comprador
ao vendedor», e o Acordao do TCAN, de 23 de Abril de 2009, P.° n.° 00615/07.6BECBR, na
senda deste aresto do STA, ali se decidindo que «o conceito de “valor de aquisicdo” corres-
ponde a esse mesmo valor, sem quaisquer outros adicionais a titulo de despesas, encargos
ou impostos, fazendo-se apelo as normas do IRS dos arts. 46.°, n.° 1, e 51.° al. b).». Em
sentido contrario, os acorddos do TCAS, de 18 de Janeiro de 2005, P.° n.° 00419/04, e
de 5 de Julho de 2005, P. n.° 00649/05, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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de liquidacao de IMT, isto é, o preco do imével, tendo-se verificado um aban-
dono por parte da Administragdo Tributaria do entendimento que vinham
defendendo, em prol do entendimento jurisprudencial.

E o que dizer quando o sujeito passivo alega que parte do valor de
aquisicdo de determinado bem considerado como manifestacao de fortuna
havia sido pago em anos anteriores a titulo de sinal ou de principio de paga-
mento? Sera o valor de aquisi¢do o valor efectivamente pago ou o valor
acordado pela aquisigao?

Também aqui é de considerar a mesma solug¢ado, ou seja, o valor aten-
divel sera sempre o valor de aquisicdo. De resto, «a letra da lei e o espirito
do sistema nédo permitem uma outra interpretacdo, sob pena, alias, de, caso
procedesse a tese da Recorrente, poder ficar absolutamente vazio o alcance
da norma do artigo 89.°-A da LGT que, em resultado de escalonamentos
planeados do pagamento do valor final do imdvel (repartindo-o de modo a
coincidir com diversos anos) proporcionaria que oS sujeitos passivos se fur-
tassem sempre a aplicagdo daquele dispositivo legal» .

4.3. llisao parcial da fonte do rendimento

Quid juris se o sujeito passivo justifica apenas de modo parcial a origem
da evidenciada manifestacdo de fortuna?

Tal questao, também objecto de alguma divergéncia, tem sido resolvida
por parte da Administragéo Tributaria pela consideragéo do valor do rendimento
padrdo para a determinagcéo do rendimento tributavel.

De facto, é entendido que o artigo 87.° da LGT constitui uma situacao
paradigmatica de avaliagao indirecta relativamente a tributagcdo do rendimento
das pessoas singulares e que o recurso a tal normativo ocorre residualmente
— ou para suprir a falta de declaragdo do contribuinte ou como meio de
fiscalizacdo da verdade da declaragéo por si apresentada. N&o obstante,
preenchidas que sejam, materialmente, as condi¢gdes objectivas previstas no
artigo 89.°-A da LGT, existird um caracter obrigatério atribuido ao procedimento
administrativo de avaliacéo indirecta, ou seja, em tais casos, a DGCI tera de
desenvolver o procedimento para a avaliacao indirecta por manifestacdes de
fortuna, sem qualquer margem para decisdo auténoma sobre o valor do ren-
dimento tributavel.

Também a doutrina tem subscrito esta posicdo da Administracéo Tribu-
taria, considerando que «... se ndo for feita a prova da fonte das manifesta-
¢bes de fortuna, nos termos do n.° 3 do referido artigo 89.°-A, o que sucede
€ que se procede a uma avaliagdo indirecta que inexoravelmente vai consi-

3% Assim foi decidido no acoérddo do TCAS de 20 de Margo de 2007, P.° n.° 1678/07, disponivel
em www.dgsi.pt, em que o caso em apreg¢o assumia particular relevancia, pois, se se enten-
desse que o valor de aquisi¢cdo era o valor efectivamente pago no ano de 2002, subtraido
do valor do sinal pago no ano anterior, ndo existia a despropor¢do que havia justificado a
avaliacao indirecta.
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derar rendimento tributavel o rendimento padrdo constante da tabela do n.° 4
da mesma disposigéo (...) a Administragcdo Fiscal devera considerar um ren-
dimento superior ao rendimento padrdo se existirem indicios fundados de que
ele foi obtido, mas ndo podera nunca apurar um rendimento inferior (cf. n.° 4
do artigo 89.°-A), mesmo que encontre indicios de que assim foi» 3°.

Nestes termos, cada um dos elementos constantes da tabela a que se
reporta o n.° 4 do artigo 89.°-A da LGT funciona como indice de um rendi-
mento, o que significa que € o rendimento padrdo e nunca um outro valor
inferior que tem de ser tomado em conta, o que revela algum caracter san-
cionatério presente no visado normativo. Nesta perspectiva da DGCI, que
considera o rendimento padrao como o valor minimo a fixar, releva ainda o
disposto no artigo 42.° do CIRS, no qual se prevé que, fora o caso das
mais-valias, “ndo sdo feitas quaisquer dedugbes aos restantes rendimentos
qualificados como incrementos patrimoniais”.

Tal como explicita o Tribunal Central Administrativo Sul, em acérdao de
19 de Fevereiro de 2009 (P.° n.° 00352/08.4BEVIS), trés posicdes sdo possi-
veis quanto a esta questéao:

1.° — A lei s6 concede relevancia a justificagao total do montante
que permitiu a manifestacédo de fortuna evidenciada — assim acérdao
do Tribunal Constitucional n.® 251/07, proferido em 30 de Margos de 2007,
em que se decidiu que, «para efeitos do disposto no artigo 89.°-A da Lei
Geral Tributaria, o valor de aquisicdo das manifestagbes de fortuna é a
base para a determinagdo do rendimento tributavel em IRS. O valor de
aquisicdo das manifestagbes de fortuna deve obter justificacdo cabal e
total, e ndo apenas parcial, sob pena de aplicagdo do disposto no n.° 4
do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria (rendimento padréo)» (assim,
p.ex. o acérdao do STA de 16 de Abril de 2008, P.° n.° 0234/08, dispo-
nivel em www.dgsi.pt) ¥;

% XAVIER DE BasTo, «O principio da tributagdo do rendimento real e a Lei Geral Tributaria»,
Fiscalidade, n.° 5, 2001.

37 Com interesse, os argumentos expendidos pelo TCAS em acérddo de 21 de Abril de 2009
(P.° n.° 03083/09), no qual se poder ler o seguinte: «O que se pretende averiguar é se a
“‘manifestacdo de fortuna” é ou ndo incompativel com o rendimento declarado.

Ora a situagdo em que se recorre ao crédito bancario embora sendo diferente ndo é subs-
tancialmente distinta daquela em que ndo se recorre a esse tipo de crédito.

O recurso ao crédito bancario pode ter infinitas motivagbes que ndo apenas a incapacidade
financeira momentéanea, incluindo aplicar o capital disponivel em investimentos com produg&o
de rendimentos maiores do que 0s juros exigidos pelo banco.

E o banco, seguindo as regras do senso comum, sé concede crédito a quem, de acordo com a
sua avaliagao, tem possibilidades de solver a divida. Naturalmente nesta avaliagdo o banco tem
em conta os meios de fortuna que o cliente demonstra. Incluindo os rendimentos que comprova.
Por isso, ao averiguar se a fortuna manifestada é ou ndo incompativel com os rendimentos
declarados ndo se vé razdo para excluir desta situacdo os casos em que ha recurso ao
crédito bancario para a aquisicdo porque no recurso a este crédito também ha, de acordo
com as regras de experiéncia comum, uma avaliagdo do rendimento do mutuario.

A acolher a interpretacédo pretendida pela Recorrente, o contribuinte poderia recorrer siste-
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2.° — Ao valor do rendimento padrédo encontrado nos termos do
artigo 89.°-A, n.° 4 da LGT deve ser subtraido o valor justificado pelo
sujeito passivo;

3.° — Apos a justificacéo parcial havera que verificar se o montante
nao justificado pode permitir per si a qualificagdo como manifestacéo de
fortuna nos termos do art. 89.°-A da LGT, sendo que, em caso de res-
posta negativa, a Administracéo Tributaria ndo podera proceder a tribu-
tacdo por métodos indirectos ao abrigo daquele preceito legal (cfr.
acérdao do TCAS, de 4 de Margo de 2008, P.° n.° 02259/08, no qual se
pode ler que «tudo se passa como se o prédio adquirido apenas tivesse
custado (...) o valor sem causay, isto &, o valor nao justificado; em sen-
tido contrario, porém, acérddao do STA de 27 de Maio de 2009, P.°
n.° 0403/09, ambos disponiveis em www.dgsi.pt) .

Finalmente, veio o Pleno da Secc¢édo do Contencioso Tributario do STA,
em acorddo de 28 de Janeiro de 2009 (P.° n.° 0761/08), decidir que «... 0
valor justificado por outras fontes de rendimento ou patrimdénio releva apenas
para a tentativa de demonstragéo de que, apesar da verificagdo em abstracto
dos pressupostos legais da avaliagdo indirecta, esta ndo deve ocorrer (...) e
quando o contribuinte ndo fagca essa prova e ndo existam indicios fundados
que permitam a Administragdo Tributaria fixar rendimento superior, considera-se
como rendimento tributavel em sede de IRS, a enquadrar na categoria G, o
rendimento padrdo que (...) estando em causa a aquisicdo de imdveis, é o
valor de aquisicdo» *.

Assim sendo, o Supremo Tribunal Administrativo tomou decisdo concer-
tada no sentido de que os valores parcialmente justificados ndo poderao ser
tomados em consideragéo, ou seja, 0 que importara nesses casos sera ainda
o rendimento padrdo e ndo, no caso em aprego de aquisicdo de imoéveis, 0
valor da diferenca entre o valor da sua aquisicdo e o montante justificado.

N&o obstante, mais recentemente, o Pleno da Seccdo do Contencioso
Tributario do STA, em acérdao de 19 de Maio de 2010 (P.° n.° 0734/09), veio

maticamente ao crédito bancario na aquisicdo de bens, ainda que dele ndo necessitasse,
para se permitir declarar rendimentos inferiores (muito inferiores) aos efectivamente recebidos.
Colhendo um beneficio fiscal que Ihe permitiria suportar, até com excedente, os encargos
bancarios.».

38 De referir, com interesse, a construcdo presente no acérddo do TCAS de 9 de Junho de 2009,
P.° n.° 03054/09: «No caso de o contribuinte, ao abrigo dos n.°s 3 e 4 do mesmo art.89.°-A
da LGT, vier contudo a demonstrar outra a fonte (legal) das manifestacées de fortuna evi-
denciadas, como o recurso ao empréstimo bancario, como no caso em parte aconteceu, neste
caso ha que apurar se o montante declarado de rendimento, acrescido do montante do
empréstimo, totaliza valor superior ao da manifestagdo de fortuna, e, se tal acontecer, entao
tem de entender-se que o contribuinte fez a prova exigida pelos citados n.°s 3 e 4 e ndo pode
fazer-se a avaliagdo indirecta da matéria tributavel ao abrigo das citadas normas do art. 89.°-A
da LGT.».

3% Como havia ja considerado em arestos anteriores, como p.ex., no acorddao do STA, de 17
de Janeiro de 2007, P.° n.° 01225/06, consultavel em www.dgsi.pt.
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tomar posicao contraria (embora com quatro votos de vencido), considerando
que no que respeita a fixacdo do rendimento sujeito a tributagdo como incre-
mento patrimonial em sede de IRS, a justificacéo parcial «ha-de relevar para
a fixagdo presuntiva do montante do “acréscimo patrimonial ndo justificado”
sujeito a imposto», por se entender «ser outra a solugdo imposta pelo espirito
do sistema, conformado pelos principios constitucionais e legais pertinentes
atendendo a natureza das normas em causa», assumindo particular interesse
parte do texto do acdérdao que ora se transcreve:

«N&o pode, pois, deixar de ser reconhecido ao contribuinte o direito
de provar o manifesto excesso dessa quantificagdo, pela demonstragdo
de que o seu rendimento tributavel ndo pode ser igual ao rendimento
padrdo que a lei fixa ou presume, na medida em que logrou demonstrar
a proveniéncia de parte do montante que permitiu a manifestacdo de
fortuna e esse montante nédo esta sujeito a declaragédo e tributagdo como
rendimento para efeitos de IRS. Impedir o contribuinte de fazer essa prova
ou defender que ndo se pode dar qualquer relevancia a demonstracdo da
proveniéncia parcial do rendimento utilizado na manifestacdo da fortuna,
argumentando que a quantificagdo tem, necessariamente, de ser aquela
que resulta da aplicagdo de um critério estritamente legal e que parte de
uma ficcdo ou presun¢do de um determinado rendimento sujeito a tribu-
tacdo (rendimento padrdo), constituiria, desde logo, uma clara e directa
violagéo do artigo 73.° da LGT, pois que sendo a situagdo em aprego uma
daquelas que bule com a incidéncia objectiva de IRS, ha que dar a parte
desfavorecida com esta presuncdo a possibilidade de a ilidir, mediante
prova em contrario (n.° 2 do artigo 350.° do Cddigo Civil).

Acresce que a solugdo a que conduziria o ndo relevo da justificacéo
parcial da manifestacédo de fortuna, levaria a tributar de forma igual situ-
acbes diversas e para as quais a Constituicdo parece impor tratamento
tributario diverso, em conformidade com os principios da igualdade, da
capacidade contributiva e da tributagdo dos rendimentos reais.

De facto, mal se compreenderia, a luz dos referidos principios, que,
perante contribuintes relativamente aos quais se verificassem 0S pressu-
postos legais do recurso a avaliagéo indirecta por “sinais exteriores de
riqueza” e que tivessem adquirido imoveis de valor idéntico, o contribuinte
que nada justificou fosse tributado em sede de categoria G de IRS por
montante exactamente igual ao contribuinte que justificou que parte sig-
nificativa da fonte do acréscimo patrimonial ndo justificado Ihe adveio do
recurso a um empréstimo bancario, acrescendo, ainda que o montante
obtido por via do empréstimo bancario acabaria também por ser tributado,
nédo obstante tratar-se comprovadamente de montante ndo sujeito a tri-
butacdo em sede de IRS.»

Ora, estando ai em aprego a aquisi¢cdo parcial de meios financeiros atra-
vés de um contrato de mutuo bancario para compra de um bem imovel, o
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Supremo Tribunal Administrativo conclui que «a justificagdo parcial, embora ndo
afaste a aplicagdo do meétodo de avaliagdo indirecta previsto no artigo 89.°-A
da LGT, ndo pode deixar de ser considerada na quantificacdo do rendimento
tributavel que vai ser determinado por esse meétodo, entendendo-se que a
quantificacdo do rendimento tributavel da recorrente deve ser igual a 20% do
valor de aquisicdo deduzido do montante do empréstimo bancario que demons-
trou ter efectuado para a aquisicdo do imovel em questéo, ja que este montante
néo esta, nem pode estar, sujeito a IRS, ndo podendo, consequentemente, ser
presumido ou considerado como rendimento sujeito a tributagéo.

Ora, atendendo a que, no caso dos autos, a administracdo tributaria
nenhuma deducéo relativa ao empréstimo bancario efectuou na avaliagdo do
rendimento tributavel da recorrente a que procedeu, ha manifesto excesso na
quantificagdo, o que fere de ilegalidade o acto que constitui o objecto do
presente recurso judicial — acto que fixou a ora recorrente o rendimento tri-
butavel de € 75.000,00 com recurso a avaliagdo indirecta —, pelo que se
impbe a respectiva anulagdo judicial».

Um caso particular em que tal questdo também assume especifica rele-
vancia é aquele em que o contribuinte justifica a manifestagdo de fortuna
invocando que o bem em causa foi adquirido através de pagamentos em
prestacées anuais, o que coloca a duvida de saber que o pagamento em
prestacdes pode constituir prova de que o rendimento declarado corresponde
a verdade e de que € outra a fonte das manifestacdes de fortuna.

Perante os dois entendimentos do STA ora explanados, consideramos
que ha que ter em conta que o pagamento faseado n&o permite desde logo
aferir sobre a fortuna do sujeito passivo, podendo ocorrer por diversas razdes
e circunstancias, pelo que o que releva verdadeiramente sdo as circunstancias
que condicionaram o modo de pagamento, designadamente se o contribuinte
nao tinha meios de realizar o pagamento do bem, a data da sua aquisicéo,
e se o faseamento do seu pagamento se destinou a viabilizagdo da compra.

Também outra questdo colocada perante os nossos Tribunais foi a de
saber se, face ao disposto no artigo 89.°-A, n.° 3, da LGT e verificada que
estivesse a situagao prevista no n.° 1 do mesmo artigo, o valor de retoma de
viaturas automoveis poderia ser considerado como valor justificativo para as
manifestacbes de fortuna evidenciadas, uma vez que o sujeito passivo nao
tem de declarar tal valor para efeitos de IRS.

Como se retira da leitura do referido normativo, cabe ao sujeito passivo
a comprovacao de que correspondem a realidade os rendimentos declarados
e de que € outra a fonte das manifestacdes de fortuna evidenciadas. Assim,
o contribuinte tem de demonstrar que os bens adquiridos, que evidenciam
manifestacdes de fortuna, foram adquiridos com meios que ndo estavam
sujeitos a declaragao em IRS (por ex. através de rendimentos sujeitos a taxas
liberatérias, como prémios de jogo, herangas, rendimentos obtidos no estran-
geiro ndo sujeitos a tributacdo em Portugal, etc.), 0 que seria o caso.

O Tribunal Central Administrativo Sul, em acérdao de 05 de Julho de 2005
(P.° n.° 00649/05, disponivel em www.dgsi.pt), face a desconsideragéo, por parte
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da Administracéo Tributaria, do visado valor de retoma, decidiu que tal valor
deveria ser deduzido ao valor de aquisicédo do bem, para efeitos de determina-
¢ao da desproporgao a que se refere o n.° 1 do artigo 89.°-A da LGT. Deste
modo, s6 o montante efectivamente despendido com a aquisicdo do bem, o
valor de aquisi¢do deduzido do valor da retoma, € que se considera relevante
para efeitos de prova a efectuar pelo sujeito passivo. Em sentido idéntico
decidiu posteriormente o Supremo Tribunal Administrativo, em acérdao de 7 de
Janeiro de 2007, P.° n.° 01225/06, igualmente disponivel em www.dgsi.pt.

4.4. Legitimidade da avaliagado indirecta em anos posteriores ao ano N

Por ultimo, cumpre-nos analisar a possibilidade de realizagao de avalia-
¢ao indirecta dos rendimentos dos sujeitos passivos nos anos posteriores ao
ano de evidenciagdo das manifestacées de fortuna e a que sumariamente se
fez referéncia anteriormente.

De facto, o artigo 89.°-A, n.° 2, alineas a) e b), da LGT levanta alguns
problemas de interpretacédo no que se refere ao sentido a dar a ai utilizada
expressao “ou nos trés anos anteriores”. Poder-se-a considerar que a Admi-
nistracao Tributaria pode lancar mao do rendimento padrao no ano posterior
a trés anos de aquisi¢des que, no conjunto, tenham valor igual ou superior
ao previsto na tabela (estaria assim na intencdo do legislador possibilitar a
soma dos valores dos bens adquiridos no ano N e nos trés anos anteriores,
sendo que, quando esse cOmputo atingisse determinado valor, poder-se-ia
confrontar o rendimento padrao respectivo com o rendimento declarado no
ano em causa); ou num dos trés anos posteriores ao de aquisicdo do bem
que, individualmente, tenha valor igual ou superior ao previsto na tabela, ou
ainda nos trés anos posteriores ao da aquisicdo do bem que, individualmente,
tenha valor igual ou superior ao previsto na tabela (o rendimento padrao
aplicar-se-ia no ano de aquisicdo e nos trés anos posteriores em que se
verifica a desproporgao).

A primeira interpretacdo possivel contende com a prépria letra de lei,
pois a lei nd&o manda considerar os bens adquiridos no ano em causa e nos
trés anos anteriores, mas antes no ano em causa ou nos trés anos anteriores,
pelo que pode até nem existir qualquer aquisicdo no ano N. Por outro lado,
teria a Administragéo Tributaria completa discricionariedade quanto a escolha
do ano em que procederia a fixagcdo do rendimento, dentro do lapso temporal
permitido pela lei, o que violaria o principio da legalidade e consequente
proibicdo de discricionariedade administrativa na aplicacao da lei fiscal, sendo
que o mesmo se pode dizer quanto a segunda interpretacéo possivel.

A Jurisprudéncia tem entendido que, para que a Administragao Tributaria
possa fixar o rendimento tributavel por avaliagcéo indirecta, compete-lhe a prova
da existéncia de aquisicdes de valor superior ao definido na tabela do n.° 4
do artigo 89.°-A da LGT, em cada ano, uma vez que se considera que foi
pretensao do legislador possibilitar uma tal avaliacdo, apenas quando o con-
tribuinte procedesse a aquisicao de qualquer um dos bens identificados como
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manifestagdes de fortuna no preciso ano em que o adquire. Nesta perspec-
tiva, o rendimento padrdo nao deve ser aplicado nos anos seguintes, sem
gue nesses anos seguintes surjam outras manifestagbes de fortuna.

A Administracao Tributaria, por seu turno, tem entendido que a aquisi¢cao
por parte dos sujeitos passivos de qualquer bem referido na tabela do
artigo 89.°-A da LGT, com a consequente aplicacédo de avaliagédo indirecta,
faz pressupor que nos anos posteriores ao da aquisicdo os mesmos sujeitos
passivos terdo de apresentar rendimentos para efeitos de IRS, adequados ao
rendimento padréo, calculado a partir da aquisi¢cao efectuada em anos ante-
riores.

Ora, face a tal dissentimento e em reacgédo a diversas decisbes judi-
ciais ° em que se considerou que nos trés anos subsequentes a evidencia-
c¢ao de manifestacdes de fortuna ndo era possivel a Administracao Tributaria
proceder a avaliagcéo indirecta com a consequente fixagdo de um rendimento
padrdo, quando o sujeito passivo nao apresentasse rendimentos compativeis
com o mesmo rendimento padréo; o legislador veio definir expressamente os
anos em que € possivel o recurso a avaliagdo indirecta em sede de IRS, na
auséncia da prova exigida no n.° 3 do artigo 89.°-A da LGT, através de alte-
racéo ao referido artigo, operada pelo Orgcamento Geral do Estado para o ano
de 2007 (Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro).

Deste modo, o legislador alterou o n.° 4 do artigo 89.°-A da LGT, esta-
belecendo expressamente que, se o sujeito passivo ndo efectuar a prova
referida no n.° 3 do mesmo artigo, considera-se como rendimento tributavel
em sede de IRS a enquadrar na categoria G, no ano em causa e nos trés
anos seguintes, o rendimento padrao, quando n&o existam indicios fundados
que permitam fixar rendimentos superiores a tal rendimento padrao, plasmando
assim, na lei, a terceira interpretagdo possivel do normativo visado a que a
aludimos acima.

Ficou a partir de entdo clara a intencdo do legislador em repercutir a
manifestacédo de fortuna nos trés anos posteriores ao da aquisigdo, excepto
quando tivesse por base suprimentos ou empréstimos.

Solucéo legislativa esta, que, ao permitir a tributacdo em anos subse-
gquentes com base em rendimento padrao obtido a partir de aquisicbes de
bens ocorridas em ano anterior, parece afrontar o principio da capacidade
contributiva, plasmado desde logo no artigo 4.° da LGT. De facto, o valor de
uma determinada aquisicdo pode constituir um indicador da capacidade con-
tributiva de determinado sujeito passivo nesse mesmo ano e nos anos ante-
riores, mas ndo parece que fagca muito sentido constituir igualmente um
indicador de rendimento em anos posteriores, até porque tal capacidade
pode ter sido alvo de diminui¢ao drastica com a propria aquisicéo efectuada.

40 Vide, a este proposito, os acorddos do TCAN, de 26 de Janeiro de 2006, P.° n.° 01198/05.7BEVIS,
de 25 de Janeiro de 2007, P° n.° 00636/06BECBR e de 23 de Abril de 2009, P° n.° 00615/07.6BECBR,
disponiveis em www.dgsi.pt.
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A ideia de que sera «necessario manter, pelo menos durante 3 anos, um nivel
de rendimentos declarados conforme com a detengdo do bem» *' parece-nos
algo aberrante perante a constante mutabilidade da realidade s6cio-econdmica
dos dias de hoje.

Vejamos quanto ao calculo do rendimento padrédo o caso singular dos
automoveis ligeiros de passageiros, barcos de recreio e aeronaves de turismo,
em que se prevé um rendimento padrédo no ano de aquisicdo e outro nos
anos subsequentes. Esta previsdo normativa suscita duvidas, designadamente
quando lida em conjunto com o n.° 2 do mesmo artigo 89.°-A e com o proé-
mio deste n.° 4.

Exemplificando: se um determinado sujeito passivo adquirir, no ano N,
um barco de turismo por € 60.000, o valor do rendimento padréo devera ser
no ano N de € 60.000 e no ano N+1 de €48.000 (ou seja € 60.000 — 20%*
€ 60.000)?

Esta previsdo permitiria tributar no ano N, N+1 e subsequentes até o
valor ser zero? Ou permite, ndo se tributando no ano N, tributar-se num dos
anos subsequentes, efectuando o abatimento correspondente?

“Decorre da conjugacdo dos n.°s 1, 2, al. b), e 4, do art. 89.°-A, da LGT,
que o legislador pretendeu que a A.F. pudesse langcar mdo da avaliagdo
indirecta da matéria colectavel quando e tdo s6 o contribuinte fruisse qual-
quer um dos bens referidos na tabela prevista no n.° 4 do referido
artigo 89.°-A, da LGT. O contribuinte é tributado com recurso a este método
de cada vez que tenhamos a ocorréncia dessa fruicdo e essa fruicdo apenas
pode servir de base a tributagdo no ano em que ocorre ou se tiver ocorrido
nos trés anos anteriores” — Acordao do TCAN de 23 de Abril de 2009 (P.°
n.° 00615/07.6BECBR).

E desde logo de afastar a possibilidade de tributar em varios anos a
mesma manifestagdo de fortuna, caso contrario, mesmo com os abatimentos
consagrados, iriamos estar a tributar uma mesma realidade diversas vezes.

Por outro lado, atendendo ao principio da capacidade contributiva, néo
parece aceitavel permitir que, se, por exemplo, em virtude da caducidade do
direito a liquidacao, nao fosse possivel efectuar uma correc¢cado, com base na
aquisicao do bem, relativa ao exercicio em que a mesma ocorreu, a mesma
pudesse ser feita em N+1 ou N+2. Seria tributar num ano com base em
rendimentos evidenciados em anos precedentes, violando frontalmente o
referido principio.

Assim sendo, e porque se entende que o artigo 4.° da LGT consagra um
principio supra-legal estruturante de todo o sistema tributario, que tem a sua
origem em principios constitucionais como os principios da generalidade, da
igualdade e da justica, dever-se-&o afastar quaisquer normas legais que des-
considerem aquele principio da capacidade contributiva, designadamente, o
referido artigo 89.°-A, n.° 1, da LGT, na interpretagdo segundo a qual a mani-

41 JoAo SERclo RIBEIRO, ob. cit., p. 306.
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festacdo de fortuna num ano justifica a aplicacdo do rendimento padréo em
anos posteriores 2.

Nesse sentido, deverdo ser sempre anuladas, porque invalidas, as liqui-
dacgbes que tenham por base correc¢des nos trés anos posteriores ao de uma
aquisicdo que constitua manifestacdo de fortuna #.

5. MEIOS DE DEFESA E GARANTIAS DOS CONTRIBUINTES
5.1. Recurso da decisdo de avaliagao indirecta (146.° B do CPPT)

A priori, e antes de se examinar qual o meio processual idoneo para
reagir contra a decisao do Director Distrital de Financas da area do domicilio
fiscal do sujeito passivo que procede a correc¢cao do rendimento colectavel
declarado, relativo a IRS, com recurso ao método indirecto consagrado no
artigo 89.° A da LGT, importa analisar como, em regra, funciona o procedi-
mento administrativo de liquidagao tributaria, por forma a melhor se com-
preenderem as especificidades deste meio processual acessorio.

Importa, desde logo, ter presente que a liquidagado, em sentido estrito, é
a ultima fase do processo administrativo de liquidacao tributaria, dado que o
referido procedimento € constituido por um conjunto de actos que visam um
resultado juridico final, ou seja, que visam a determinacdo do montante do
imposto que o contribuinte tem de entregar ao Estado.

A liquidacéo, hoc sensu, mais néo € do que a fase que se traduz na
aplicacdo da taxa do imposto a matéria colectavel ja determinada 4.

Porém, importa ressalvar que ao longo de todo o procedimento adminis-
trativo tributario sdo praticados um conjunto de actos que se podem designar
de preparatérios, interligados entre si, e que visam, como referido, a emissao
do referido acto final de liquidacéo.

Importa reter que, em principio, tais actos preparatoérios, porque ndo sao
a decisao final, ndo sédo susceptiveis de impugnacao directa, por nao serem
autonomamente impugnaveis.

42 Também JoAo SERGIO RIBEIRO, ob. cit., p. 309, critica a solugédo legislativa afirmando que «néo
se refere ao enquadramento do rendimento presumido na categoria G, no ano de aquisigéao,
ou num dos 3 anos seguintes, como julgamos que seria correcto, mas refere-se simplesmente
aos 3 anos seguintes, o que parece apontar para a solugdo de cumulagdo que acabamos
de rejeitar. Aconselhamos, por conseguinte, uma leitura do preceito ndo demasiado cingida
a letra da lei, para evitar interpretagées de correc¢do duvidosa como aquela que legitima a
presungdo de rendimentos a partir de uma manifestagao de fortuna, em varios periodos de
tributagc@o.».

4 Assim, o Sr. Dr. Juiz Desembargador Nuno Bastos, “Manifestagées de Fortuna”, elemento de
estudo para o | Curso TAF, Centro de Estudos Judiciarios, 2010, pagina 11.

4 Neste sentido cfr. Acorddo do STA, de 13 de Abril de 1988, na Revista de Ciéncia e Técnica
Fiscal n.° 351, pagina 511, citado no Acérddo do STA proferido no recurso n.° 0188/09,
de 09/09/2009, o qual, por sua vez, remete para o Acorddo do STA, proferido no recurso
n.° 342/08, de 24/09/2008.
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Tal como o STA tem vindo a considerar que se trata «...de um conceito que
Ja constitui, relativamente ao entendimento tradicional, um conceito restrito de
acto administrativo: ao abranger apenas as decisées materialmente adminis-
trativas de autoridade que visem a producao de efeitos numa situagcao
individual e concreta, exclui, além dos regulamentos e contratos, os puros
actos instrumentais (como a generalidade das propostas, pareceres, comuni-
cacles, elc.) e as operagées materiais (de exercicio ou de execugéo), que nao
constituem decisées. No entanto, o conceito processual de acto administrativo
impugnavel é diferente do conceito legal de acto administrativo, sendo, por um
lado, mais vasto e, por outro, mais restrito. E mais vasto apenas no que respeita
a tradicional dimens&o orgénica, na medida em que ndo depende da qualidade
administrativa do seu autor: inclui, quer decisées tomadas por entidades privadas
que exergcam poderes publicos, quer ainda actos emitidos por autoridades né&o
integradas na Administracdo Publica. E ou parece ser mais restrito, porque sé
abrange expressamente as decis6es administrativas com eficacia externa,
ainda que inseridas num procedimento administrativo, em especial aquelas
cujo conteudo seja susceptivel de lesar direitos ou interesses legalmente
protegidos (art. 51.°, n.° 1). Esta referéncia a eficacia externa leva a que se
interprete o conceito — a alema — como acto «regulador», devendo enten-
der-se que se refere aos actos administrativos que produzam ou constituam
efeitos nas relagées juridicas administrativas externas, rectius, que visem
constituir (qQue sejam capazes de constituirem) efeitos nas relagées externas,
independentemente da actualidade da respectiva eficacia” (Vieira de Andrade,
O Acto no Contencioso Administrativo, pags. 194 e ss., realce nosso)» 4.

Com efeito, e em regra, o acto de determinagéo da matéria colectavel néo
€ susceptivel de impugnacao judicial autbnoma, s6 podendo esse acto ser dis-
cutido e atacado na impugnacao judicial deduzida contra o acto tributario de
liqguidagéo adicional (entenda-se contra o acto final do procedimento tributario).

Corroborando o supra exposto, atente-se no consignado no artigo 54.°
do CPPT, o qual consagra o principio da impugnacéo unitaria: “Salvo quando
forem imediatamente lesivos do direito do contribuinte ou disposi¢do expressa
em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnag¢do contenciosa os
acto interlocutorios do procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na
impugnacéo da decisao final qualquer ilegalidade anteriormente cometida” °.

N&o obstante o referido, cumpre ressalvar que o principio da impugnagéo
unitaria néo se aplicara sempre que da determinacédo da matéria colectavel
ndo resulte a liquidacdo de qualquer tributo #'.

No campo de accao das manifestacées de fortuna, e em ordem ao con-
signado no n.° 7 do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria, estatui-se que «Da

4 Acordao do Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo do STA, proferido no recurso
n.° 0390/09, de 20-05-2010, disponivel em www.dgsi.pt.

4 Conforme ja se encontrava estabelecido no artigo 89.° do Codigo de Processo Tributario.

47 Cf. a alinea b) do n.° 1 do artigo 97.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.
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decisdo de avaliagcdo da matéria colectavel pelo método indirecto constante
deste artigo cabe recurso para o tribunal tributario, com efeito suspensivo,
a tramitar como processo urgente, ndo sendo aplicavel o procedimento
constante dos artigos 91.° e seguintes».

Ainda neste ambito, acrescenta, ressalvando, o n.° 8 do mesmo artigo 89.°-A
da Lei Geral Tributaria que «Ao recurso referido no nimero anterior aplica-se,
com as necessarias adaptagées, a tramitagédo prevista no artigo 146.°-B do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributarioy.

Em completa consonéancia preceitua o n.° 5, do artigo 146.°-B do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario que «As regras dos numeros pre-
cedentes aplicam-se, com as necessarias adaptagcbées, ao recurso previsto no
artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria».

De sublinhar que o citado artigo 146.°-B, no seu numero 1 dispbe que:
«O contribuinte (...) deve justificar sumariamente as razées da sua discordan-
cia em requerimento apresentado no tribunal tributario de 1.2 insténcia da area
do seu domicilio fiscal»

Mais dispondo expressamente o n.° 2 que: «A peticdo referida no numero
anterior deve ser apresentada no prazo de 10 dias a contar da data em que
foi notificado da deciséo (...)»

Para concluir, no seu n.° 3 que: «A peticdo referida no niumero anterior
nao obedece a formalidade especial, ndo tem de ser subscrita por advogado
e deve ser acompanhada dos respectivos elementos de prova, que devem
revestir natureza exclusivamente documental».

Assim, e pese embora a decisdo da matéria colectavel por manifestagdes
de fortuna seja determinada pela avaliagéo indirecta, certo € que a lei expres-
samente excepcionou a possibilidade de se aplicar o procedimento constante
dos artigos 91.° e seguintes da LGT.

Com efeito, a decisdo de avaliagdo da matéria colectavel pelo método
indirecto, por “Manifestagcbes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais néo
justificados”, constante do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria, ndo assiste
ao sujeito passivo a possibilidade de «solicitar a revisdo da matéria tributavel
fixada», nos termos do n.° 1 do ja citado artigo 91.° da Lei Geral Tributaria.

Na verdade, se no decurso de uma acgéao inspectiva, a entidade fiscali-
zadora considera que estao verificados todos os requisitos para a determina-
¢ao da matéria colectavel por avaliagao indirecta, donde, método presuntivo,
0 sujeito passivo, caso pretenda discutir a errada quantificagdo da matéria
colectavel, tem, impreterivelmente, de apresentar um pedido de revisdo da
matéria colectavel, nomeando para o efeito um perito do contribuinte.

De notar que, caso ndo adopte este procedimento processual, esta coarctada
qualquer possibilidade de discussao do quantum em sede judicial, ainda que
deduza impugnacéo judicial com fundamentagédo em qualquer outra ilegalidade.

No caso das manifestacdes de fortuna, o legislador expressamente anu-
lou a possibilidade de recurso ao procedimento do artigo 91.° da LGT. Con-
sagrando, em contrapartida, que o contribuinte goza da faculdade de interpo-
sicdo de recurso para o tribunal tributario, para impugnacdo da decisdo de
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avaliacédo da matéria colectavel, por meio de «peticdo (...) apresentada no
prazo de 10 dias a contar da data em que foi notificado da deciséo (...)».

Dir-se-a, portanto, que a decisao de avaliacao da matéria colectavel pelo
método indirecto do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria configura e constitui
um acto que, embora preparatério da liquidacao (em sentido estrito), avoca
a natureza de acto prejudicial ou acto destacavel.

De resto, ndo podemos descurar que tal acto € lesivo, definindo, desde
logo, uma situagao juridica.

Rigorosamente, esse acto condiciona, inevitavelmente, a decis&o final,
razao pela qual, levou o legislador a estabelecer que tal decisdo de avaliagao
da matéria colectavel é susceptivel de recurso para o tribunal tributario.

E mais, que na falta desse recurso constitui-se caso decidido ou caso
resolvido de efeitos similares aos do caso julgado judiciario, consolidando-se
a decisao na ordem juridica.

Assim, se um sujeito passivo nao interpde recurso da decisdo da maté-
ria colectavel determinada por manifestacbes de fortuna, tal acarreta a pre-
clusdo de discussao do valor da matéria colectavel, exigivel no acto de
liquidagao adicional de IRS que venha a ser emitido.

Na verdade, a liquidagao pode ser impugnada com fundamento em
qualquer ilegalidade, porém a questéo prejudicial do valor da matéria colec-
tavel tem autonomia na presente situagdo. Com efeito, e como decorre do
regime legal, a decisdo de avaliagdao da matéria colectavel, porque se trata
de um acto destacavel, converte-se em caso decidido ou caso resolvido 4.

Esquematicamente:

Da decisdo de fixagdo matéria colectavel (89.° A LGT)
cabe recurso directo para o Tribunal Tributario (146.°

s

Efeito Suspensivo. Tramitado como processo urgente J
\_

-
A peticdo ndo obedece a quaisquer formalidades especiais.
\Alegagées ndo necessitam de forma articulada e s/ conclusées

s

Autuado como 142 espécie J
.

-
Legitimidade Passiva: Autor da Decisédo J
\

-
Concluida a fase dos articulados, e ndo havendo diligéncias
\Instrutérias, 0 processo vai c/ visto ao MP; Apés Decisao

48 Neste sentido, ver Acordao do STA, proferido no recurso n.° 0342/08, de 24-09-2008.

JULGAR - N.° 15 - 2011 Coimbra Editora®



Tributagdo das Manifestagbes de Fortuna 239

Com efeito, esta situacdo pode despoletar uma questdo problematica
que se prende com a eventual ofensa do principio constitucional da tutela
judicial efectiva dos contribuintes.

Porém, nédo se afigura, nem tao-pouco se vislumbra, qualquer violagao
ao principio constitucional da tutela judicial efectiva dos contribuintes, pois a
lei coloca ao dispor do contribuinte um meio processual idbneo e adequado
para reagir contra o acto de liquidagao, portanto, se n&do usa o meio proces-
sual adequado sibi imput, ndo podendo escudar-se numa pretensa violagao
do principio da tutela jurisdicional efectiva.

Neste sentido, atente-se no sumario do ja citado Acordao do STA, pro-
ferido no recurso n.° 0188/09, segundo o qual se refere expressamente que:

«lll — Esta construgéo legal ndo viola o principio constitucional da
tutela judicial efectiva dos contribuintes.» *°.

Em termos de garantias, o contribuinte beneficia das mesmas garantias
administrativas existentes nos demais processos. Contudo, ha a assinalar, como
visto, a existéncia de um meio processual acessorio especifico que nao a impug-
nagao judicial (conforme analise supra: recurso para o Tribunal Tributario) bem
como, uma outra particularidade em sede de dever de fundamentagao.

Na tributacdo das manifesta¢des de fortuna, o 6nus de fundamentar nao
é tdo exigente.

Na realidade, os actos tributarios carecem de fundamentacéo que, desde
logo, tem de traduzir-se numa declaracéo formal, externa ou explicita, ou seja,
numa manifestacdo (declaracéo) exterior consubstanciada num discurso
expresso pelo autor do acto num texto e que dé a conhecer ao seu destina-
tario °°, a motivagéo funcional do acto, rigorosamente as razdes por que se
decidiu num determinado sentido e ndo em qualquer outro. Permitindo, assim,
ao destinatario do acto optar de forma consciente entre a aceitacéo da lega-
lidade do acto ou a sua concreta discussao.

Porquanto, fundamentar o acto tributario consistird na indicacdo dos
factos e das normas juridicas que o justificam, na exposi¢cao das razdes de
facto e /ou de direito que determinam a entidade fiscalizadora a proferir uma
decisdo. No fundo, em deduzir expressamente a resolugdo tomada das pre-
missas em que assenta, ou em exprimir os motivos por que se resolve de
certa maneira, e ndo de outra '

Porém, na situagdo concreta da tributacdo das manifestagcbées de fortuna
o direito a fundamentagcdo néo € tdo exigente como em qualquer outro pro-

49 Ver também o acorddo do STA, de 24 de Setembro de 2008, P.° n.° 342/08.

50 Pressuposto este como um destinatario normal ou razoavel colocado perante as circunstan-
cias concretas.

5" De notar que é equivalente a falta de fundamentacgdo, a adopgéo de fundamentos que, por
obscuridade, contradi¢gao ou insuficiéncia, ndo esclarega concretamente a motivagao do acto.
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cesso de tributagdo por métodos indirectos, dado que, conforme analisaremos
de seguida, ha uma inversao do 6nus da prova.

Dir-se-a, assim, que de harmonia com o consignado no artigo 77.°, n.° 4,
da LGT, o direito a fundamentacédo no ambito especifico das manifestacdes
de fortuna ndo acarreta a mesma imposicdo dos processos advenientes de
tributagdo por avaliagao indirecta, dado que nestas situagdes a Administracao
Tributaria ndo tem de demonstrar que é impossivel a determinacdo da maté-
ria colectavel pela avaliacéo directa, bastando, tdo-s6, descrever quais os
bens cuja propriedade ou fruigdo a lei qualifica como evidéncias de manifes-
tacdes de fortuna, e nessa medida, objecto de tributacdo na categoria G.

A questdo das garantias encaminha-nos para uma matéria de extrema
relevancia no ambito da tributacdo das manifestagcdes de fortuna, a saber, o
onus da prova.

5.2. Onus de prova: a “diabolica probatio”

De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 89.°-A, da L.G.T. uma vez
verificadas as situagdes previstas no n.° 1, cabe ao sujeito passivo a prova de
que correspondem a realidade os rendimentos declarados e de que é outra
a fonte das manifestagcées de fortuna evidenciadas, ou do acréscimo do
patriménio ou da despesa efectuada, nomeadamente heranca ou doacéo,
rendimentos que nao esteja obrigado a declarar, utilizagdo do seu capital ou
recurso ao credito.

Assim, em termos de efeitos, e de harmonia com o consignado no
artigo 89.°A da LGT, a verificacdo dos pressupostos para a determinacéo da
matéria colectavel acarreta, desde logo, uma inversao do 6nus da prova.

Neste ambito, e para se aquiescer do verdadeiro alcance e extensio da
inversdo do 6nus da prova estabelecida para os casos do artigo 89.°A da
LGT, cumpre estabelecer uma analise do regime regra e, nessa medida,
convocar o principio da verdade declarativa.

Vigora no nosso ordenamento juridico %2, o principio da declaragéo e da
veracidade da escrita, segundo o qual se presumem verdadeiras as declara-
¢bes do contribuinte.

Significa, portanto, que nos casos em que a declaragdo do contribuinte
estiver em conformidade com os elementos constantes da sua contabilidade
e esta se mostrar organizada nos termos da lei, ndo se verificando erros,
inexactiddes, ou outros indicios fundados de que ela n&o corresponde a rea-
lidade, presume-se que a matéria tributavel declarada é a real.

Assim, sO6 passa a competir ao contribuinte a prova de que os valores
declarados séo reais e indispensaveis e que declarou todos as situagdes a
que estava legalmente vinculado, quando, efectivamente, a Administragcéo

52 Cfr. artigo 75.° da LGT.
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Fiscal tenha carreado elementos de facto que sejam susceptiveis de abalar
a dita presuncao da escrita.

Porém, conforme ja referido anteriormente %3, a determinacdo da maté-
ria colectavel de harmonia com o artigo 89.°-A da LGT, é realizada de acordo
com a avaliagdo indirecta da matéria colectavel, mormente, quando falte a
declaracdo de rendimentos, quando o contribuinte evidencie as manifestacdes
de fortuna referidas na tabela constante do n.° 4, do citado normativo, ou
quando se verifigue um acréscimo de patrimoénio ou despesa efectuada.

Com efeito, procede-se a avaliagao indirecta nas situagbes em que néo
existem elementos fiaveis e suficientes para demonstrar exactamente o valor dos
rendimentos ou bens sujeitos a tributagéo razao pela qual, a sua tributacado é feita
com base em indicios, presun¢des ou outros elementos de que a AT disponha.

A avaliagdo indirecta tem, por isso, caracter excepcional — ultima ratio
fisci — a ela apenas se procedendo quando néo seja viavel a determinacéo
da matéria tributavel por meio da avaliagdo directa, seja por falta de elemen-
tos para se operar com esta, seja por existirem razdes para suspeitar que o
valor a que conduz a aplicacédo dos métodos de avaliagdo directa ndo é a
matéria tributavel real .

De notar que, no ambito da avaliagdo indirecta, a Administragéo Tribu-
taria tem de demonstrar, por um lado, que a declaragcdo nédo espelha a ver-
dadeira situacéao tributaria do contribuinte, e por outro lado, que €, de facto,
impossivel aceder-se a verdade fiscal do contribuinte pelo método de avalia-
cao directa .

Na tributacdo das manifestagcdes de fortuna, o 6nus probatério da
Administragao Tributaria é mitigado, dado que nao tem de demonstrar
que os elementos declarados ndo correspondem a realidade, basta-lhe,
portanto, demonstrar o facto que segundo a lei constitui uma manifesta-
¢ao de fortuna °¢. Ha, portanto, uma exclusao da presuncéo de veracidade
das declaragdes dos contribuintes 7.

De ressalvar que, também neste ambito, a Administracdo Tributaria ndo
tem de provar que Ilhe é impossivel aceder a verdadeira situagao tributaria do
contribuinte por métodos directos.

Na verdade, «(...) o legislador da-lhe um «salvo conduto» para passar
directamente a tributacdo por métodos directos, sem necessidade de qualquer
outra justificaggdo. Sem necessidade sequer da formulagcdo de um juizo sobre
a valia concreta do facto manifestado para desfazer a credibilidade da decla-
racdo do contribuinte (quando exista)» 58 %°,

5 Ver ponto 3, referente aos pressupostos.

5 Cfr. artigo s 87.°, n.° 1, al. ¢), e 89.° da LGT.

5 Cfr. artigos 74.°, n.° 3, primeira parte, e 77.°, n.° 4, ambos da LGT.

%  Prova que nao se revela dificil, dado que nos encontramos face um facto manifestado.

57 Neste sentido, ver Acordao do TCA Norte, proferido no recurso n.° 00615/07.6, de 23-04-2009.
5% V. Nuno BasTos, in elemento de estudo ja referido, p. 12.

% Neste sentido ver Acorddo do TCA Sul, proferido no recurso n.° 04593/11, de 23/03/11.
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Ora, tendo presente que a Administracdo Tributaria ndo tem:

De provar a falta de veracidade da declaragédo e/ou escrita ou documen-
tacado de suporte;

De demonstrar a impossibilidade de aceder a verdadeira situagao tribu-
taria do contribuinte por métodos directos;

De encontrar e justificar um método de quantificacado adequado para
determinacdo da matéria colectavel,

Dimana, desde logo, uma diminuicao do esforgo probatério e instrutorio
por parte da entidade fiscalizadora, donde, uma maior eficiéncia no seu ambito
de actuacéo.

Ao invés, ao sujeito passivo é instituido um énus bastante exigente, pois
tem de:

Comprovar a realidade dos rendimentos declarados;
Demonstrar que € outra a fonte das manifestacées de fortuna ou do
acréscimo do patriménio ou da despesa efectuada.

Encontramo-nos, pois, perante uma prova muito exigente. Uma diabolico
probatio, pois ndo basta a demonstracdo de factos que determinem uma
duvida séria sobre a existéncia do facto tributario, no fundo, ndo basta uma
contraprova, mas sim a prova de um facto negativo (inexisténcia do facto).

Portanto, conclui-se que, se por um lado, a tributagdo das manifestacdes
de fortuna veio, de facto, simplificar a tarefa instrutoria da Administragéo Tri-
butaria, por outro, veio agravar o 6nus da prova do contribuinte, introduzindo,
neste ambito, uma inversao do 6nus da prova.

5.3. A Admissibilidade da prova testemunhal

Decorre do teor do n.° 3, do artigo 146.°-B do CPPT, que o sujeito passivo
que pretenda interpor recurso da decisdo da Administracao Tributaria que determine
a avaliagéo indirecta por indicios de manifestacdes de fortuna, tem de cingir-se a
prova documental. Da letra da lei dimana que s6 pode juntar a peti¢cao inicial,
elementos de prova que revistam natureza exclusivamente documental.

Porém, esta limitagdo suscitou um problema de constitucionalidade, o
qual veio a ser apreciado pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 646/2006
de 28 de Novembro de 2006.

Conforme analisaremos de seguida, e com o devido pormenor, o citado
Acérdao considerou inconstitucional o referido n.° 3, do artigo 146.°-B do
CPPT, por violagéo do artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
visto que aquela norma nega ao sujeito passivo a possibilidade de alegar
determinados factos com base em prova diferente da documental.

Com efeito, a questdo colocada ao Tribunal Constitucional consubstan-
ciou-se no seguinte: o segmento final da norma constante do artigo 146.°-B,
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n.° 3, do CPPT, ao restringir a prova documental o tipo de meios probatorios
ao dispor do contribuinte que pretenda recorrer da decisédo da administragao
tributaria que determina a avaliagéo indirecta da matéria colectavel — preclu-
dindo qualquer apreciagao ou valoragéo judicial, susceptivel de permitir ade-
quar os meios probatoérios requeridos a natureza dos factos controvertidos e
a previsivel utilidade para a justa composigcédo do litigio — viola o direito de
acesso aos tribunais, na dimensao do “direito a prova” por parte do litigante
onerado com o 6nus da prova?

O Tribunal Constitucional asseverou que, pese embora do teor literal do
n.° 3, do artigo 146.°-B do CPPT decorra que ao recurso da decisao de ava-
liagdo da matéria colectavel pelo método indirecto previsto no seu artigo 89.°-A
da LGT néo seja possivel ao contribuinte apresentar prova testemunhal des-
tinada a comprovacao dos factos que invoque, certo € que, a interpretacao
da norma nao pode restringir-se a mera interpretacao literal.

Até porque, a questdo nao pode ser dissociada do 6nus da prova,
recaindo, como visto, sobre o contribuinte a demonstragdo de que a declara-
¢ao de rendimentos que apresentou corresponde a realidade ou de que foi
outra a fonte das manifestagbes de fortuna evidenciadas.

O Tribunal Constitucional considerou que o interessado, perante uma
situacado de avaliagdo indirecta em face de indicios de manifestagcbes de
fortuna, poderia ser confrontado com uma insuperavel dificuldade em atingir
0 objecto e ilidir o 6nus probatério, donde poder-se-ia ver confrontado com
uma impossibilidade de demonstragdo dos factos que suportavam os seus
direitos ou interesses.

Foi, assim, evidenciado que «(...) essa limitagdo, que, em tais situagées,
redunda numa absoluta constricdo de quanto a utilizacdo desse especifico
meio de prova, ndo se revela ponderada e adequada em face do direito fun-
damental que deflui do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicdo.»

Mais enfatizam que «O direito a tutela judicial efectiva, como vincam
Gomes Canotilho e Vital Moreira (Constituicdo da Republica Portuguesa Ano-
tada, 3.2 edicdo, 163) “sob o ponto de vista da limitagdo do direito de defesa,
verificar-se-a, sobretudo, quando a ndo observéncia ... de principios gerais
de processo acarreta a impossibilidade de o particular exercer o seu alegar
[e, acrescentar-se-a agora, de provar], dai resultando prejuizos efectivos para
0S Seus interesses».

Concluem, portanto que: «Neste circunstancialismo, e perante situacbes
em que, face ao normativamente consagrado, a demonstragcdo dos factos
— que, no entendimento da «parte», conduzam a defesa do seu direito ou
interesse legalmente protegido — néo é possivel, de todo, deixar de fazer-se
através de prova testemunhal, desde que, repete-se, essa seja, nos termos
gerais legalmente admissivel, claramente que vai ficar afectada aquela defesa,
porventura tornando inviavel ou inexequivel o direito de acesso aos tribunais.»

Decidindo, portanto, o Tribunal Constitucional julgar inconstitucional, por
violagao dos artigos 20.°, n.° 1, em conjugacédo com o artigo 18.°, n.° 1, ambos
da Lei Fundamental, a norma constante da parte final do n.° 3 do artigo 146.°-B
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do CPPT, quando aplicavel por for¢ca do disposto no n.° 8 do artigo 89.°-A da
Lei Geral Tributaria, na medida em que exclui em absoluto a produgao de
prova testemunhal, nos casos em que esta &, em geral, admissivel.

5.4. Ambito e extensdo do 6nus da prova

Conforme referido anteriormente, a tributacdo das manifestagdes de
fortuna implementa uma inversdo do 6nus da prova, competindo ao contribuinte
a prova de um facto negativo.

Porém, a jurisprudéncia tem entendido que o alcance desta inversao
tem de ser contrabalangado com o principio do inquisitério, ndo podendo,
portanto, a Administracéo Tributaria eximir-se da sua fung¢édo instrutoria, dado
que a presuncgdo s6 pode operar numa situagcao de non liquet.

Tal 6nus da prova tem de ser mediado com o principio do inquisitério,
ou seja, a Administracao Tributaria n&o eximir-se de realizar todas as diligén-
cias necessarias a descoberta da verdade material .

No fundo, a questao reveste superior acuidade quando, em sede de pro-
cedimento administrativo, mormente, em sede de exercicio de audigédo prévia,
o contribuinte ndo tenha demonstrado, donde, produzido provas tendentes a
demonstrar ser outra a fonte das manifestagbes de fortuna evidenciadas.

Coloca-se, portanto, a questdo de eventual preclusdo. N&o o tendo feito,
podera ainda fazé-lo no ambito do recurso do artigo 146.° B do CPPT?

A resposta tem, necessariamente, de ser afirmativa. N&o obstante nao
ter feito essa prova em sede administrativa, certo é que podera, ainda, fazé-lo
em sede judicial.

O contribuinte mesmo néo tendo logrado fazer a prova em sede de
audicao prévia, verdade é que, a Administragao Tributaria também podia
e deveria mesmo ter providenciado, oficiosamente, pela jungéo da prova que
permitisse provar a fonte das manifestagcées de fortuna.

Na verdade, o preceito legal 146.°-B do CPPT, dispde que o contribuinte
deve justificar sumariamente as razdes da discordancia com o despacho
recorrido e deve nesse requerimento juntar os respectivos elementos de prova,
elementos probatorios esses que serao os tendentes a demonstrar a falta de
sustentabilidade e de razdo do despacho recorrido.

Porém, nédo pode a entidade fiscalizadora alhear-se dos poderes inqui-
sitorios em que esta investida.

Rigorosamente, a Administragdo Tributaria ndo pode descurar e olvidar
que tem e deve realizar todas as diligéncias necessarias a satisfagao do
interesse publico e a descoberta da verdade material, no ambito do principio
do inquisitorio vigente no procedimento administrativo, nos termos do disposto
nos artigos 58.° e 72.° da LGT e 50.° do CPPT.

Assim, € peremptorio que o 6nus da prova que incumbe ao contribuinte

60  Neste sentido ver Acordao do TCA Sul, proferido no recurso n.° 00419/04, de 18/01/2005.
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relativo a prova propensa e conducente ao afastamento das manifestagdes
de fortuna evidenciadas, tem e deve ser visto, logo ponderado, em conjunto
com o principio do inquisitério, e nessa medida, com o carrear para 0s
autos por parte da Administracéo Tributaria de todas as provas tendentes a
demonstrar a realidade dos factos, por forma a operar, apenas, a presungao
quando se esteja perante um caso de non liquet.

Neste sentido, atente-se na posicéo do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa
«...a0 contrario do que acontece no processo civil, no processo tributario a
Administracdo...ndo é titular de um interesse oposto ao do particular, antes esta
legal e constitucionalmente obrigada a actuar exclusivamente subordinada ao
interesse publico e com imparcialidade, tanto nos processos administrativos,
como nos judiciais (arts. 266.°, n.°> 1 e 2, da CRP e 55.° da LGT).» °".

De resto «(...)o interesse da descoberta da verdade material que a
imposicédo de tal obrigacdo consubstancia, leva a concluir que é este e ndo
o principio da verdade formal o que vigora no processo tributario.

Consequentemente, como é tipico dos processos em que vigora o principio
da verdade material, justificar-se-ia mesmo que o tribunal pudesse averiguar e
considerar no julgamento factos ndo alegados pelas partes, com a unica limitagdo
de se movimentar no ambito das questées suscitadas pelas partes.» 2.

Neste ambito sublinhe-se, também, que se é exigivel o cumprimento do
principio do inquisitorio por parte da Administragao Tributaria, mesmo quando
o sujeito passivo ndo tenha feito qualquer prova em sede de audi¢ao prévia,
entdo, por maioria de razao, quando o sujeito passivo tenha feito uso do
direito de audi¢ao prévia e tenha invocado em sua defesa factos relevantes
para a demonstracédo de que «correspondem a realidade os rendimentos
declarados » no ano da tributacéo e que «é outra a fonte das manifestacbes
de fortuna ou do acréscimo de patrimonio e da despesa efectuada», a Admi-
nistracéo Fiscal estd obrigada a pronunciar-se sobre essa factualidade e a
justificar a impossibilidade de confirmacgao.

De facto, o contribuinte tem de provar:

Que correspondem a realidade os rendimentos declarados e que € outra
a fonte das manifestacées de fortuna ou do acréscimo de patriménio e da
despesa efectuada.

Mas, coloca-se, entdo, uma questdo: o contribuinte tem sempre de fazer
a prova de ambas as circunstancias?

Ora, a resposta a esta questdo leva-nos a interpretacédo do n.° 3, do
artigo 89.°-A da LGT, propugnando-se que o referido preceito legal tem de
ser interpretado da seguinte forma:

«...que é outra a fonte das manifestagbes de fortuna ou do acrés-
cimo de patrimoénio e da despesa efectuada» em nada vem aditar a outra

61 Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, anotado, 2.2 edi¢ao, revista e aumentada,
2000, VISLIS, Lisboa, p. 124.
62 |bidem, mesma pagina, in fine.
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parte que refere expressamente que «correspondem a realidade os ren-
dimentos declarados», mas tdo-sé aclarar e explanar que demonstracéo
de «correspondem a realidade os rendimentos declarados» se pode
traduzir na prova de que € «outra a fonte das manifestacbes de fortuna
ou do acréscimo de patriménio e da despesa efectuada» ©3.

Destarte, tendo sido elidida a presungcdo de que a aquisicéo evidencia
fortuna no ano da tributagdo, deixa a tributacdo de ter apoio. Se a fortuna
foi obtida noutros exercicios, entdo, advém a presuncéo de que a declaragao
de rendimentos daquele ano corresponde a verdade.

Logo, se os rendimentos mobilizados para a aquisicdo foram obtidos no
ano da tributacdo, entdo, nessas circunstancias o contribuinte tem de demons-
trar que nao foram declarados esses rendimentos, pelo simples facto de que
nao constituem verdadeiros rendimentos, mormente, porque os meios utiliza-
dos tém outra fonte 54 5,

6. APRECIAGAO CRITICA A TRIBUTAGAO DAS MANIFESTAGOES DE
FORTUNA

O legislador em 2000 implementou uma nova forma de determinacao da
matéria colectavel por avaliagado indirecta: as denominadas manifestacoes de
fortuna.

Se a declaragao de rendimentos apresentada pelo sujeito passivo (ou
na sua falta), ndo evidenciar rendimentos aptos a justificar a existéncia das
manifestagdes de fortuna tipificadas no artigo 89.°-A da LGT, presume-se a
existéncia de um rendimento superior que sera fixado numa percentagem do
valor da manifestagéo de fortuna evidenciada.

Ao contrario do que se possa pensar, esta forma de determinagao da
matéria colectavel que visou, essencialmente, a luta contra a fraude e eva-
séo fiscal tem um alcance limitado: € uma via de fixacdo dos rendimentos
que se limita ao imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, n&o
abarcando, assim, a generalidade dos impostos que maior riqueza fiscal
produzem.

Assim, estamos face a um mecanismo com aplicabilidade restrita ao
rendimento empresarial e profissional, o rendimento da categoria B, sendo
que o IRS proporcionado pelos rendimentos resultantes das categorias A e H,

8 Neste sentido, cfr. posigdo assumida por Nuno BasTos, ob. cit., p.14.

64 Assumir-se uma interpretacdo desconforme com o defensado anteriormente levaria a violagéo
do principio da proporcionalidade, pois bastaria a Administragéo Tributaria invocar a manifes-
tagdo da fortuna, e ao contribuinte uma dupla prova, a saber, que o facto invocado nao
manifesta fortuna, mas, outrossim, que os rendimentos declarados s&o verdadeiros.

8  Neste sentido ver Acordao TCAS, de 23 de Setembro de 2009 (P.° n.° 02605/08), e Acérdao
do TCAS, proferido no recurso n.° 00649/05, de 5 de Julho de 2005.
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nao dao azo a grandes situacbes de evasao fiscal, representando mais de
80% da receita fiscal proveniente do IRS.

De resto, 0 ensejo da luta contra a evaséao fiscal vé-se gorado, desde
logo, pela possivel interposicdo de uma figura societaria como proprietaria
dos bens evidenciados como manifestacbes de fortuna.

De sublinhar também, que uma vez que as manifestagcdes de fortuna
previstas na lei sdo a aquisicdo de imoveis, automoéveis e motociclos, barcos
de recreio, aeronaves de turismo e suprimentos ou empréstimos em que o
sujeito passivo seja o mutuante, quando de valor superior ao previsto no
artigo 89.°-A da LGT, ficam de fora as grandes manifestacées de fortuna, dos
dias de hoje, como sdo o caso, das joias ®, das barras de ouro, das obras
de arte, titulos ao portador 7.

Com efeito, esta forma de determinacdo da matéria colectavel também
se revela ineficaz atenta a dificuldade de controlo pela Administragao Fiscal.

Conclui-se, assim, que este tipo de manifestacbes de fortuna, ou s&o
declaraveis, ou passiveis de controlo automatico, ou ndo o sendo, s6 atraves
de acgédo inspectiva de ambito externo.

E, portanto, de concluir que, pese embora tenha sido um meio de deter-
minagéo da matéria colectavel inovador e ambicioso, revela-se limitativo, pelas
razdes supra expostas, assistindo-se hoje a uma fraca adesao pela Adminis-
tracédo Tributaria pela utilizacdo destes mecanismos de tributacdao de manifes-
tacdes de fortuna.

7. CONCLUSOES

Havendo uma desconformidade entre a capacidade contributiva declarada
e a capacidade contributiva revelada, surge a possibilidade de recurso a
avaliacao indirecta da matéria tributavel,

Esta desconformidade existe, de acordo com a lei e ao nivel do IRS, nas
situagcdes de manifestacdes de fortuna e de acréscimos patrimoniais nao
justificados, que se consubstanciam numa tributacdo através de indices exter-
nos de rendimento, cuja existéncia indicia determinado nivel de rendimento;

O recurso a estes indices externos de rendimento surge num contexto
de luta contra a fraude e a evasao fiscal, visando que a capacidade contri-
butiva que se manifesta seja objecto de efectiva tributacéo;

O conceito de rendimento padrao utilizado nesta sede representa o ren-
dimento tido como normal, face a manifestagdo de fortuna evidenciada, sendo

66 Podendo, no entanto, ser determinado de harmonia com o artigo 87.°, alinea f), da LGT, como
acréscimo patrimonial.

67 Rul Morals, Sobre o IRS, Almedina, Coimbra, 2006, p. 106, e José CASALTA NABAIS, «Avalia-
¢do indirecta e manifestagdes de fortuna na luta contra a evaséo fiscal», Direito e Cidadania,
20/21, 2004, p. 213.
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em relagdo a ele que é comparado o rendimento declarado, para aferir da
desproporgao e determinar o rendimento tributavel em sede de IRS;

Num conceito amplo de manifestagcbes de fortuna, integram-se os acrés-
cimos patrimoniais ndo justificados, que se definem de forma distinta, até e
depois de 2009:

V.1: Até 2009, era um conceito relativo, definivel em concreto por
comparac¢ao com o rendimento declarado;

V.2: Depois de 2009, passou a ser um conceito absoluto, situado
no valor de minimo de € 100.000, n&o ficando claro na lei se este acrés-
cimo é considerado de per si ou se por comparagao com o rendimento
declarado.

A primeira redac¢ao do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria resultou do
aditamento a esta lei geral da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro. A pri-
meira alteragdo surgiu com a Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro, que
veio introduzir mais uma forma de manifestagdo de fortuna (os suprimentos
e empréstimos dos socios as sociedades);

A alteracdo seguinte surgiu com a Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro,
que aditou a epigrafe do artigo “e outros acréscimos patrimoniais nao justifi-
cados” e passou a considerar as situagcdes a que se refere a alinea f) do
artigo 87.° da LGT, permitindo a AT a possibilidade de fixar indirectamente o
rendimento colectavel perante outros (ndo tipificados) “indicios fundados de
riqueza” que néo os previstos no artigo 89.°-A da LGT,

A Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro, veio alargar o enquadramento
do rendimento padrao na categoria G do IRS, nas situagbes previstas nas
alineas a) e b) do n.° 2, aos trés anos seguintes;

Consagrando medidas de combate a corrupgéo, a criminalidade organi-
zada e economico-financeira, a Lei n.° 19/2008, de 21 de Abril, aditou um
n.° 10 a esta norma legal impondo a comunicacao das situa¢des de aplicagéo
deste método indirecto ao Ministério Publico;

O Orgcamento do Estado para o ano de 2009 aditou ao artigo 89.°-A da
Lei Geral Tributaria o n.° 11, prevendo, nas situagbes enquadraveis na alinea f)
do n.° 1 do artigo 87.°, um procedimento de investigacao das contas banca-
rias”, que veio a ser complementado pela Lei n.° 94/2009, de 01 de Setembro,
que aprovou medidas de derrogacao do sigilo bancario e alterou o Regime
Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras;

As alteracdes legislativas ao artigo 89.°-A da LGT, com o objectivo do
reforco da prevencéo e combate a fraude e evasao fiscal, visaram alguma
clarificacédo do regime, mas sobretudo o alargamento da base de incidéncia
deste método indirecto de determinagdo da matéria colectavel por manifesta-
¢ao de fortuna;

A determinacdo do rendimento tributavel com base em manifestacdes de
fortuna depende do pressuposto da omissdo da declaracdo de rendimentos
ou da apresentacao de declaragédo com rendimentos desproporcionados, para
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menos, face ao nivel de rendimento evidenciado pelas manifestagdes de
fortuna apresentadas. Trata-se de um dos casos particulares de determinagao
indirecta do rendimento colectavel, de base indiciaria, através do recurso a
sinais exteriores de riqueza ou de despesa, estranhos a matéria colectavel
sujeita a imposto, que funcionardo com indices de quantificacdo dessa maté-
ria, sendo um sistema destinado a suprir a auséncia de declaragcdo do con-
tribuinte ou como meio de fiscalizagédo da verosimilhanga da declaragcao do
contribuinte entre os rendimentos declarados e os sinais que pdem em causa
a confianca que pode merecer esta declaragéo;

Actualmente ndo é necessario declarar as manifestagcées de fortuna
evidenciadas nesse mesmo ano, visto que a Direcgdo-Geral dos Impostos
possui outros meios de cruzamento de informagdes, para averiguar a veraci-
dade das declaragbes de rendimentos dos contribuintes;

No que respeita ao acesso as contas bancarias dos contribuintes, o
legislador, na Lei do Orcamento do Estado para 2001, veio permitir a derro-
gacgao do sigilo bancario em situag¢des previamente definidas, sem o recurso
a autorizagao judicial;

A Administragcéo Tributaria passou a ter a possibilidade de poder aceder
a documentos bancarios, nas situagdes de recusa de exibigdo daqueles docu-
mentos ou de autorizagdo expressa para a sua consulta, nomeadamente,
quando os rendimentos declarados em sede de IRS se afastarem significati-
vamente, para menos, sem razéo justificada, dos padrées de rendimento que
razoavelmente possam permitir as manifestagdes de riqueza evidenciadas
pelo sujeito passivo, nos termos do art. 89.°-A da LGT;

Quer a Lei n.° 55-B/2004, de 30 de Dezembro, quer recentemente a Lei
n.° 94/2009, de 01 de Setembro, aprovaram novas medidas de derrogacao
do sigilo bancario, alargando as competéncias da Administragdo Tributaria
nesta matéria;

Nos termos do artigo 63.°-B, n.° 3, alinea b), da LGT e do n.° 4 do mesmo
artigo, é permitido ao Director-Geral dos Impostos autorizar o acesso directo a
todos os documentos e contas bancérios existentes nas instituicdes bancarias,
em sociedades financeiras ou instituicdes de crédito portuguesas, em nome dos
sujeitos passivos que evidenciem sinais exteriores de riqueza, quando estes
recusem a exibicdo ou consulta dos mesmos documentos bancarios;

O recurso a avaliagao indirecta com fundamento na evidenciagao de
manifestacdes de fortuna tem sido alvo de variada discuss&o, advinda da
dificuldade interpretativa do artigo 89.°-A da LGT, designadamente no que
concerne aos conceitos de “valor de aquisicdo” e de rendimento ai relevante
(rendimento liquido ou rendimento bruto), a relevancia de justificagdes parciais
da origem das manifestacdes de fortuna e, finalmente, a questao da legitimi-
dade da Administragao Tributaria na tributacdo com base em manifestacoes
de fortuna em anos posteriores ao ano da evidenciagao destas;

O artigo 89.°-A da LGT, na sua redaccéo inicial, propiciou a discusséo
sobre qual era o rendimento que se pretendia ai tributar — o bruto ou o
liquido. O Orgamento Geral do Estado para o ano de 2007 (Lei n.° 53-A/2006,
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de 29/12), terminou a quezilia existente, ao modificar o n.° 1 daquele artigo,
o qual passou a referir-se expressamente ao “rendimento liquido declarado’;

Quanto ao conceito do “valor de aquisi¢éo” referido no art. 89.°-A, n.° 4,
da LGT, € entendimento jurisprudencial que ndo se podem ai incluir os mon-
tantes dispendidos na compra dos bens, designadamente encargos notariais
e registrais e impostos pagos, relacionados com a aquisicdo dos mesmos,
contrariamente ao que vinha sendo pratica corrente da Administracéo Tribu-
taria, entretanto abandonada;

No que diz respeito aos casos em que o sujeito passivo justifica apenas
de modo parcial a origem da evidenciada manifestacado de fortuna e perante
as divergéncias doutrinais e jurisprudenciais existentes, deve ter-se em linha
de conta o Acordéo do Pleno da Secgédo do Contencioso Tributario do STA,
de 28 de Janeiro de 2009 (P.° n.° 0761/08), no qual se decidiu que os valores
parcialmente justificados ndo poderéo ser tomados em consideragao, impor-
tando apenas o rendimento padrédo e ndo o valor da diferenca entre o valor
da aquisicdo do bem e o montante justificado, sendo que «...o valor justificado
por outras fontes de rendimento ou patriménio releva apenas para a tentativa
de demonstragcdo de que, apesar da verificagdo em abstracto dos pressu-
postos legais da avaliagdo indirecta, esta ndo deve ocorrer...», muito embora
tenha decidido em sentido inverso em recente acérdao de 19 de Maio
de 2010 (P.° n.° 0734/09) por considerar que um tal entendimento violaria os
principios da igualdade, da capacidade contributiva e da tributacdo dos ren-
dimentos reais;

No que concerne a questao da legitimidade da Administragcao Tributaria
em recorrer a avaliagcao indirecta em anos posteriores ao ano da evidenciagéo
das manifestacdes de fortuna, € de notar que a alteracao ao n.° 4 do art. 89.°-A
da LGT operada pelo Orcamento Geral do Estado para o ano de 2007 (Lei
n.° 53-A/2006, de 29/12), veio pér um ponto final na divergéncia interpretativa
existente até entédo, estabelecendo agora, expressamente, a possibilidade de
repercussao da manifestacao de fortuna nos trés anos posteriores ao da aqui-
sicao, sendo que tal possibilidade parece-nos atentatéria do principio da capa-
cidade contributiva, plasmado desde logo no artigo 4.° da LGT;

Da decisdao de avaliacdo da matéria colectavel pelo método indirecto
constante do artigo 89.°-A da LGT, n.° 7, cabe recurso para o tribunal tribu-
tario, com efeito suspensivo, a tramitar como processo urgente.

O legislador expressamente anulou a possibilidade de recurso ao proce-
dimento do artigo 91.° da LGT.

A néo interposi¢ao de recurso da decis&do da matéria colectavel determi-
nada por manifestagcdes de fortuna, preclude a discussédo do valor da matéria
colectavel, exigivel no acto de liquidagdo adicional de IRS que venha a ser
emitido.

A verificacao dos pressupostos para a determinagdo da matéria colecta-
vel implica, desde logo, uma inversao do énus da prova.

Assiste-se a uma exclus&o da presuncéo de veracidade das declaragdes
dos contribuintes.

JULGAR - N.° 15 - 2011 Coimbra Editora®



Tributagdo das Manifestagbes de Fortuna 251

O 6nus probatério da Administragao Tributaria é reduzido, dado que né&o
tem de demonstrar que os elementos declarados nédo correspondem a reali-
dade, bastando-lhe, demonstrar o facto que segundo a lei constitui uma
manifestacéo de fortuna.

Ao contribuinte compete uma diabolico probatio, pois ndo basta a
demonstracao de factos que determinem uma duvida séria sobre a existéncia
do facto tributario, mas sim a prova de um facto negativo (inexisténcia do
facto).

O Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 646/2006, de 28 de Novembro
de 2006, considerou inconstitucional o n.° 3, do artigo 146.°-B do CPPT, por
violacdo do artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa visto que
aquela norma nega ao sujeito passivo a possibilidade de alegar determinados
factos com base em prova diferente da documental.

O alcance da inversdo do 6nus da prova tem de ser contrabalangado
com o principio do inquisitério, ndo podendo, portanto, a Administragcao Tribu-
taria eximir-se da sua funcéo instrutéria, dado que a presuncgado s6 pode
operar numa situagao de non liquet.
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