JURISPRUDENCIA SOBRE RAPTO
INTERNACIONAL DE CRIANCAS

MARIA DOS PRAZERES BELEZA

Resumo: A andlise da jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal de Justica e dos Tribu-
nais da Relacdo revela uma interpretagédo relativamente constante das regras substantivas e
processuais aplicaveis aos processos relativos a deslocacdes ou retengdes ilicitas de criancas,
para um Estado diferente daquele onde se encontra a sua residéncia habitual. Salientam-se as
implicagdes da sua inclusdo na jurisdigdo voluntaria e, utilizando como referéncia o processo
previsto no artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de
2003, em articulagdo com a Convengao sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Crian-
¢as, concluida em Haia em 25 de Outubro de 1980, procuram identificar-se solu¢des que visem
executar o objectivo de combater o recurso ou rapto como forma de criar uma situacédo de facto
contraria ao regime do exercicio das responsabilidades parentais vigente, em defesa do superior
interesse da criancga.
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processos tutelares civeis; jurisdicdo voluntaria; interesse superior da crianga; exercicio das res-
ponsabilidades parentais; direito de guarda; competéncia internacional; residéncia habitual da
crianga; dever de audicdo da crianga; deciséo de regresso crianga deslocada ou retida; causa de
recusa.

1. O breve estudo que se segue ¢ o resultado da analise da jurisprudén-
cia recente do Supremo Tribunal de Justica e dos Tribunais da Relagéo sobre
questdes recorrentes que surgem em processos, instaurados nos tribunais
portugueses, nos quais se invocam deslocagbes ou retengdes ilicitas de
criangas entre Estados diferentes, em violagdo do regime de guarda aplicavel
— neste sentido, vitimas de rapto internacional.

O rapto & por vezes a questdo central tratada, por estarem em causa
pedidos de regresso a outros Estados, formulados por quem invoca a titula-
ridade do poder/dever de guarda da crianga, que lhe advém de deciséo
judicial, de acordo eficaz ou da lei aplicavel, consoante ou casos.

Outras vezes, o rapto é alegado como justificativo de um pedido de
regulagcéo ou.de alteragdo do regime vigente para o exercicio das responsa-
bilidades parentais, formulado em reacgdo a uma deslocacdo ou retengéo
para outro Estado; ou surge invocado por via de oposi¢cao aquele pedido de
regulacéo, quando este foi formulado pelo progenitor que se deslocou com a
crianga.
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Nestas situacdes, determinar se houve ou néo rapto pode desde logo
condicionar a competéncia internacional dos tribunais portugueses para apre-
ciar o pedido de regulacdo ou alteracédo do regime de exercicio das respon-
sabilidades parentais, competéncia essa que se encontra disciplinada em
instrumentos internacionais, convencionais ou ndo, aprovados com o objectivo
de permitir o regresso expedito de criancgas ilicitamente deslocadas ou retidas
para Estado diferente e, indirectamente, de dissuadir o recurso ao rapto para
criar uma situagéo de facto contraria ao regime de guarda da crianca e favo-
ravel ao seu autor.

Em qualquer dos casos, a apreciacdo dos correspondentes processos
nos tribunais portugueses realiza-se segundo regras especificas, em parte
resultantes desses instrumentos internacionais, mas sempre de acordo com
os principios especificos da jurisdicdo voluntaria, como é préprio de processos
organicamente jurisdicionais mas nos quais se pretende que o tribunal prossiga
activamente o interesse da crianga a que dizem respeito.

E justamente por este aspecto que se comecgara a analise da jurispru-
déncia sobre questdes processuais e substantivas relativas ao rapto interna-
cional de criancgas.

2. Os processos que foram sendo referidos — destinados a exigir o
regresso da crianga, com fundamento em deslocagado ou retengéo ilicita, ou
a regular o exercicio das responsabilidades parentais — sao expressamente
incluidos pela lei portuguesa no ambito da jurisdicdo voluntaria (artigo 150.°
da Organizagao Tutelar de Menores, Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 e Outubro),
0 que provoca a aplicagéo de regras e principios especificos, significativamente
distintos das regras e principios da jurisdigdo contenciosa, constantes dos
actuais artigos 986.° e segs. do Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei
n.° 41/2013, de 26 de Junho ', como repetida e uniformemente tem sido
observado pela jurisprudéncia relativa aos processos tutelares civeis em
geral 2.

Como se recordou, por exemplo, no acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 27 de Maio de 2008, proc. 08B1203 (www.dgsi.pt), ao escolher os

! Correspondentes aos artigos 1409.° e segs. do Codigo de Processo Civil anterior.

2 O mesmo se diga quanto aos processos judiciais previstos da Lei de Promogéo e Protecgdo
das Criangas e Jovens em perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro. Assim,
e sem prejuizo de se ter especialmente em conta a jurisprudéncia que especificamente versa
sobre situagdes de rapto, citam-se decisdes proferidas em acc¢des de regulagdo das respon-
sabilidades parentais ou em processos de promogéao e protecgao quanto as implicagdes gerais
da qualificagdo como processos de jurisdigao voluntaria. Cfr, a titulo de exemplo, os acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica de 28 de Fevereiro de 2008 (www.dgsi.pt, proc. n.° 07B4681),
de 27 de Maio de 2008 (www.dgsi.pt, proc. n.° 08B1203), de 24 de Junho de 2010
(www.dgsi.pt, proc. 622/07.9TMBRG.G1.S1 (pedido de regresso de menor a outro Estado,
com fundamento em rapto), do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 20 de Junho de 2012,
www.dgsi.pt, proc. n.° 450/11.7TBTNV-A.C1 ou do Tribunal da Relagdo do Porto de 7 de Abril
de 2011 (www.dgsi.pt, proc. n.° 180/05.9TMMTS-B.P1).
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processos que incluiu na jurisdigdo voluntaria 3, o legislador seleccionou inte-
resses em si mesmos de natureza privada, mas relativamente aos quais € de
interesse publico que sejam prosseguidos por entidades dotadas das carac-
teristicas e das garantias que oferecem os tribunais. Por esta via, incumbiu-os
da respectiva defesa, seja definindo directamente as medidas adequadas,
seja integrando actos dos particulares, mediante autorizagdes, homologacdes
ou suprimentos de consentimento, seja verificando a regularidade de actos
privados.

Significa isto que na jurisdicdo voluntaria ndo se espera do tribunal que
resolva imparcialmente e segundo o direito pré-existente conflitos de interes-
ses, colocados em pé de igualdade; pretende-se, diferentemente, que controle
0 modo concreto de prossecucao do interesse colocado a seu cargo — neste
sentido, parcialmente —, subordinando os demais interesses envolvidos a
defesa daquele que Ihe cabe tutelar. No caso dos processos relativos ao
exercicio das responsabilidades parentais, como se sabe, € o superior inte-
resse da crianga que norteia e fundamenta a intervengao do tribunal, como
entre nods expressamente se afirma nos artigos 180.° e 147.°-A da OTM,
enquanto remete para os principios constantes do artigo 4.° da Lei de Pro-
moc¢ao e Protecgédo das Criangas e Jovens em Perigo. Esta prevaléncia nao
implica de forma alguma a desconsideracdo dos interesses dos progenitores;
mas significa a respectiva subordinagéo ao interesse da crianga e a indispo-
nibilidade dos direitos e deveres de que sao titulares, que o tribunal deve ter
em conta quando regula directamente ou homologa regimes de exercicio das
responsabilidades parentais, ou quando decide questbes relacionadas com
esse exercicio — como é o caso das que ao rapto se referem.

E esse objectivo que explica o afastamento de regras e principios gerais
do Processo Civil, em geral desenhados para a discussao de direitos dispo-
niveis entre partes portadoras de interesses igualmente relevantes para o
tribunal.

3. Assim, no dominio da jurisdigao voluntaria, e como resulta do confronto
entre os artigos 986.° do Codigo de Processo Civil e as regras gerais, encon-
tramos as seguintes especialidades:

Em primeiro lugar, o tribunal ndo estd dependente dos factos directa ou
indirectamente alegados pelas partes, seja qual for a fungdo que os mesmos
desempenhem no processo; tem ampla iniciativa probatoéria e s6 admite as
provas que entender necessarias (n.° 2 do artigo 986.° do Cédigo de Processo
Civil).

3 Recorde-se que, por razbes de certeza e seguranga na delimitacdo do ambito em que séo
aplicaveis os principios proprios da jurisdigdo voluntaria, a lei portuguesa optou por uma
delimitacdo formal dos correspondentes processos, incluidos nos processos especiais e
portanto sujeitos a regra do n.° 2 artigo 546.° do Codigo de Processo Civil.
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Trate-se de factos integrantes da causa de pedir ou das excepgdes, de
factos complementares ou concretizadores desses factos essenciais, ou de
factos instrumentais ou indiciarios, para seguir a distingdo hoje constante do
artigo 5.° do Cdédigo de Processo Civil para a generalidade dos processos,
na jurisdicao voluntaria os poderes de cogni¢ao do tribunal ndo dependem do
cumprimento de nenhum 6énus de alegagao, como sucede na jurisdigdo con-
tenciosa, pelo menos, quanto aos primeiros *. O tribunal pode conhecé-los
oficiosamente, investigando-os por sua iniciativa, ou em consequéncia de
alegagéao pelos interessados.

Cumpre todavia saber se existe algum limite temporal para a alegagéo
ou para a investigacdo oficiosa, como é que ambas se articulam com esse
eventual limite e com o principio da actualidade afirmado no artigo 4.° da Lei
de Promocgao e Protecgdo e aplicavel nos processos tutelares civeis
(artigo 147.°-A da OTM), e se, ou como se aplicam a jurisdicao voluntaria as
regras em geral vigentes para os recursos, quanto a possibilidade de consi-
deragdo de factos ndo conhecidos em 1.2 instancia, supervenientes ou nao,
ou quanto aos poderes dos tribunais de recurso relativamente a decisao sobre
a matéria de facto.

A jurisprudéncia tem afirmado uniformemente a liberdade de investigagédo
de factos por parte do tribunal, por referéncia ao n.° 2 do artigo 1409.° do
Caodigo de Processo Civil anterior ao Cédigo de Processo Civil de 2013 (cor-
respondente ao actual artigo 986.°, n.° 2), quer para a jurisdigdo voluntaria
em geral, quer especificamente em matéria de responsabilidades parentais e
de rapto.

Significa este poder do tribunal que ndo tém aplicagdo, em 1.2 Instancia,
as limitagbes decorrentes da preclusao da alegacédo de factos, ou da neces-
sidade de demonstracdo de superveniéncia (cfr. artigo 611.° do Codigo de
Processo Civil); mas néo legitima desvios n&o previstos quanto as regras
vigentes no ambito dos recursos, em particular quanto a alegacao de factos
ndo conhecidos em 1.2 instancia 5 ou quanto as condigdes de alteragdo da

4 N&do vem ao caso desenvolver a relevancia que tem a distingdo destes diversos factos na
jurisdicdo contenciosa, nomeadamente para o efeito de saber se estdo ou ndo dependentes
de alegacéo das partes para que o tribunal os possa considerar. Além do mais, suponho que
uma exposicdo completa sobre a questdo implicaria um desenvolvimento desadequado ao
objecto do presente estudo, nomeadamente por implicar uma articulagdo nem sempre evidente
com as regras definidas para a preclusédo e para a superveniéncia, para o convite para com-
pletar ou corrigir os articulados, para o conhecimento de factos que surgem por via da instrugao
da causa ou para os poderes dos tribunais de recurso em matéria de facto, em articulagdo
com o caso julgado e a oposicdo a execugado, para apenas referir os pontos mais evidentes.

5 Quando se discute a admissibilidade de jungdo de meios de prova no tribunal de recurso,
coloca-se previamente a questédo de saber se, simultaneamente, estdo ou ndo a ser alegados
nessa instancia factos ndo alegados anteriormente. Como se sabe, as regras sdo diversas,
quanto a admissibilidade de alegagdo de factos e quanto a jungdo de meios de prova. Supo-
nho, alids, que, ao permitir que possam ser produzidas provas novas no recurso de apelagao
(cfr. artigo 662.°, n.° e, b), do Cdédigo de Processo Civil), o legislador talvez pudesse ter aberto
a porta a alegacédo de factos supervenientes ao encerramento da discussdo em primeira
instancia, o que hoje me n&o parece possivel, em virtude da conjugacéo entre os artigos
611.°, n.° 1 e 729.°, g) do Codigo de Processo Civil.

JULGAR - N.° 24 - 2014 Coimbra Editora®



Jurisprudéncia sobre rapto internacional de criangas 71

decisdo da matéria de facto, como se observa no acérddao do Supremo Tri-
bunal de Justica de 5 de Novembro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 1735/06.
OTMPRT.S1. Do acérdado do Tribunal da Relagdo do Porto de 7 de Abril de
2011 (www.dgsi.pt, proc. n.° 180/05.9TMMTS-B.P1), todavia, resulta o enten-
dimento (ndo aplicado, no caso) de que o poder de cognigcéo do tribunal de
recurso ndo se restringe a “delimitagdo dada pelo respectivo objecto da ape-
lagdo”, uma vez que ‘nas questées a decidir tem o tribunal um amplo poder
de conhecimento oficioso em razdo da natureza do processo (jurisdi¢do
voluntaria” (ponto Il do acérdao; tratava-se de um incidente de incumprimento
do regime das responsabilidades parentais).

O principio da actualidade e a adequagdo a evolugédo da situagdo de
facto cumprem-se por outra forma: em 1.2 instancia, pela inexisténcia de
preclusdo na alegagédo de factos e pela possibilidade de proferir decisbes
cautelares ou provisorias, ou ainda de alterar medidas ja decretadas (artigo
157.° da OTM); ap6s essa deciséo, pelo pedido da respectiva alteragdo, nos
moldes previstos no n.° 2 do artigo 988.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil
e dos artigos 157.°, 182.° e 183.° da OTM (alteragcbes do regime das respon-
sabilidades parentais). Cfr., nomeadamente, o acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 5 de Novembro de 2009, acabado de citar.

No que respeita a definicdo dos meios de prova admissiveis, também
na jurisdigdo contenciosa se concedem ao tribunal poderes de iniciativa e de
controlo dos meios de prova (cfr. em especial o artigo 411.° e, quanto a
impugnacao das decisdes correspondentes, o disposto no n.° 2 do artigo 630.°
do Caodigo de Processo Civil, que, todavia, consagra um regime diferente da
regra constante do artigo 147.°-A da OTM, proxima do n.° 1 do mesmo pre-
ceito).

Ainda assim, ha uma significativa diferenca de grau de intervengéo, que
explica, por exemplo, que no acordao do Supremo Tribunal de Justica 6
de Maio de 2010 (www.dgsi.pt, proc. n.° 503-D/1996.G1.S1), se tenha decidido
ndo caber ao Supremo Tribunal apreciar uma decisdo de nao realizagdo de
diligéncias probatdrias requeridas, por se considerarem injustificadas. Citam-se
ainda o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Novembro de 2009
(www.dgsi.pt, proc. n.° 1735/06.0TMPRT.S1), que observou que uma alegagao
de violagdo do principio inquisitério, por discordancia sobre a forma como o
tribunal exerceu os poderes de investigagao previstos no artigo 1409.°, n.° 2,
do Codigo de Processo Civil entdo vigente, no contexto de um pedido de
regresso a outro Estado de uma crianga ilicitamente retida em Portugal, ndo
pode ser enquadrada no ambito das nulidades processuais por omisséo da
pratica de actos devidos; o mesmo entendeu o acérdao do Tribunal da Rela-
¢ao de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.° 786/09.7T20BR-
-A.C1, quanto a dispensa de diligéncias probatorias requeridas, salientando
o0 poder de deciséo atribuido ao juiz e a natureza urgente do processo no
qual se pediu o regresso de menor, com fundamento em rapto, e ainda que
o deferimento do requerimento “tinha como necessaria consequéncia impedir
a resposta célere ao pedido de entrega (...) solicitado por um Estado Membro”
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da Unido Europeia (elaboragéo de um relatério social e audicdo de 14 teste-
munhas, sendo uma ‘por carta rogatoéria”). No mesmo sentido de que o tribu-
nal ndo deve determinar diligéncias instrutérias que se afiguram desnecessa-
rias, e que apenas serviriam para protelar processos que sao urgentes,
pronuncia-se também o acorddo do Tribunal da Relagcdo de Lisboa de 5
de Junho de 2012 (www.dgsi.pt, proc. n.° 773/08.2TBLNH.L-7).

4. Em segundo lugar, e nos termos hoje constantes do artigo 987.° do
Codigo de Processo Civil (anterior artigo 1410.°), no ambito da jurisdigéao
voluntéria o tribunal pode decidir segundo critérios de conveniéncia e oportu-
nidade, e ndo de equidade ou de legalidade estrita (cfr. artigo 4.° do Cddigo
Civil e artigo 607.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Civil). Com maior precisao
se dird que, como esclarece o artigo 987.° do Cédigo de Processo Civil, nas
providéncias a tomar o tribunal pode optar por aquelas que melhor prossigam
o interesse posto a seu cargo, por serem as mais adequadas a situagao
concreta ¢, sendo-lhe permitido afastar a legalidade estrita.

Tomando como exemplo o caso do rapto, na escolha entre determinar
Ou néo o regresso da crianga, ponderando a probabilidade ou a consisténcia
do risco grave a que pode ficar sujeita se o regresso for determinado, nos
termos da al. b) do artigo 13.° da Convengéo de Haia sobre os Aspectos Civis
do Rapto Internacional de Criangas, de 25 de Outubro de 1980, aprovada
pelo Decreto n.° 33/83, de 11 de Maio (Convencao de Haia de 1980), o tri-
bunal devera decidir de acordo com o que for mais conveniente ao caso
concreto; e o mesmo se diga quanto ao juizo de adequagdo das medidas
aprovadas para proteger o menor quando regresse ao Estado de origem, para,
sendo caso disso, obrigar ao regresso, apesar da decisdo de retencao [n.° 4
do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27
de Novembro de 2003]. No acoérdédo do Supremo Tribunal de Justica de 9
de Outubro de 2003, www.dgsi.pt, proc. n.° 03B2507, o Supremo Tribunal de
Justica observou que a Relacdo se tinha limitado a considerar preenchida a
hipotese de “risco grave de [a menor] ficar, no seu regresso, sujeita a riscos
de ordem fisica ou psiquica”, em aplicagéo estrita da lei e, por isso, apreciou
o recurso interposto contra a decisdo de retengao; mas no acérdao de 5
de Novembro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 1735/06.0TMPRT.S1, negou
competéncia ao mesmo Supremo Tribunal de Justica para apreciar uma deciséo
de retencao da crianga “com fundamento na maior adequacéo a protecgdo dos
interesses da menor (n.° 2 do artigo 1411.° do Cédigo de Processo Civil)’.

A restricdo as providéncias a determinar significa desde logo que nem
todas as decisdes tomadas em processos de jurisdicdo voluntaria podem ser

6 Assim, por exemplo, quanto a definicdo do progenitor que fica com a guarda do menor ou a
fixacdo do regime de visitas pelo progenitor que ndo reside com a crianga Cfr. a indicacéo
dos diversos factores a ponderar para o efeito, em ordem a decidir de acordo com o superior
interesse do menor, constante do acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 7 de Abril
de 2011, www.dgsi.pt, proc. n.° 180/05.9TMMTS-B.P1.
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proferidas em aplicacdo de critérios de conveniéncia e oportunidade. Para
além dos casos em que esses critérios sao afastados (cfr., por exemplo, a
obrigatoriedade de decretar o regresso da criangca, em caso de rapto, se o
contraditério nao tiver sido cumprido quanto ao requerente [n.° 3 do
artigo 13.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003], estdo em principio excluidas
do ambito da discricionariedade as decisdes sobre pressupostos, processuais
ou substantivos, do poder de escolha da medida a adoptar, ou sobre a ido-
neidade da via processual escolhida 7, bem como as decisdes sobre a trami-
tagdo ou sobre as formalidades dos actos a praticar no processo.

Comegando por esta ultima afirmacéo, veja-se, por exemplo, o acérdao
do Tribunal da Relagdo do Porto de 7 de Abril de 2011, www.dgsi.pt, proc.
n.° 180/05.9TMMTS-B.P1, que julgou que um incidente de incumprimento do
regime das responsabilidades parentais ndo era o meio processual adequado,
nem para “efectivar o cumprimento das visitas”, pedindo a condenagao da
progenitora no pagamento de multa e indemnizacdo, ao abrigo do disposto
no artigo 181.° da Organizagao Tutelar de Menores, nem para obter o regresso
a Portugal da crianga ilicitamente deslocada para outro Estado, por violagéo
do seu direito de visitas:

No que em especial respeita ao processo expedito para pedir o regresso
de uma crianga, com fundamento em rapto, disciplinado no Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 e na Convengéo de Haia de 1980, a jurisprudéncia tem uniforme
e repetidamente observado que se destina apenas a obter esse regresso,
uma vez apurada a ilicitude da deslocagédo ou da retencado, e ndo a discutir
o regime de exercicio das responsabilidades parentais. Assim se decidiu, por
exemplo, nos acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 9 de Outubro de
2003 (www.dgsi.pt, proc. n.° 03B2507), frisando que a definigdo desse pro-
cessamento simplificado e urgente era uma das vias encontradas para “con-
trariar o uso de meios de auto-tutela” (para resolver divergéncias relacionadas
com aquele exercicio).

Merece especial referéncia a relevancia da adequagao ao caso concreto
e ao superior interesse da crianga das decisdes sobre competéncia do tribu-
nal para conhecer das questdes relativas as responsabilidades parentais, quer
no preenchimento do conceito de residéncia habitual da crianga (artigo 8.° do
Regulamento), quer na possibilidade de deslocagdo da competéncia para
tribunal diverso do que seria competente nos termos do Regulamento, a seu
pedido, para outro tribunal, “mais bem colocado para conhecer do processo
ou de alguns dos seus aspectos especificos” (artigo 15.° do Regulamento).

Segundo decidiu em 2 de Abril de 2009 o Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, no pedido de decisédo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribu-

7 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28 de Fevereiro de 2008, www.dgsi.pt,
proc. n.° 07B4681, no qual se distingue entre a decisdo de considerar verificados “os requi-
sitos legalmente exigidos para que possa ser decretada a medida de confianga a instituicdo
com vista a futura adopgdo” e a ponderagdo sobre “a conveniéncia ou oportunidade” da
escolha dessa medida.
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nal Administrativo da Finlandia, o Korkein hallinto-oikeus, no Processo
C-523/07 8, deve adoptar-se um conceito autbnomo de residéncia habitual,
de acordo com o contexto e os fins do Regulamento, distinto do conceito de
domicilio do direito interno. Tendo em conta que foi a proximidade aos inte-
resses da crianga, em ordem a prossecucdo do seu superior interesse °, que
se teve em vista com a definigdo da competéncia regra para as questbes
relativas ao exercicio das responsabilidades parentais, no citado artigo 8.° do
Regulamento, tem-se entendido que deve ser considerado residéncia habitual
da crianga o centro efectivo da sua vida, encontrado de acordo com os ele-
mentos disponiveis no momento da entrada do processo em tribunal, por ser
esse que releva para a fixagdo da competéncia.

Para determinar onde se situa esse centro, o Tribunal de Justica da Uniao
Europeia pronunciou-se no sentido de que “o conceito de «residéncia habitualy,
na acepgéo do artigo 8.°, n.° 1, do regulamento, deve ser interpretado no
sentido de que essa residéncia corresponde ao local que revelar uma deter-
minada integragdo do menor num ambiente social e familiar. Para esse fim,
devem ser tidas em consideragdo, nomeadamente, a duracdo, a regularidade,
as condigbes e as razbes da permanéncia no territério de um EstadoMembro
e da mudancga da familia para esse Estado, a nacionalidade do menor, o local
e as condig¢bes de escolaridade, os conhecimentos linguisticos, bem como os
lagos familiares e sociais que o menor tiver no referido Estado. Incumbe ao
orgéo jurisdicional nacional determinar a residéncia habitual do menor tendo
em conta o conjunto das circunstancias de facto relevantes em cada caso
concreto”.

Este mesmo conceito de residéncia habitual foi seguido pelo Tribunal de
Justica no processo C-497/10 PPU, Barbara Mercredi / Richard Chaffe ° e
tem vindo a ser aplicado entre nés — cfr. acéorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Janeiro de 2009, proc. n.° 08B2777, do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 12 de Julho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1327/12.4TBCSC.
L1-2, do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 20 de Abril de 2013, www.dgsi.
pt, proc. 1211/08.6TBAND-A.C1, do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 1
de Outubro de 2013, www.dgsi.pt, proc. 1536/12.6T2AMD.L1-7, do acérdéo do
Supremo Tribunal de Justiga proferido em 10 de Outubro de 2013 no mesmo
processo, ou do Tribunal da Relacao de Guimardes de 7 de Maio de 2013,
www.dgsi.pt, proc. n.° 257/10.9TBCBT-D.G1, dando relevo a “maior facilidade
em reunir os elementos necessarios a defesa dos interesses da crianga’.

5. E todavia certo que o principio da legalidade das formas processuais
(quer quanto a forma de processo a seguir, quer quanto aos actos concreta-
mente a praticar em cada processo), ja sofria limitagdbes no ambito dos pro-

8 Disponivel em http://curia.europa.eu.
9  Cfr. considerando 12 do Regulamento.
0 JOUE, C 55/17, 19.2.2011.
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cessos tutelares civeis (cfr. o artigo 157.° da OTM, quanto a admissibilidade
de medidas provisérias e cautelares julgadas convenientes, ou o seu o
artigo 210.°, que permite a determinacéo das “diligéncias que [o tribunal] repute
necessarias antes de proferir a decisdo”, na acgao tutelar comum), mesmo
antes da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2013 ou até da
reforma do Cdadigo de Processo Civil resultante do Decreto-Lei n.° 329-A/95,
de 12 de Dezembro, e do Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro, que
consagrou o principio da adequacéo formal, aditando ao Cdédigo o (entédo)
artigo 265.°-A.

Mas é igualmente certo que o Cddigo de Processo Civil de 2013 veio
dar um relevo substancialmente maior ao poder/dever do juiz de conformar o
processamento e os actos que o integram, enfatizando o principio da ade-
quagéo formal (presente em varios preceitos especificos e, em geral, no artigo
547.° do Codigo de Processo Civil) e conjugando-o com o dever de gestado
processual (artigo 6.°), que implica a adopgao de mecanismos de simplificagao
e agilizagdo do processo. Ambos os principios sdo aplicaveis a jurisdicao
voluntéria, naturalmente, mas cedem perante regimes definidos por normas
imperativas ou principios gerais que caiba respeitar (homeadamente, os prin-
cipios da igualdade ou do contraditdrio, cfr. citado n.° 2 do artigo 630.° do
Cadigo de Processo Civil).

A jurisprudéncia tem vindo a tragar a linha de fronteira entre a vinculagao
e a discricionariedade, na jurisprudéncia relativa a processos relacionados
com o exercicio das responsabilidades parentais, sobretudo a propésito da
admissibilidade de recurso para o Supremo Tribunal de Justica, limitado a
apreciacédo de questbes de legalidade; disso se dara conta adiante, embora
se recordem, desde ja, os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 9 de
Outubro de 2003 e de 5 de Novembro de 2009, atras citados.

Por ultimo, merece especial referéncia o regime definido para a fixagéo
dos efeitos dos recursos interpostos no ambito dos processos tutelares civeis ™.
Pese embora se conceder ao juiz o poder geral de fixagdo dos efeitos do
recurso (artigo 159.° da OTM), nos processos de regulagcao das responsabi-
lidades parentais ou relativos a questbes respeitantes a esse exercicio 0s
recurso tém sempre “efeito meramente devolutivo” (artigo 185.° da OTM), por
ser especialmente desaconselhado “o protelamento de situagbes de facto
conflituantes com decisbes judiciais”, como se escreveu no acordao do
Supremo Tribunal de Justica de 5 de Novembro de 2009, www.dgsi.pt, proc.
n.° 1735/06.0TMPRT.S1, que, ta como o acérdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 26 de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A-
-L1-7, julgou aplicavel esta regra aos processos destinados a obter o regresso

" Nao ha nenhuma regra especifica para o efeito dos recursos interpostos nos processos de
jurisdicéo voluntaria, globalmente considerados. Por principio, vale a regra geral, que hoje,
mesmo para a apelacéo, ¢ a do efeito meramente devolutivo (cfr. artigos 647.° e 676.° do
Cadigo de Processo Civil)
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de uma crianga, em caso de rapto internacional. Exclui-se assim qualquer
discricionariedade na definicdo dos efeitos do recurso.

6. Diz-se, em terceiro lugar, que na jurisdigdo voluntaria vale a regra da
modificabilidade das resolucdes, em adaptacdo a evolugdo da situacédo de
facto, ou a consideragdo de factos “que ndo tenham sido alegados por igno-
rancia ou outro motivo ponderoso” — n.° 1 do actual artigo 988.° do Cddigo
de Processo Civil, correspondente ao anterior artigo 1411.°, n.° 2.

Significa isto que tais decisdes ndo adquirem a imutabilidade de caso
julgado prépria da generalidade das decis@es judiciais, ainda que tenham sido
objecto de recurso ou que o recurso nado tenha sido interposto, por inadmis-
sibilidade ou por esgotamento do prazo respectivo (artigos 619.° e 628.° do
Cédigo de Processo Civil).

Trata-se, como se sabe, de uma regra que permite a adequagédo das
medidas determinadas a situacdo verificada em cada momento e que € uma
das vias de execugdo do principio da actualidade nos processos tutelares
civeis, a que atras se fez atras referéncia; e que possibilita, por exemplo, os
frequentes pedidos de alteragdo das decisbes de regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais — nomeadamente, relacionados com deslocagdes
de criangas, licitas ou ilicitas, para outros Estados.

7. Finalmente, e em quarto lugar, vigora na jurisdigéo voluntaria, desde
1 de Janeiro de 1997, a regra de que ndo cabe recurso para o Supremo
Tribunal de Justica “das resolugbes proferidas segundo critérios de conve-
niéncia e oportunidade” (n.° 2 do artigo 988.° do Codigo de Processo Civil,
correspondente ao anterior n.° 2 do artigo 1411.°) 2,

2. Faz-se a historia deste preceito no ja citado acérdao de 27 de Maio de 2008, que aqui se
reproduz com o objectivo de demonstrar a alteragéo verificada nas condigdes de admissibi-
lidade do recurso de revista, no ambito da jurisdigdo voluntaria: a “redacg¢do do n.° 2 do
artigo 1411.° do Cédigo de Processo Civil (...), resulta da alteragdo nele introduzida pelo
Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro. Entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1997 e
s6 se aplica a processos instaurados apos esta data (...) (cfr. artigo 16.° do Decreto-Lei
n.° 329-A/95, na redacgéo resultante do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro);
e visou alterar o regime resultante da anterior versdo do mesmo n.° 2 com o sentido que lhe
fora fixado pelo assento de 6 de Abril de 1965 (Diario do Governo, | Série, de 28 de Abril
de1965 e Boletim do Ministério da Justica n.° 146, pag. 325 e segs., constando o Parecer
do Ministério Publico que o precedeu de fls. 316 e segs. do mesmo Boletim). Com efeito, da
leitura conjunta do preceito do (anterior) n.° 2 do artigo 1411.° do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual “das resolugbes nao é admissivel recurso para o Supremo Tribunal de Justigca”,
e do assento de 6 de Abril de 1965, cujo texto era “Nos processos de jurisdicdo voluntéria
em que se faga a interpretacdo e aplicagdo de preceitos legais em relagdo a determinadas
questdes de direito, as respectivas decisées sdo recorriveis para o Tribunal Pleno, nos termos
do artigo 764.° do Coédigo de Processo Civil”, resultava que o Supremo Tribunal de Justica,
de entre as interpretagbes divergentes entdo defendidas para o n.° 2 do artigo 1411.° do
mesmo Coédigo, optou pela que entendia que, para efeito de saber qual o ambito da irrecor-
ribilidade ali prevista, ndo havia que distinguir entre “decisbes” — tomadas segundo a lei
estrita — e “resolugbes” — adoptadas, de acordo com o artigo 1410.°, de acordo com crité-
rios de conveniéncia e oportunidade. Em caso algum, portanto, cabia revista ou agravo em
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Este regime obriga, caso a caso, a determinar se as decisdes impugna-
das, ou que se pretende impugnar perante o Supremo Tribunal de Justica,
traduzem o resultado de interpretagdo da lei estrita, ou da integracdo de
lacunas ou, diferentemente, se foram tomadas de acordo com critérios de
conveniéncia e oportunidade, nos termos admitidos pelo artigo 987.° do Cédigo
de Processo Civil, como repetida e uniformemente tem procedido o Supremo
Tribunal de Justiga, ao apreciar recursos interpostos em processos de juris-
digdo voluntaria. Citam-se, a este propdsito, acérdaos proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica em processos nos quais se analisaram alegagdes de rapto
internacional de criangas '*: 0 acordao de 9 de Outubro de 2003, www.dgsi.pt,
proc. n.° 03B2507, que apreciou e confirmou os fundamentos usados no
acordao recorrido para julgar preenchida a previsdo da al. b) do artigo 13.°
da Convengéo de Haia de 1980, para recusar o regresso ao Estado onde a
crianga se encontrava antes de ter sido ilicitamente deslocada, por ficar sujeita
a riscos fisicos ou psiquicos; o acorddo de 5 de Novembro de 2009, www.
dgsi.pt, proc. 1735/06.0TMPRT.S1, no qual o Supremo Tribunal de Justica
afirmou estar fora do ambito da revista a apreciacdo da adequacao ou ina-
dequacgao ao caso de uma decisédo de recusa ou de entrega de uma criancga,
em caso de rapto internacional, ou o de 24 de Junho de 2010, www.dgsi.pt,
proc. n.° 622/07.9TMBRG.G1.S1, no qual entendeu ndo poder controlar a
adequagdo, ao caso, de uma decisdo de retengdo de uma crianga.

8. Concluida esta averiguagéo sobre o significado da insergdo no ambito
da jurisdigdo voluntaria, passa-se a analise da jurisprudéncia sobre outros

2.2 instancia; os processos terminariam, normalmente, na Relagdo, como ja Alberto dos Reis
explicava (cfr. Processos Especiais, vol. I, reimp., Coimbra, 1982, pags. 491-492).0 passo
que o assento de 6 de Abril de 1965 veio dar, e que s6 com esta interpretagdo é compativel,
foi o de concluir que, se nestes processos, a razdo da impossibilidade de revista ou de agravo
em 2.2 Instancia era totalmente estranha a relagdo entre o valor da causa e a algada do
tribunal, estava entdo preenchida uma das condicbes em que (na altura) o artigo 764.° do
Cddigo de Processo Civil permitia o recurso de decisbées das Relagdes, per saltum, para o
Pleno do Supremo Tribunal de Justica, com fundamento em contradigdo com jurisprudéncia
“dessa ou de diferente relagdo”.
Claro que esta hipétese s6 se poderia colocar relativamente a decisées proferidas em apli-
cacdo de lei estrita; em caso algum faria sentido pretender que o Pleno do Supremo Tribunal
de Justica uniformizasse jurisprudéncia “sobre a mesma questao fundamental de direito”,
proferindo assento, se a decisdo recorrida se baseasse em critérios de conveniéncia e opor-
tunidade, procurando definir a medida que melhor se ajustasse ao caso concreto em fungdo
das suas caracteristicas proprias e do interesse também concretamente a prosseguir. Assim
se explica a formulagdo do assento.
Ao alterar o n.° 2 do artigo 1411.° no sentido ja referido, o legislador veio acolher a posi¢do
sustentada por Lopes Cardoso no voto de vencido aposto ao acérddo que aprovou o assento,
trazendo assim para o regime geral da recorribilidade para o Supremo Tribunal de Justica as
decisbes proferidas segundo critérios de legalidade nos processos de jurisdi¢do voluntaria,
das quais passou a caber ou néo recurso (...) em fungdo da alcada e, a partir de 1
de Outubro de 1985 (data da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 242/85, de 9 de Julho),
também da sucumbéncia (artigo 678.° n.° 1).”

3 Nesses acordaos indicam-se varias outras decisées proferidas, ou em processos tutelares
civeis, ou em processos de promogao e protecgdo de criangas e jovens em perigo.
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pontos relevantes em matéria de rapto internacional de criangas: requisitos,
processo especifico destinado a obter o regresso da crianga, decisdo de
regresso ou de retengao.

Sem prejuizo de indicagdo de outros instrumentos, utiliza-se como refe-
réncia o processo previsto no artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003
do Conselho, de 27 de Novembro de 2003 ', em articulagdo com a Conven-
¢cao sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criangas, concluida
em Haia em 25 de Outubro de 1980 (cfr. considerando 17 do Regulamento),
com o objectivo de “contrariar o uso de meios de auto-tutela em matéria do
exercicio do poder paternal”, como se escreveu no acoérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 2003 (www.dgsi.pt, proc. n.° 03B2507),
a proposito desta Convencao.

Trata-se de um processo expedito para obter o regresso de uma crianga,
com fundamento em deslocacao ou retengéo ilicita (rapto) para um Estado
diferente daquele onde ela se encontrava imediatamente antes da deslocagao
ou retengdo. Tem apenas como objectivo verificar aquela ilicitude e, em caso
afirmativo, determinar o regresso imediato ao outro Estado, sem comportar a
discussédo ou alteragao do regime do exercicio das responsabilidades paren-
tais e sem implicar a deslocagao da competéncia para essa apreciagéo para
os tribunais do Estado para onde a crianga foi deslocada, como uniformemente
tem sido observado nos tribunais portugueses.

A definicdo desse processamento simplificado e urgente foi uma das vias
encontradas para “contrariar o uso de meios de auto-tutela” para resolver
divergéncias relacionadas com o exercicio das responsabilidades parentais,
especialmente quanto a guarda da crianga, dissuadindo os protagonistas de
tentar criar situagbes de facto que lhes sejam favoraveis, numa discussao
posterior sobre a guarda da crianga — quer tentando deslocar a competéncia
dos tribunais para o Estado onde se encontram, quer criando ligacdes da
crianga ao novo ambiente, de modo a que |he seja prejudicial uma decisao
de regresso ao Estado de onde foi deslocada.

Na verdade, uma das preocupacgdes do Regulamento (CE) n.° 2201/2003
do Conselho, em complemento da Conveng¢do de Haia de 25 de Outubro
de 1980, foi, precisamente, a de combater o rapto internacional de criangas,

4 Este regulamento, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental, que é aplicavel desde 1
de Margo de 2005 aos Estados Membros, com excepgao da Dinamarca, veio substituir o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000 (que por sua vez,
sucedera a Convengédo de Bruxelas de 28 de Maio de 1998, eque nunca tinha chegado a
entrar em vigor), no ambito da transferéncia para o ambito do direito comunitario da matéria
relativa a cooperagao judiciaria, em consequéncia do Tratado de Amsterddo. Diferentemente
do Regulamento (CE) n.° 1347/2000, o Regulamento (CE) n.° 2201/2003, “a fim de garantir
igualdade de tratamento de todas as criangas, (...) abrange todas as decisbes em matéria
de responsabilidade parental, incluindo as de protec¢do da criancga, independentemente da
eventual conexdo com um processo matrimonial (considerando 5) e prevalece sobre as
convengdes internacionais referidas nos artigos 60.° e 61.°.
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que geralmente tem como protagonistas os respectivos progenitores, em
divergéncia sobre o Estado de residéncia da crianga ou, mais amplamente,
sobre a respectiva guarda, e que se deslocam para Estado diferente com a
crianga sem o acordo do outro, ou que, apds uma deslocagdo consensual,
se recusam a regressar e pretendem manté-la consigo.

Normalmente, a questao surge relativamente a progenitores que néo
vivem juntos com a crianga, independentemente da situagao concreta (nunca
foram casados ou nunca viveram em unido de facto, ou estdo casados mas
separados de facto, ou divorciados); mas por vezes acompanha a propria
separagao, da qual resulta que os progenitores decidem passar a residir em
Estados diferentes; ou até decorre da morte de um dos progenitores, ou da
impossibilidade temporaria de um ou de ambos, e da intervengdo de outros
familiares, com os quais a crianga permaneceu durante algum tempo.

O sistema encontrado pelo Regulamento pretende pois funcionar preven-
tivamente, através de mecanismos de dissuasao de criagcao de situagdes de
facto favoraveis ao autor do rapto, e repressivamente, pela simplificagao do
reconhecimento das decisbes em matéria de exercicio das responsabilidades
parentais, nomeadamente quanto a guarda da crianga, e pelo caracter sim-
plificado e expedito do processamento do pedido de regresso, como aprofun-
dadamente se explica no acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 5 de
Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 773/08.2TBLNH.L1-7.

9. Como se disse ja, os tribunais portugueses tém insistido, uniforme-
mente, em que se trata de um processo definido com o objectivo do regresso
rapido da crianga ilicitamente deslocada ou retida em Estado diferente daquele
no qual se encontrava anteriormente. Verificada a ilicitude, o regresso deve
ser determinado, salvas as excepcgdes expressamente previstas, sem que
caiba discutir o regime de guarda da crianga ou outras questdes relacionadas
com o exercicio das responsabilidades parentais.

Assim se observou, por exemplo, nos acordaos do Supremo Tribunal de
Justica de 20 de Janeiro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 08B2777, cujo objecto
principal ndo era, no entanto, a apreciacao da alegacao de rapto, e se deci-
diu nos acérdaos de 5 de Novembro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 1735/06.
OTMPRT.S1, justificando a recusa do acorddo entdo recorrido de apreciar
questdes suscitadas em oposi¢cdo a um pedido de regresso de uma crianga
ilicitamente retida em Portugal: “ndo esta em causa neste processo — nem
poderia estar (artigo 16.° da Convengdo) — nenhuma decisdo sobre a guarda
da menor. Trata-se de um processo expedito (...) tendente a garantir a efica-
cia de uma deciséo judicial” que determinou que a crianga residiria com o
requerente num outro Estado, no acérddao de 24 de Junho de 2010, www.
dgsi.pt, proc. n.° 622/07.9TMBRG.G1.S1, no qual se disse que se trata de
um processo destinado a fazer cumprir uma sentenga que definiu o local de
residéncia, ndo comportando o reconhecimento dessa sentenca, a apreciagéo
da competéncia internacional do tribunal que a proferiu ou “as circunstancias
em que o processo correu”; ou nos acordaos do Tribunal da Relagdo de
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Lisboa de 5 de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 773/08.2TBLNH.L1-7
ou de 26 de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11,7TNLSB-A.L1-7,
do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt,
proc. n.° 786/09.7T"OBR-A.C1, ou de 14 de Janeiro de 2014, www.dgsi.pt,
proc. n.° 1288/07.1TBAMD-A.C1. Neste ultimo, esclarece-se que uma decisao
proferida num determinado Estado, no ambito do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003 e da Convencgao de Haia de 25 de Outubro de 1980, “ndo
constitui decisdo sobre a regulagdo das responsabilidades parentais” relativa-
mente a menores que foram considerados vitimas de “deslocagdo ou retengdo
ilicita” para esse mesmo Estado, ndo podendo pois ser invocada para funda-
mentar a alegacédo de caso julgado por uma decisdo posterior sobre aquele
exercicio.

Fora do ambito de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 2201/2003, a
proposito de um pedido de regresso fundamentado apenas na Convengéao de
Haia de 25 de Outubro de 1980, decidiu-se, por exemplo, no acérddo do
Tribunal da Relagao de Lisboa de 16 de Fevereiro de 2012, www.dgsi.pt, proc.
n.° 338/11.9TBCSC.L1-8, que se tratava de processo que ndo comportava
“tratar de questbes relativas a guarda da menor”, nem da relagdo com outro
processo, relativo a “regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais”,
mas tdo somente a decisdo de ‘fazer regressar a menor ao pais onde residia
habitualmente e de onde foi ilicitamente transferida’.

10. Para além desta restricdo a averiguagéo da ilicitude da deslocagao
ou retencao, o artigo 11.° do Regulamento (CE) impde a adopgao de um
processamento expedito, de modo a que o pedido esteja julgado “no prazo
de seis semanas a contar da apresentagdo”, ressalvadas “circunstancias
excepcionais que o impossibilitem” (n.° 3). Nas palavras do acérddo do Tri-
bunal da Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi,pt, proc.
n.° 786/09.Y20BR-A.C1, o tribunal pode ter de justificar o atraso, se a tanto
for solicitado.

Significa esta imposigao, naturalmente ditada pela manifesta necessidade
de rapida definicdo da situagéo da crianga deslocada ou retida e da urgéncia
de estabilidade na organizagdo da sua vida, que os processos devem ser
tramitados como urgentes "5, cabendo ao tribunal introduzir as necessarias
adaptagdes na tramitacdo decorrente da conjugagdo das regras processuais
da OTM e dos artigos 292.° a 295.°, do Cddigo de Processo Civil (n.° 1 do
artigo 986.°), de forma a que estejam decididos no prazo de seis semanas,

s A qualificagdo de um processo como urgente tem varias implicagbes, como se sabe: os
prazos ndo se suspendem durante as férias judiciais (artigo 138.°, n.° 1, do Cdédigo de Pro-
cesso Civil), o mesmo sucedendo nos processos tutelares civeis “cuja demora possa causar
prejuizo aos interesses do menor” (artigo 160.° da OTM. Sao reduzidos os prazos para a
pratica de actos pelos magistrados e pela secretaria (artigos 156.°, n.° 3, e 162.°, n.° 1, do
Cadigo de Processo Civil; é de 15 dias (e ndo de 30) o prazo geral de interposi¢éo de recurso
(n.° 1 do artigo 638.° do Cddigo de Processo Civil).
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por decisdo susceptivel de execucgdo. A este propdsito, observa-se que o
acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 26 de Junho de 2012, www.
dasi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A-L1-7 invocou “nomeadamente, a natureza
e urgéncia do processo em causa” (pedido de regresso de crianga ilicitamente
retida) e o efeito devolutivo do recurso para justificar a determinagcdo de
regresso imediato antes mesmo de a recorrente ter sido notificada e de ter
transitado em julgado a decisédo

Como se observou ja e se recorda neste acérdao, os recursos que forem
interpostos tém sempre efeito meramente devolutivo, o que permite sustentar
que nao relevam para o computo do de prazo de seis semanas.

A celeridade com que os pedidos de regresso tém de ser decididos é
por vezes invocada como justificagdo adicional para a rejeicdo de meios de
prova considerados dispensaveis ou injustificados (cfr. ponto 3). Nao devera
todavia ser invocada como fundamento para, sendo caso disso, ndo se pro-
ceder a um pedido de apreciagao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia, nomeadamente se houver duvidas de interpretagéo de disposigbes
do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 que carecam de ser aplicadas a um caso
concreto 6.

11. Por fim, merece especial referéncia a necessidade de audigdo da
crianga, salvo se “tal for considerado inadequado em fungéo da sua idade ou
grau de maturidade” (n.° 2 do artigo 11.°. O Regulamento ndo define o que
se entende por crianga; todavia, a Convengdo de Haia de 25 de Outubro
de 1980 aplica-se até aos 16 anos de idade (artigo 4.°), sendo defensavel
que esse mesmo limite deva valer para o Regulamento (CE) n.° 2201/2003,
tendo em conta a relagdo de complementaridade entre ambos os instrumen-
tos. Pelo menos no que respeita ao pedido de regresso a que o processo do
artigo 11.° do Regulamento respeita, deve ser esse o limite de idade admis-
sivel, por se dizer expressamente que se aplica a pedidos de regresso basea-
dos na referida Convencgéo.

A audigéo da crianga que tem discernimento e maturidade para se pro-
nunciar sobre o pedido de regresso € um instrumento relevante de concreti-
zagao do principio do seu superior interesse e destina-se a permitir-lhe
influenciar a decisdo que vier a ser tomada., como se observa, por exemplo,
nos acérdaos do Tribunal da Relagao de Lisboa de 14 de Setembro de 2010,
www.dgsi.pt, proc. n.° 1169/08.1TBCSC-A, L1 ou de 17 de Novembro de 2011,
www.dgsi.pt, proc. n.° 3473/05.1TBSXL-D.L1. Figura entre os principios enun-
ciados no artigo 4.° da Lei de Promogéao e Protecgéo das Criangas e Jovens

6 Cfr. Maria Rosa Oliveira Tching, “Comentario ao acérddo do Tribunal de Justica (terceira
secgao) de 11 de Julho de 2008, proferido no Processo C-195/08” (Caso Inga Rinau), relativo
justamente a um reenvio prejudicial formulado a propédsito da apreciagédo de um pedido de
ndo reconhecimento de uma decisdo que determinou o regresso de uma crianga retida ilici-
tamente num Estado membro., disponivel em www.cedu.direito.uminho.pt.
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em Perigo, sendo portanto aplicavel aos processos tutelares civeis, como é
0 caso.

O artigo 13.° da Convengao de Haia de 25 de Outubro de 1980 frisa
mesmo que a oposigdo da crianga, cuja idade e maturidade justifiquem a
consideracado das suas opinides, pode fundamentar a decisdo de recusa do
pedido de regresso.

O principio da audigdo da crianga, segundo as suas capacidades de
compreensao e discernimento, nos processos relativos a questdes que, como
tal, lhe dizem respeito, encontra-se alias consagrado em diversos instrumen-
tos internacionais vinculativos para o Estado portugués, dos quais se recordam
a Convencao dos Direitos da Crianga, aprovada pelas Nagdes Unidas em
1989, e a Convencéao Europeia sobre o Exercicio dos Direitos da Crianca,
aprovada pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 7/2014 e ratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 3/2014, de 27 de Janeiro .

O Regulamento (CE) n.° 2201/2003 nao regula o processamento a seguir
e, portanto, também nao disciplina a forma como se deve proceder a audi¢do
da crianga; cabera ao tribunal decidir se, no caso concreto, devera realizar a
audigdo, conforme for ou ndo adequado as circunstancias concretas da
crianga, motivo que o Supremo Tribunal de Justica invocou no seu acoérdao
de 5 de Novembro de 2009, www.dgsi.pt, proc. n.° 1735/06.0TMPRT.S1 para
nao controlar a decisdo de nao audigdo, com fundamento em n&o der ade-
quada, no caso.

Cabera ainda ao tribunal definir o modo como se processa a audigédo
(cfr. o acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 29 de Abril de 2014, www.
dagsi.pt, proc. n.° 26/12.1TMMTS-A.P1), sempre com respeito pelas regras da
Convengéao Europeia sobre o Exercicio dos Direitos da Crianga, que se encon-
tra em vigor, e sendo caso disso, recorrendo a utilizacdo dos meios previstos
no Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001,
relativo a cooperacao entre os tribunais dos Estados Membros no dominio da
obtengado de provas em matéria civil ou comercial.

12. Para que o pedido de regresso imediato possa ser procedente é
desde logo necessario provar a deslocagao ou retengao ilicita da crianga, para
ou num Estado diferente daquele no qual se encontrava imediatamente antes
da deslocacdo ou da retengao.

Os tribunais portugueses foram por diversas vezes chamados a ajuizar
sobre a verificagdo deste pressuposto, concretizando o que se deve entender,
neste contexto, por ilicitude, por direito de guarda ou por residéncia habitual
da crianga "8,

7 De acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 1.° da Convengéo Europeia, Portugal indicou
os processos relativos a questdes de familia a que a Convencao é aplicavel. Entre eles,
encontram-se os processos relacionados com a custddia de criangas.

8 Quanto ao conceito de residéncia habitual, cfr. ponto 4.
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De acordo com o artigo 3.° da Convengao de Haia de 25 de Outubro de
1980, e com o artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003, considera-se
ilicita uma deslocagéo ou retengdo que viole o regime vigente para o direito
de guarda da crianga, desde que este direito estivesse a ser efectivamente
exercido, conjunta ou separadamente, no momento da deslocacao ou da
retencdo, ou devesse estar a ser exercido, se nao tivesse ocorrido nenhuma
dessas vicissitudes (n.° 11, b) do citado artigo 2.°). Esclarecem ainda estes
instrumentos que o direito de guarda a tutelar — de cujo conteudo releva, em
particular, “o direito de decidir sobre o (...) lugar de residéncia” da crianga
(n.° 10) — pode resultar da lei (“atribuicdo de pleno direito”), de decisao
judicial ou de “acordo em vigor por forga da legislagdo” do Estado “onde a
crianga tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes da deslocacao
ou retengdo” (n.° 11, a)). Interessa ainda reter que, para o efeito que agora
interessa, para se considerar conjunta ou ndo a guarda, cumpre saber se é
ou ndo necessario o consentimento de ambos os progenitores para “decidir
sobre o local de residéncia da crianga” (ponto 11., b), in fine).

E pois a protecgdo do poder-dever de guarda ou custédia da crianga que
esta em causa — e ndo o regime de visitas eventualmente estabelecido para o
progenitor que ndo resida com a crianga, que efectivamente podera ser igualmente
infringido em resultado de deslocagdo ou retengéo da crianga por parte do pro-
genitor guardido — cfr., nomeadamente, o acérdao do Tribunal da Relagdo do
Porto de 7 de Abril de 2011, www.dgsi.pt, proc. n.° 180/05.9TMMTS-B.P1.

13. Averiguar da ilicitude da deslocagédo ou retengdo de uma crianga,
alegada como fundamento do pedido de regresso apresentado nos tribunais
portugueses, reconduz-se normalmente a determinar se aquele que deslocou
a crianga para Portugal tinha o poder de, por si s6, decidir sobre o respectivo
local de residéncia, ou se a deslocagao ou retengéo foi ou nao efectuada com
o0 acordo ou com o consentimento do titular (ou co-titular) desse poder.
(acérdédo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010,
www.dgsi.pt, proc. n.° 786/09.7T20BR-A.C1).

Assim, entende-se uniformemente que existira rapto se, tendo de ser
decidido por ambos os progenitores o local de residéncia da crianga, por assim
resultar do regime de exercicio das responsabilidades parentais aplicavel, a
deslocacgao ou retengéo tiver resultado apenas da vontade de um deles, sem
consentimento do outro — acoérdaos do Tribunal da Relacdo de Coimbra
de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.° 786/09.7T20BR-A.C1, acabado
de citar, do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 16 de Fevereiro de 2012,
www.dgsi.pt 3380/11.9TBCSC.L1-8 (no caso, segundo a Convencédo de Haia
de 25 de Outubro de 1980), ou da Relagédo de Lisboa de 26 de Junho de
2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A.L1-7. Deve, pois, considera-
-se “questdo de particular importancia” para a vida da crianga a determinagao
do Estado de residéncia e, em particular, “a mudanca de residéncia quando
é feita para pais diferente daquele em que vive”, exigindo-se o acordo de
ambos os progenitores, se esse acordo for necessario no regime que vigore
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para o exercicio das responsabilidades parentais(acérddo do Tribunal da
Relagcdo de Coimbra de 22 de Junho de 2010, www.dgsi.pt, proc.
n.° 786/09.7T20BR-A.C1).

Nao constituira pois deslocagéo ilicita, no sentido do artigo 2.°, n.° 11,
do Regulamento (CE) n.° 2201/2003, a deslocacdo da crianga para outro
Estado pelo progenitor titular unico do direito de guarda, como se decidiu no
acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 23 de Abril de 2013 e no
acordao do Supremo Tribunal de Justiga que se lhe seguiu, de 19 de Outubro
de 2013, ambos disponiveis em www.dgsi.pt, como proc. n.° 1211/08.6 TBAND-
-A.C1 e 1211/08.6 TBAND-A.C1.S1. No caso, a questado da licitude da deslo-
cagao foi suscitada a propésito da averiguagao da competéncia internacional
dos tribunais portugueses, para conhecer de um pedido de alteragéo do regime
de exercicio das responsabilidades parentais, sendo certo que a competéncia
dependia de se poder considerar que se situava em Portugal a residéncia
habitual da crianga, a luz do disposto no n.° 1 do artigo 8.° do Regulamento
(CE) n.° 2201/2003, e que a crianga tinha sido levada de Portugal para outro
Estado. A decisdo foi no sentido da incompeténcia dos tribunais portugueses °.

Seria seguramente diferente a conclusdo, se a deslocagéao tivesse sido
considerada ilicita, a luz do Regulamento. Com efeito, em caso de deslocagao
ou retencao ilicitas, mantém-se a competéncia do tribunal da residéncia habi-
tual da crianga, nos termos e nas condigbes previstas no artigo 10.° respec-
tivo, para julgar as questdes relativas ao exercicio das responsabilidades
parentais (cfr. acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 3 de Julho
de 2007, www.dgsi.pt, proc. 18787/11.3T2SNT.J1-7).

9 Tal como no caso julgado pelo acérddo do Supremo Tribunal de Justica no acorddo de 28

de Setembro de 2010, www.dgsi.pt, proc. n.° 870/09.7TBCTB.C1.S1, no qual a competéncia
internacional foi apreciada num quadro legal diferente (Convengdo Relativa a Competéncia
das Autoridades e a Lei aplicavel em Matéria de Protecgdo de Menores, concluida em Haia
em 5 de Outubro de 1961 e artigo 65.°, n.° 1, b) do Cdédigo de Processo Civil anterior) e se
chegou a diversa conclusao, estava em causa uma deslocagao posterior a entrada em vigor
da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro; mas o exercicio das responsabilidades parentais tinha
sido anteriormente regulado, atribuindo-o unicamente a um dos progenitores — aquele que
se deslocou com a crianga, por sua exclusiva decisao.
A licitude da deslocagéo foi assim analisada ponderando as alteragdes introduzidas no regime
de exercicio das responsabilidades parentais pela Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, e na
sua eventual repercussado, quanto ao poder de decidir sobre o local de residéncia da crianga.
Entendeu-se entdo que a deslocagéo nao era ilicita, do ponto de vista do poder de decidir o
local da residéncia; mas que, tendo sido realizada apds a entrada em vigor da nova lei — nos
termos da qual, por regra, caberia um regime de exercicio conjunto das responsabilidades
parentais, com necessidade de acordo de ambos para aquela decisédo, por se tratar de
questdo de particular importancia para a vida do filho, actual artigo 1906.°, n.° 1, do Cddigo
Civil —, implicou infraccdo do dever de informacédo do outro progenitor, dever considerado
cumprido pelo acoérddo do Supremo Tribunal de Justica de 10 de Outubro de 2013. Ja o
acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 7 de Abril de 2011, www.dgsi.pt, proc.
n.° 180/05.9TMMTS-8.P1, considerou a deslocacao ilicita, ndo so6 por violagédo do dever de
informagdo, mas também por n&o ter havido participagdo de ambos os progenitores na deci-
sao de mudanga.
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Exige-se ainda, como condi¢ao da ilicitude da deslocagéo ou retencéo,
que a guarda estivesse efectivamente a ser exercida pelo progenitor que
pretende o regresso da crianga deslocada ou retida; ou devesse estar, se isso
nao tivesse sucedido. Entendeu-se faltar este requisito no momento que se
tornou ilicita a retencdo em Portugal no acorddao do Supremo Tribunal de
Justica de 24 de Junho de 2010, www.dgsi.pt proc. n.° 622/07.9TMBRG.G1.51
(quando foi proferida decisao judicial fixando ao menor, como residéncia
habitual, a casa do requerente do regresso).

14. Verificada a ilicitude da deslocagdo ou da retengéo, o tribunal tem
de decretar o regresso da crianga, salvo se ocorrer alguma das razbes excep-
cionais, previstas no artigo 13.° da Convencgéo de Haia de 25 de Outubro de
1980, que justifiquem uma decisdo de retengdo: (a) o ndo exercicio efectivo
do direito de guarda quando ocorreu a deslocagao ou a retengéo ilicita, hipo-
tese em que o Regulamento (CE) n.° 2201/2003 exclui desde logo a ilicitude,
ou o consentimento ou acordo posterior do titular, (b) existéncia de “risco
grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a riscos de ordem fisica ou
psiquica, ou, de qualquer modo, a ficar numa situagdo intoleravel”; ou oposi-
¢ao da crianga, considerando o tribunal que a sua idade e a sua maturidade
justificam que se siga a opinido que manifestou, como se viu ja.

Todavia, ainda que se demonstre o risco descrito na al. b), o tribunal
determina o regresso (“ndo pode recusar o regresso”) se ficar provado “que
foram tomadas medidas adequadas para garantir a sua protec¢gdo apdés o
regresso”, segundo impde o n.° 4 do artigo 11.° do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003.

Encontra-se aqui uma sucessao de regra/excepgao/contra-excepgao que
tem sido frequentemente ponderada nos tribunais, partindo da verificagéo de
que, demonstrada uma deslocagao ou retencgao ilicita, deve ser determinado
0 regresso, em conformidade com o objectivo da definicdo do processo expe-
dito do artigo 11.°, em tradugdo dos objectivos da Convencao e do Regula-
mento. Para que assim nao seja, € necessario que se prove o consentimento
posterior (al. a)) ou o risco (al. b)), cabendo o 6nus da prova a quem se opde
ao regresso (acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de 26 de Junho de
2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A-L1-7). Na falta de qualquer
prova, é imperativo determinar o regresso (acérddo do Tribunal da Relagéo
de Lisboa de 5 de Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 773/08.2TBLNH.
L1.7).

Na apreciagdo do risco que justifica a decisdo de retengao, a jurispru-
déncia tem observado que nem o Regulamento, nem a Convengao de Haia
de 25 de Outubro de 1980 enumeram ou descrevem as situagbes que o
podem integrar; mas que a exigéncia de gravidade do risco ou de intolerabi-
lidade da situagdo obrigam a uma interpretagao restritiva quanto ao grau
de uma e de outra. No acérdao do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 26 de
Junho de 2012, www.dgsi.pt, proc. n.° 1534/11.7TMLSB-A-L1-7 indicam-se
situacdes de “maus fratos, abuso sexual, regresso a paises situados em zona
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de confilitos, de guerra ou de fome”, ou de “nivel de gravidade” semelhante;
no acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 24 de Junho de 2010, www.
dgsi.pt, proc. n.° 622/07.9TMBRG.G1.S1, considerou-se exorbitar da compe-
téncia do Supremo Tribunal de Justica a apreciagdo de uma decisdo da
Relagdo que entendeu que, no caso concreto, determinar a entrega ao pro-
genitor que mal conhece, para ir viver num ambiente estranho, de uma crianga
de 5 anos que sempre viveu com o outro progenitor, equivaleria a “uma
situagcdo de maus tratos a menor”, mais grave do que uma situacgao intolera-
vel ou de perigo.

Tem-se entendido que decorre do artigo 16.° da Convengéo de Haia de
25 de Outubro de 1980 que a decisédo de nao determinar o regresso da crianga
ilicitamente deslocada ou retida em Portugal tem como efeito tornar o tribunal
portugués competente para decidir “sobre o fundo do direito de custédia”
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 20 de Janeiro de 2009, www.dgsi.
pt, proc. n.° 08B2777 e acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 15
de Dezembro de 2011, www.dgsi.pt, proc. 265/10.0TMLSB-B.L1.6.

15. Finalmente, pode suceder que, ndo obstante ter sido indeferido o
pedido de regresso da crianga ilicitamente deslocada ou retida, com funda-
mento nas excepgdes previstas no artigo 13.° da Convencao de Haia de 25
de Outubro de 1980, o tribunal do Estado onde a crianga tinha a sua resi-
déncia habitual imediatamente antes da deslocagao ou retengédo, competente
segundo o Regulamento (CE) n.° 2201/2003, profira “uma decisdo posterior
que exija o regresso da crianga”, de acordo com o disposto no n.° 8 do
artigo 11.° respectivo. Nessa eventualidade, esta decisédo de regresso, devi-
damente certificada (artigo 42.°), goza de forga executiva nos demais Estados
Membros sem necessidade de exequatur. Trata-se de mais uma medida
trazida pelo Regulamento (CE) n.° 2201/2003 com o objectivo de combater o
rapto, promovendo o regresso célere da crianga que dele foi vitima.
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