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1. A razdo de ser da inovacao.

Até a entrada em vigor do atual Codigo de Processo Civil, a parte estava
impedida de depor como testemunha (Art. 617 do CPC), podendo ser ouvida pelo
juiz para a prestagdo de esclarecimentos sobre a matéria de facto (Art. 265.2. do
CPC) sendo que tais esclarecimentos ndo podiam ser valorados de per si como
meios probatorios. Podia ainda a parte ser convocada, oficiosamente ou a
requerimento da contraparte, para a prestagio de depoimento de parte (Arts.

552.1. do CPC).

Constitui doutrina e jurisprudéncia dominantes que o depoimento de
parte constitui um meio processual através do qual se pode obter e provocar a
confissdo judicial, sendo esta uma declaragdo de ciéncia que emana da parte e em
que se reconhece a realidade de um facto desfavordvel ao declarante (contra se
pronuntiatio) e favoravel a parte contrdria a quem competiria prova-lo (Art. 352°
do Cédigo Civil). Nessa medida, o depoimento de parte s6 pode incidir sobre
factos desfavoraveis ao depoente. Chamado a pronunciar-se sobre esta questdo, o
Tribunal Constitucional no seu Acérdio n® 504/2004, Artur Mauricio, DR, 11 Série

de 2.11.2004, p. 16.093, foi perentdrio no sentido de que “A confissdo (...) ndo



constitui meio de prova de quem emite a declarag¢do, mas a favor da parte com
interesses contrarios, ninguém podendo, por mero ato seu, formar provas a seu
favor. / Nao se vé que fique vedado ao legislador ordinario regular a possibilidade
de limitar o depoimento de parte de forma a impedir o exercicio do direito de o
prestar quando o respetivo objeto seja irrelevante enquanto confissdo, ou seja,
quando se anteveja uma disfun¢do entre o meio processual e o fim tido em vista

pela sua previsdo.”

Todavia, ainda na vigéncia do Cddigo de Processo Civil revogado, foi
crescendo uma corrente jurisprudencial pugnando no sentido de que o
depoimento de parte- no que exceder a confissdo de factos desfavoraveis a mesma
parte - constitui meio de prova de livre apreciagdo pelo tribunal - Artigo 361° do
Cddigo Civil." Ou seja, embora configurado processualmente no sentido da
obtencdo da confissdo, foram reconhecidas ao depoimento de parte virtualidades
probatorias irrecusaveis perante um sistema misto de valoragdo da prova em que

a par de prova tarifada existem meios de prova sujeitos a livre apreciagdo.

A parte podia ser ouvida pelo juiz sob as vestes preconizadas no Art. 265.2.

do CPC e como depoente de parte, estando-lhe vedado ser testemunha em causa
4 . « . . . » ~ .

propria (“nemo debet esse testis in propria causa”). As razdes determinantes desta
inadmissibilidade sdo essencialmente trés: «receio de perjario; as partes tém um
interesse no resultado da a¢do e podem ser tentadas a dar um testemunho
desonesto e finalmente mesmo que as mesmas ndo sejam desonestas, estudos
psicoldgicos demonstram que as pessoas tém uma maior tendéncia a recordar

factos favoraveis do que factos desfavoraveis pelo que o depoimento delas como

! Neste sentido, cf. os Acérdaos do STJ de 2.10.2003, Ferreira Girdo, 03B1909, de 9.5.2006, Jodo Camilo,
06A989, de 16.3.2011, Tdvora Victor, 237/04 (“(...)o depoimento tem um alcance muito mais vasto,
podendo o tribunal ouvir qualquer uma das partes quando tal se revele necessdrio ao esclarecimento da
verdade material. E se é certo que “a confissdo” s6 pode versar sobre factos desfavordveis a parte, nGo é
menos verdade que o Juiz no depoimento em termos gerais ndo estd espartilhado pela confissdo,
podendo colher elementos para a boa decisdo da causa de acordo com o principio da “livre apreciagdo
da prova”), de 4.6.2015, Jodo Bernardo, 3852/09. No Acérdio do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
22.11.2011, Araujo de Barros, 2700/03, também se discorreu que: «Por decorréncia do principio da livre
apreciagdo da prova, embora o depoimento de parte seja o meio proprio para colher a confissdo judicial
das partes, nada impede que dele se extraiam elementos que contribuam para a prova de factos
favoradveis ao depoente ou para a contraprova de factos que lhe sejam desfavordveis.»



testemunhas nos processos em que sdo partes ndo é, por essa razdo de indole

psicologica, fidedigno.»*

Todavia, constituia dado da experiéncia comum que a inadmissibilidade
da prestacdo de declaragdes de parte conduzia - com frequéncia — a assimetrias
no exercicio do direito a prova’® dificilmente compaginaveis com o principio da
igualdade de armas insito no direito a prova. Constitui exemplo paradigmatico o
julgamento de acidente de viagio em que o autor/condutor - por ser
formalmente parte - ndo era ouvido quanto ao relato da dindmica do acidente
enquanto o segurado (e também condutor) da Ré (Seguradora) era sempre
arrolado como testemunha. Por outro lado, existem factos integrantes do thema
probandum que sdo por natureza revéis a prova documental, testemunhal e
mesmo pericial, nomeadamente «factos de natureza estritamente doméstica e
pessoal que habitualmente ndo sdo percecionados por terceiros de forma direta»*,
factos respeitantes a «acontecimentos do foro privado, intimo ou pessoal dos
litigantes».> No que tange a este tipo de factos, a recusa do tribunal em admitir e
valorar livremente as declara¢des favoraveis do depoente pode implicar «uma
concreta e intoleravel ofensa do direito a prova, no quadro da garantia de um
processo equitativo e da tutela jurisdicional efetiva dos direitos subjetivos e das

demais posicoes juridicas subjetivas.»®

Se outras razbes ndo ocorressem, tanto bastava para evidenciar a
pertinéncia da consagracdo das declaragbes de parte como um novo meio de
prova no atual Coédigo de Processo Civil. Na Exposicdo de Motivos, de forma
bastante sucinta, anuncia-se o novo meio de prova assim: «Prevé-se a
possibilidade de prestarem declaragdes em audiéncia as préprias partes, quando
face a natureza pessoal dos factos a averiguar tal diligéncia se justifique, as quais

sdo livremente valoradas pelo juiz, na parte em que ndo representem confissdo.»

? ELIZABETH FERNANDEZ, “Nemo Debet Essse Testis in Propria Causa? Sobre a (in)Coeréncia do Sistema
Processual a Este Propdsito”, in Julgar Especial, Prova Dificil, 2014, p. 27.

* ELIZABETH FERNANDEZ, Op. Cit., p. 22, apela aqui a ideia de «um preocupante deficit de processo
equitativo.»

* ELIZABETH FERNANDEZ, Op. Cit., p. 37.

> REMEDIO MARQUES, “A Aquisi¢do e a Valoragdo Probatdria de Factos (Des) Favoraveis ao Depoente ou a
Parte”, in Julgar, jan-abr. 2012, N216, p. 168.

® REMEDIO MARQUES, Op. Cit., p. 168.



2. A quem incumbe a iniciativa da prestacao de declaracées de parte

e qual o seu Ambito

Nos termos do Art. 466.1. do CPC, “As partes podem requerer, até ao inicio
das alegagées orais em 1% instdncia, a prestagdo de declaragées sobre factos em que

tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto.”

Atenta a formulacdo legal adotada, assiste a parte o direito potestativo
processual de requerer a propria prestacdo de declaracées de parte, tendo como
limite temporal o inicio das alega¢des orais. Refere PAULO PIMENTA que esta figura
tem carater voluntdrio, estando preterido a contraparte requerer tal meio de
prova nem podendo este ser determinado oficiosamente pelo juiz.” LEBRE DE
FREITAS conflui na asser¢io de que as declaracbes de parte ndo podem ser
ordenadas oficiosamente.® RAMOS DE FARIA entende que nada impede que o
tribunal determine oficiosamente a prestagcdao de declaracoes de parte, o que tem

fundamento legal bastante no Art. 411 do CPC.°

Concordamos sem reservas com a posi¢do de RAMOS DE FARIA. Com efeito,
conforme ja referimos noutro lugar, o atual Art. 41 do CPC(correspondente ao
anterior Art. 2653. do CPC) - ao afirmar que incumbe ao juiz ordenar
oficiosamente todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade quanto
aos factos de que lhe é licito conhecer - postula um critério de plenitude do
material probatério no sentido de que todas as provas relevantes devem ser
carreadas para o processo, mesmo que seja por iniciativa do juiz. A decisdo de
facto sé serd justa «se o juiz proceder, de modo racionalmente controlavel, a uma
reconstru¢do dos factos com observancia do critério da plenitude do material
probatorio».”” A admissibilidade do juiz ordenar, oficiosamente, a prestacio de
declaragdes de parte sempre resultaria da remissdo do Art. 466.2. para o Art.

452.1. do Codigo de Processo Civil .

” Processo Civil Declarativo, Almedina, 2014, p. 356.

. A Acdo Declarativa Comum, A Luz do Processo Civil de 2013, Coimbra Editora, 2013, p. 278.
® Primeiras Notas do Novo Cddigo de Processo Civil, Almedina, 2013, | Vol., p. 365.

19.¢f. 0 nosso Prova por Presungdo no Direito Civil, Almedina, 2012, p. 129.



A prestacdo de declaragées versa "sobre factos em que [as partes] tenham
intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento direto", ou seja, sobre
factos pessoais, os quais abrangem: (i)o ato praticado pela parte ou com a sua
intervencdo; (ii)o ato de terceiro praticado perante a parte em que se inclui a
declara¢do escrita dirigida a parte; (iii) o facto ocorrido na presenca da parte e
(iv)o conhecimento do facto ocorrido na sua auséncia.” O segmento que se
reporta a factos "de que [as partes] tenham conhecimento direto" diverge,
aparentemente, dos factos "de que o depoente deva ter conhecimento” (Art. 454.1.
do CPC; cf. ainda o regime paralelo do Art. 574.3. do CPC). A reda¢do teria sido
mais feliz se o legislador uniformizasse a terminologia. Todavia, ndo faz qualquer
sentido pretender divisar uma subtil distin¢do entre factos de que a parte tenha
conhecimento e factos de que a parte deva ter conhecimento. Assim, as
declaraces de parte abarcam os «casos em que , pela natureza do facto e pelas
circunstancias concretas em que ele se produziu, o juiz deve entender, segundo o
seu prudente arbitrio, usado em conformidade com as regras da experiéncia, que
a parte dele [facto] teve conhecimento.”* Em suma, o objeto das declara¢des de
parte alarga-se até onde se possa divisar uma presuncdo judicial no sentido de

que determinado facto caiu no &mbito da percegdo pessoal da parte.

Pode questionar-se se a parte pode requerer as suas declaracées de parte
em processos que versam sobre direitos indisponiveis. A questdo colhe alguma
razdo de ser na medida em que as declaracées de parte podem constituir
confissdo (Art. 466.3. do CPC) e esta, como sabemos, ndo faz prova contra o
confitente se versar sobre direitos indisponiveis (Art. 354.b) do CC). A questdo
emerge porque este meio de prova é tarifado ou de livre apreciagdo em fung¢do do
sentido das declaracoes proferidas, o que suscita uma «bipolaridade
artificial».®Cremos que serd de admitir a prestacdo de declara¢des de parte neste

tipo de processos em observancia do direito a prova e do principio de inclusdo

" | eBRE DE FREITAS, A Acdo Declarativa Comum, A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, Coimbra
Editora, 2013, pp. 101 e 278.

12| BRE DE FREITAS, Op. cit., p. 101. Cf, ainda, o Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 11.3.2010,
Modrcia Portela, 180/09.

3 A expressdo é de ELIZABETH FERNANDEZ, Op. cit., p. 35.



(analisados infra). A circunstancia de uma eventual confissio ser ineficaz ndo

priva a pertinéncia da produgdo deste meio de prova.

3. O juiz pode rejeitar as declaracoes de parte com fundamento na

sua desnecessidade?

Nos diversos ordenamentos juridicos existe o principio da pertinéncia ou
relevancia da prova, segundo o qual ndo devem ser admitidas provas que, mesmo
que subsequentemente produzidas com éxito, ndo facultem qualquer
conhecimento util para a decisdo sobre a fixa¢do dos factos. Esse principio
exprime-se no brocardo frustra probatur quod probatum non relevat (em vao se
prova o que, provado, ndo é relevante), o qual radica em razdes de economia
processual. Este principio tem uma fungdo inclusiva no sentido de que estabelece
que todas as provas relevantes podem e devem ser admitidas, a qual se contrapée
uma func¢do exclusiva que impde a inadmissibilidade das provas irrelevantes.” O
juiz formula ex ante um juizo sobre a relevancia da prova, assentando tal juizo
num raciocinio hipotético: «o juiz deve partir da premissa de que a prova, no caso
de ser admitida, produzird o resultado prefigurado pela parte que a requere.
Colocada esta premissa hipotética, o juiz deve estabelecer se da mesma poderdo
extrair-se consequéncias quanto a verdade ou falsidade de um dos enunciados
relativos aos factos que devem ser apurados. No caso da prova ser potencialmente
idénea a fornecer conhecimentos tteis, a prova é relevante e deve ser admitida.»"
Nédo deve confundir-se a questdo da relevancia com a da eficacia da prova: esta
corresponde ao grau de confirmagdo, ou de suporte cognoscitivo, que a prova

pode conferir ao enunciado factual a que se reporta, sendo fixada a final pelo juiz.

O principio da relevancia da prova esta expresso no Art. 6.1. do CPC

quando se consigna que cumpre ao juiz recusar o que for impertinente ou

Y MicHELE TARUFFO, La Prueba, Marcial Pons, 2008, p. 38, afirma que a «relevancia é um padrao légico
segundo o qual os Unicos meios de prova que devem ser admitidos e tomados em consideracdo pelo
julgador sdo aqueles que mantém uma conexdo légica com os factos em litigio, de modo que possa
sustentar-se neles uma conclusdo acerca da verdade de tais factos.»

> MicHELE TARUFFO, La Prova nel Processo Civile, Giuffré Editore, 2012, pp. 65-66.

'® MICHELE TARUFFO, Op. cit., p. 67.



meramente dilatério. Estda também consagrado no Art. 443.1. do CPC quando se

impode ao juiz que ndo admita os documentos impertinentes.

Na jurisprudéncia tém sido considerados documentos impertinentes como
sendo os que dizem respeito a factos estranhos a matéria da causa”, a factos cuja
prova seja irrelevante para a sorte da acdo.”® Sio impertinentes os documentos
que, por sua natureza, ndo possam ter qualquer influéncia na decisdo da causa,
ou por dizerem respeito a factos que lhe sejam estranhos, ou por representarem
factos irrelevantes para a decisdo.”De um modo mais abrangente, pode afirmar-se
que um meio de prova serd pertinente desde que se pretenda provar com o
mesmo um facto relevante para a resoluc¢do do litigio, seja de um modo direto por
se tratar de um facto constitutivo, impeditivo, ou extintivo, seja de um modo
indireto por se tratar de um facto que serve a constru¢do ou a impugnacdo de
presunc¢des conducentes aos factos principais ja referidos ou por se tratar de um

facto importante para apreciar a fiabilidade de outro meio de prova.

O principio da releviancia da prova opera como um filtro para a admissdo
das provas no processo. Em caso de davida sobre a relevancia final da prova,
atento o direito constitucional a prova (analisado infra) e as consequéncias
gravosas da eventual procedéncia de recurso sobre o despacho que rejeite o meio
de prova (cf. Art. 644.2.d) do CPC), devera ser adotado o principio pré-admissido
da prova ou principio de inclusdo, o qual propiciara uma decisio mais

fundamentada, mais segura e mais célere.

Ha que distinguir entre a relevancia ou pertinéncia do meio de prova, por
um lado, e a sua necessidade, por outro. Devem ser rejeitados os documentos que
se mostrem desnecessarios (Art. 443.1. do CPC), sendo esta norma o afloramento
do principio da necessidade do meio de prova também insito no Art. 411 do CPC

("todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade").

Na jurisprudéncia tém sido considerados desnecessarios os documentos

que, atento o estado da causa, nada sejam suscetiveis de acrescentar ao bom

7 ¢f. Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27.4.2006, Fernanda Isabel Pereira, 6904/2006.
'8 ¢f. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 3.12.2009, FalcGo Magalhdes, 59/08.
9 ¢f. Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26.3.2009, Pereira Rodrigues, 2687/05.



desfecho da lide, ou por dizerem respeito a factos que ja se mostram devidamente
comprovados, ou por respeitarem a factos que ndo constam do elenco a apurar na
discussdo da causa, ou ainda por ja constarem no processo documento de igual
ou superior relevo - v.g., jung¢do de fotocdpia do original ja junto.*® Na formula¢do
do Acérdio do Tribunal da Rela¢do de Coimbra de 17.4.2012*, «o juiz do processo
é quem esta colocado na melhor posicdo para verificar se as provas requeridas em
sede de audiéncia de julgamento, face as provas ja indicadas e as ja produzidas,
sdo necessdrias para a formacdo da sua conviccdo e apuramento da verdade: se
concluir que sim ordena a diligéncia, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo
265.2 do Codigo de Processo Civil; se concluir que ndo, ndo a ordena, por se tratar
de uma diligéncia com caracter dilatério, na medida em que prolonga temporal e

desnecessariamente a vida do processo.»

Ndo podemos subscrever esta jurisprudéncia no segmento em que erige,
como critério da desnecessidade da prova e sem mais, a convic¢ao ja formada

pelo juiz quanto a suficiéncia da prova (ja alcan¢ada) de determinados factos.

Com efeito, o direito a prova tem como contetido essencial o direito de a
parte apresentar as provas das quais se pretende fazer valer para demonstrar o
fundamento factual do direito que se arroga, desde que essas provas sejam
relevantes, tendo o direito a prova consagragdo constitucional (Art. 20.1. da
Constituicdo). Assim, o direito a prova «implica o direito a admissdo de todas as
provas relevantes e admissiveis que a parte deduza.»* Cabe a parte eleger, no seu
critério, as provas que ha de utilizar no processo. De forma clara, no Acérdao do

Tribunal da Relagdo do Porto de 29.10.2012%, afirmou-se que:

«No processo civil igualmente ndo encontramos norma semelhante

[que limite a produgdo de prova ds provas essenciais], antes parecendo que

20 ¢f. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 26.3.2009, Pereira Rodrigues, 2687/05.

! Alberto Ruco, 217/10.

%2 MICHELE TARUFFO, La Prova nel Processo Civile, Giuffreé Editore, 2012, pp. 84-87.

> Fduardo Petersen Silva, 108/11. Também no Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de
16.1.2014, Maria Purificagéo Carvalho, 394/12, se considerou que o direito a prova constitucionalmente
reconhecido faculta as partes a possibilidade de utilizarem em seu beneficio os meios de prova que
consideraram mais adequados tanto para a prova dos factos principais da causa, como também para a
prova dos factos instrumentais ou mesmo acessorios.



as partes, litigando em matérias disponiveis, sdo ainda soberanas, nessa
disponibilidade, para apresentarem as provas que bem entenderem e
julgarem - bem ou mal - aptas a provar os factos que alegam. O julgador
ndo pode indeferir a inquiricio duma testemunha ou a produ¢do dum
depoimento de parte com esse fundamento. Em matéria de prova
documental, o art® 523° do Codigo de Processo Civil apenas estabelece que
os documentos tém de ser destinados a fazer prova dos factos alegados,
posto que ainda estejam por provar. Ser destinado a fazer prova ndo é a
mesma coisa que ser apto a fazer prova. Estamos, de novo, no dominio da

liberdade das partes na escolha das suas provas.»

E certo que, 3 medida que vdo sendo produzidas as provas, pode ocorrer
uma confluéncia das mesmas no sentido da confirma¢do ou refutacio de um
determinado enunciado factico essencial ao processo. A medida que as novas
provas repetem as anteriores (no que tange ao seu contributo para o apuramento
dos factos) pode colocar-se a questdo da sua redundancia. A redundancia pode
ocorrer entre provas do mesmo tipo (v.g. testemunhas) ou entre meios de prova

diversos.

A questio que daqui emerge é a de saber se uma prova pode ser rejeitada
pelo juiz com fundamento na sua redunddncia ou, visto de outra perspetiva, com
o fundamento do juiz entender que ja existem elementos probatdrios suficientes
para formar a sua convicgio quanto a (in) demonstracio de determinado

enunciado factico.

Por um lado, hd que ter em consideracdo que o grau de corroboracdo de
uma hipdétese aumenta com o niimero de resultados favoraveis da averiguacao
probatoria. Por outro, a abundancia de informag¢do pode produzir o denominado
perigo de transbordamento no seu tratamento, atenta a limitada capacidade
humana para processar informacdo e a necessidade juridico-processual de

proferir uma decisdo num periodo limitado de tempo.

Todavia, ndo pode afirmar-se que sejam supérfluas todas as provas

redundantes. Cada vez que uma testemunha declara ter visto o mesmo que uma



testemunha anterior, a sua declaracdo aumenta a fiabilidade do que foi declarado
pela primeira testemunha. Cada nova testemunha faz acrescer um novo grau de
corroboragdo ao que foi dito pelas demais. Esse grau de corroboragdo, contudo, é
decrescente de modo que a partir da primeira prova, cada nova prova confluente
aporta um grau de corroboracdo menor de modo que «para evitar o perito de
transbordamento da informacdo, parece epistemologicamente razoavel impor
algum limite a admissibilidade de provas deste tipo.»** Conforme afirma FERRER
BELTRAN, neste caso de redundancia de provas do mesmo tipo (v.g. testemunhal),
ha que «determinar o ponto em que deve situar-se esse limite, questdo que ndo
pode ser objeto de uma resposta geral. Deverd, pois, atender-se ao caso concreto,
devendo o julgador determinar em que ponto se situa o equilibrio entre as

exigéncias de corrobora¢do da hipdtese e a economia processual.»*

Diferentemente, no caso de redunddncia entre provas de diferente tipo
(v.g., declaragdes de parte versus prova testemunhal), «entra em jogo uma regra
epistemoldgica distinta que nos indica que “ a confirmacdo de uma hipotese ndo
depende s6 da quantidade de dados favoraveis de que se dispde, mas também da
sua variedade: quanto maior for a variedade, maior serd o apoio resultante”
(Hempel, 1966:58). A razdo que sustenta esta regra ¢ bastante simples. Quanto
maior for a variedade de testes a que se submete uma hipotese, maiores serdo as
possibilidades de que seja refutada em caso de ser falsa. E, por isso, outorga maior
nivel de corroboragdo em caso do resultado das distintas provas ser positivo para

. 14 6
a hipotese.»”

No caso de meios de prova distintos, ocorre também um rendimento
decrescente das novas provas face as anteriores, sendo que o inicio desse
rendimento decrescente é mais tardio. Assim, «Se a corroboracio de uma
hipétese nunca é absoluta, entdo novas provas confirmatorias (e refutadoras)
podem ser sempre relevantes. Mas a partir de determinado ponto de equilibrio, a

incorporacdo de novas provas confirmatoérias supde um grau adicional de

corroboragdo muito pequeno, enquanto aumenta o perigo de transbordamento

%% JORDI FERRER BELTRAN, La Valoracion Racional de la Prueba, Marcial Pons, 2007, p. 75.
> Op. Cit., pp. 75-76.
?® JoRDI FERRER BELTRAN, Op. Cit., p. 76.



no manejo da informacdo por parte do julgador. Nesse ponto, justificar-se-a

epistemologicamente a exclusdo da prova.»*’

A andlise feita por FERRER BELTRAN é irrepreensivel do ponto de vista

epistemoldgico.

Todavia, os legisladores nacionais adotam regimes dispares quanto a

articulacdo entre o direito a prova e o principio da economia processual.

Em Espanha, o juiz pode dispensar a produg¢do da prova testemunhal a
partir de certo limite minimo. Nos termos do Art. 363 da Ley de Enjuiciamiento
Civil: «Cuando el tribunal hubiere escuchado el testimonio de al menos tres testigos
com relacién a un hecho discutido, podrd obviar las declaraciones testificales que
faltaren, referentes a esse mismo hecho, si considerare que con las emitidas ya ha

quedado suficientemente ilustrado.»

Em Itdlia, nos termos do Art. 209 do Codice di Procedura Civile, o juiz pode
declarar encerrada a fase da instru¢do probatdria quando considerar supérflua,
em funcdo dos resultados ja atingidos, a ulterior assun¢do de prova. TARUFFO
formula reservas a este regime, afirmando que ndo se pode reputar como
supérflua uma prova que visa opor-se ao éxito de outra prova ou de qualquer
modo a fornecer uma versdo diversa dos factos que devam ser provados. «Na
realidade, uma prova torna-se supérflua s6 quando visa demonstrar algo que ja
estd demonstrado por outra forma: sé neste caso se podera evitar a assun¢do, em
nome da economia processual, sem que isso determine uma violacdo do direito a
prova.»”’Isto porque o direito a prova implica nio sé o direito de deduzir as
proprias provas como a possibilidade de discutir e contrariar as provas da
contraparte. LUIGI COMOGLIO, a proposito desta mesma norma, afirma que tal
poder do juiz pode colidir com a garantia funcional da imparcialidade, a qual

impde ao juiz que deixe em aberto até ao momento final a formag¢do do seu

%7 Jordi Ferrer Beltran, Op. Cit., p. 76.
28 || Diritto Alla Prova nel Processo Civile", in Rivista di Diritto Processuale, 1984, p. 98.



convencimento sobre os factos controvertidos, vedando-lhe a antecipacdo desse

convencimento para um momento anterior.*

O nosso legislador ndo conferiu ao juiz poderes similares aos existentes em
Espanha ou Itdlia. No que mais se aproxima, limitou-se a reduzir o niumero de
testemunhas admissiveis para dez (Art. 511.1. do CPC), dando poderes ao juiz para

aumentar o numero de testemunhas e ndo para o diminuir.

Daqui se infere que o nosso paradigma se consubstancia numa tutela
reforcada do direito a prova.>°Assim, o direito constitucional a prova e a sua
regulacdo no processo civil opdem-se a que o juiz possa dispensar a producdo de
um meio de prova por entender que o enunciado factico em causa jd estd
suficientemente provado. O juiz s6 tem o poder de rejeitar provas por serem
desnecessarias quando existe habilitacdo legal bastante, como sucede no dmbito

dos processos de jurisdigdo voluntaria - cf. Art. 986.2. do CPC.

Por outro lado, ndo cabe ao juiz antecipar - no decurso da audiéncia - a
explicitagdo de qual a convicgdo formada quanto a (in)suficiéncia da prova sobre
os enunciados facticos em discussdo. A convicgdo que existe nesta fase é - por
natureza e definicdo- provisdria, sempre sujeita a revisdo face a pondera¢do mais
refletida e abrangente que sera feita apos a conclusao do julgamento. A audiéncia
insere-se no contexto de descobrimento da prova e a subsequente decisdo escrita
ancora-se no contexto de justificacdo da prova que se regem por paradigmas

diversos.>'

O quantum da convicgdo do juiz, formulado na fase de justificacdo da
prova, pode exprimir-se de uma forma decimal desde que esta forma de
expressdo seja lida como expressando apenas uma diferenca de grau (qualitativa)

e ndo como uma determinacdo puramente quantitativa. Conforme refere

% Le Prove Civili, Utet Giuridica, 2010, p. 49.

* poder-se-a guestionar se o propésito do legislador é apenas este ou se também evidencia - do mesmo
passo - uma falta de confianga no juiz de modo a ndo conferir-lhe poderes similares aos existentes em
Espanha ou Itdlia. Cremos que, em coeréncia com a consagra¢do mais abrangente do poder/dever de
gestdo processual feita no CPC de 2013, o legislador poderia ter avangado para uma solu¢do similar a
espanhola ou italiana.

3 Sobre estas nogdes, cf. o nosso Prova Testemunhal, Almedina, 2012, pp. 321-322.



TARUFFO, «o grau de confirma¢do de um enunciado deriva de inferéncias logicas
que tenham em conta a quantidade e a qualidade das provas disponiveis que se
refiram a esse enunciado, o seu grau de atendibilidade e a sua coeréncia”,
apelando-se ao conceito de probabilidade légica ou baconiana como grau de
confirmac¢do obtido por um enunciado com base de elementos de prova que se

reportam ao mesmo.

O standard de prova consiste numa regra de decisdo que indica o nivel
minimo de corroboracdo de uma hipdtese para que esta possa ser aceite como
verdadeira. Cada prova produzida contribui de forma individual e coletiva para a
afericio do standard de prova aplicavel no caso. H4 um limite minimo de
probabilidade a partir do qual opera a probabilidade logica prevalecente, que
TARUFFO situa em 0,51. Ha que esclarecer a forma de apresentacdo do grau de
confirmacdo de hipoteses. Na metodologia proposta por este autor, cada prova
concreta é valordvel numa escala de o a 1 (grau particular de confirmagdo). Por
sua vez, a representacdo da valoragdo do conjunto da probabilidade da hipotese
dever fazer-se numa escala de valores 0 - oo, sem limite maximo (grau global de
confirmac¢do).?®> As duas escalas combinam-se para determinar a probabilidade do
facto. Os numeros sdo aqui uma forma de expressar relagbes logicas e ndo
supoem medidas quantitativas de nada. Um grau de confirmacdo da hipdtese
superior a 0,50 deve considerar-se como o limite minimo abaixo do qual ndo é
razoavel aceitar a hipdtese como aceitdvel. Uma s6 prova clara e segura pode

ultrapassar esse limite minimo, podendo igualmente ser racional aceitar a

32 | a Prova nel Processo Civile, Giuffre Editore, 2012, p. 231.

3 Refere LuiGI LOMBARDO, La Prova Giudiziale, Contributo alla Teoria del Giudizio di Fatto nel Processo,
Giuffre Editore, 1999, p. 521, que o grau particular de confirmagdo, em principio, é fixado de uma vez
por todas e ndo muda durante o processo. Pelo contrario, o grau global de confirmagado é uma nocgdo
essencialmente dindmica na medida em que representa o nivel do status cognitivo do juiz, o seu grau de
convencimento, que se desenvolve a medida que se dispoe de novos elementos de prova. Deste modo,
se uma hipdtese estda ja amplamente confirmada, sera baixo o grau particular de confirmagdo
decorrente de uma nova prova; diversamente, sera mais elevado se a hipdtese ainda ndo esta
confirmada por alguma prova ou se foram ja produzidas provas que confirmam a hipdtese contraposta
(provas conflituantes). Ou seja, o grau particular de confirmagdo que cada prova singular é idénea a
conferir a hipdétese decresce a medida que se reinem provas convergentes e, em sentido oposto, cresce
progressivamente em presenca de provas divergentes.



hipotese confirmada por varios provas ditas indiretas convergentes, por

exemplo.>*

Ora, o standard de prova e o raciocinio subjacente a aplicacdo do mesmo,
atinente ao grau de confirmagdo particular e grau global de confirmag¢do de cada
prova, evidenciam que cada prova produzida se repercute no quantum da
convic¢do judicial, mesmo que seja para acrescé-la quando ja se atingiu um
patamar suficiente para a prova do facto, por exemplo, grau de confirmacao
global de 0,51 num caso comum de responsabilidade civil ou de divida. Atenta a
margem de subjetividade insita a valora¢do da prova, esse quantum de convic¢ao
pode ndo ser replicado pelo tribunal de recurso pelo que sera temerario rejeitar
uma prova com fundamento na existéncia de um quantum de convicgdo ja tido

por suficiente.®

Feito todo este excurso, concluimos que o juiz ndo pode rejeitar o
requerimento de prestacdo de declaracdes de parte pela simples razdo de

entender que o mesmo ¢é desnecessario face a prova ja produzida.

O que o juiz pode fazer é rejeitar a prestagdo de declaracoes de parte por

inadmissibilidade legal, o que pode ocorrer em duas situagdes:

(1) quando os factos sobre que a parte se proponha prestar declara¢des
ja estejam plenamente provados por documento ou por outro meio
de prova com forga probatdria plena (Art. 393.2. do Cddigo Civil,
por analogia);

(ii) quando os factos sobre que a parte se proponha prestar declaragdes

beneficiem de prova plenissima, designadamente os casos de

3% Cf. mais desenvolvidamente, o nosso Prova Testemunhal, Almedina, 2013, pp. 373-384.

% Assim, cremos que é parcialmente correta a doutrina do Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
29.4.2014, Conceicdo Saavedra, 211/12, quando ai se afirma: «Assistindo a parte o direito de prova os
factos por si alegadas e que sustentam a sua pretensdo, ou mesmo de fazer a contraprova dos factos
contra si invocados, é a ela que incumbe, sem prejuizo de certas limitagcGes, eleger os meios de prova
adequados a demonstragdao com que estd onerada ou que, de algum modo, convém a prossecug¢do dos
seus interesses. (...) A menos que seja evidente a redundancia em sentido favoravel a parte requerente ,
é temerario justificar a recusa de um meio de prova com o facto de o Tribunal ja estar convencido de
uma certa versdo dos factos.»



presuncoes legais inilidiveis, casos em que ndo é admissivel prova

em contrario.

O legislador de 2013 esqueceu-se que a teoria material das provas esta
regulada, em primeira linha, no Cédigo Civil. Constituiu um erro dogmatico ou,
no minimo, incorrecdo técnica criar um novo meio de prova sem que o mesmo

tenha sido incorporado no Codigo Civil.

Nos Artigos 393 a 395 do Codigo Civil, o legislador introduziu limita¢des a
admissibilidade da prova testemunhal e por presunc¢des, as quais radicam na
alegada particular falibilidade deste tipo de provas. A exclusio da prova
testemunhal fundamenta-se na exigéncia, para a prova de determinado facto, de
um grau de seguranca que as testemunhas nio podem dar.° Esta ratio assumida
legislativamente vale igualmente para as declaracdoes de parte. Com efeito, a
seguranqga, fidelidade e credibilidade deste meio de prova sdo equiparaveis as
insitas ao comum depoimento testemunhal. Nessa medida, os Artigos 393 a 395

sdo aplicaveis, analogicamente, as declaracGes de parte.

5. Como valorar as declaracées de parte?

Nos termos do Artigo 466.3. do Cddigo de Processo Civil, o tribunal
aprecia livremente as declaragdes das partes, salvo se as mesmas constituirem

confissao.

Para LEBRE DE FREITAS, «A apreciacdo que o juiz faga das declaragbes de
parte importara sobretudo como elemento de clarificagdo do resultado das provas
produzidas e, quando outros ndo haja, como prova subsididria, maxime se ambas
as partes tiverem sido efetivamente ouvidas.»” Ou seja, para este autor as
declaragdes de parte tém uma fun¢do eminentemente integrativa e subsidiaria.

PAULO PIMENTA afirma que «Face ao sistema probatério instituido, o mais

3% ANTUNES VARELA e PIRES DE LIMA, Cédigo Civil Anotado, | Vol. 42 Ed., 1987, p. 313.
7 op. cit., p. 278.



provavel é que a prova por declaragbes de parte tenha uma natureza

essencialmente supletiva(...)» .3

Por sua vez, a jurisprudéncia tem vindo a valorar as declaragdes de parte

com reservas, degradando a sua valoragdo para um mero principio de prova.

Sem preocupagdes de exaustividade, respigamos as seguintes decisoes:

«(...)é certo que atualmente ja se admite o “testemunho” de parte, a
que se chama declaragGes de parte (art. 466 do CPC) e a lei diz que
0 juiz aprecia livremente as declaracdes de parte, salvo se as
mesmas constituirem confissdo. Mas a aprecia¢do desta prova faz-se
segundo as regras normais da formag¢do da convic¢do do juiz. Ora,
em relacdo a factos que sdo favoraveis a procedéncia da acdo, o juiz
ndo pode ficar convencido apenas com um depoimento desse
mesmo depoente, interessado na procedéncia da a¢do, deponha ele
como “testemunha” ou preste declaragdes como parte, se ndo
houver um minimo de corroboragdo de outras provas.»*’

«As declaragdes de parte [artigo 466° do novo CPC] - que divergem
do depoimento de parte - devem ser atendidas e valoradas com
algum cuidado. As mesmas, como meio probatorio, ndo podem
olvidar que sdo declara¢Ges interessadas, parciais e ndo isentas, em
que quem as produz tem um manifesto interesse na a¢do. Seria de
todo insensato que sem mais, nomeadamente, sem o auxilio de
outros meios probatdrios, sejam eles documentais ou testemunhais,
o Tribunal desse como provados os factos pela propria parte

alegados e por ela, tdo so, admitidos.»*°

O principio de prova é o grau de prova mais débil, significando que a prova

em causa ndo é suficiente para estabelecer, por si sd, qualquer juizo de

® Op. cit., p. 357.

*® Acérd3o do Tribunal da Relacdo do Porto de 20.11.2014, Pedro Martins, 1878/11, posicdo reiterada
no Acérdio da mesma Relac¢do de 17.12.2014, Pedro Martins, 2952/12.

0 Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto de 26.6.2014, Antdnio José Ramos, 216/11, posi¢do
reiterada no Acérddo da mesma Relagdo de 30.6.2014, Anténio Ramos, 46/13,
www.colectaneadejurisprudencia.com.




aceitabilidade final, podendo apenas coadjuvar a prova de um facto desde que em

conjugacao com outros meios de prova.*

Consoante ja afirmdmos no nosso Prova Testemunhal, repudiamos este
pré-juizo de desconfianca e de desvalorizacdo das declara¢ées de parte?, sendo
infundada e incorreta esta postura que degrada prematuramente o valor

probatorio das declaragdes de parte.

Em primeiro lugar, a prova testemunhal, a prova pericial e a prova por
inspecdo estdo também sujeitas a livre apreciacdo do tribunal (Arts. 389, 391 e 396
do Cédigo Civil), sem que se questione que o juiz possa considerar um facto
provado sé com base numa dessas provas singulares, no limite, s6 com base num

depoimento.

Em segundo lugar, desde ha muito que se enfatiza que o interesse da
testemunha na causa ndo é fundamento de inabilidade, devendo apenas ser
ponderado como um dos fatores a ter em conta na valoracdo do testemunho.
Assim, «Nada impede assim que o juiz forme a sua conviccdo com base no
depoimento de uma testemunha interessada (até inclusivamente com base nesse
depoimento) desde que, ponderando o mesmo com a sua experiéncia e bom
senso, conclua pela credibilidade da testemunha.»*® Ou seja, o interesse da parte
(que presta declaragdes) na sorte do litigio ndo é uma realidade substancialmente
distinta da testemunha interessada: a novidade é relativa e ndo absoluta, a

diferenca é de grau apenas.

ELIZABETH FERNANDEZ enfatiza pertinentemente que «se as partes podem
passar a declarar a seu pedido o que viram, ouviram, sentiram, cheiraram,
tocaram, conversaram, disseram, em suma, o que testemunharam, e porque o
testemunharam ndo faz qualquer sentido conferir a estas declara¢es proferidas
por pessoas que materialmente sdo testemunhas s6 porque sdo partes, um valor

diverso do daqueles factos que foram testemunhados por quem é material e

*1 Cf. 0 nosso Prova por Presuncdo no Direito Civil, Almedina, 2013, 22 Ed., p. 142.

*? ELIZABETH FERNANDEZ, Op.cit., p. 23, pergunta pertinentemente se «a aferi¢cdo da credibilidade da prova
é tarefa que possa ser detetada previamente, em geral e abstrato?».

* Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto de 15.3.2012, Deolinda Vardo, 6584/09.



formalmente testemunha.»** Com efeito, amiide se nio na maioria dos casos,

quem tem melhor razdo de ciéncia do que a prépria parte?

Em terceiro lugar, o texto do Artigo 466 nido degradou o valor probatdrio
das declaragbes de parte, nem pretendeu vincar o seu cardter subsidiario e/ou
meramente integrativo e complementar de outros meios de prova. Se esse fosse o
desiderato do legislador, o mesmo teria adotado uma formulagdo diversa a
semelhanga, por exemplo, do que se prevé no § 445 do Cddigo de Processo Civil

Alem3io.®

Em quarto lugar, o julgador tem que valorar, em primeiro lugar, a
declara¢do de parte e, s6 depois, a pessoa da parte porquanto o contrario (valorar
primeiro a pessoa e depois a declaracdo) implica prejulgar as declaragées e
incorrer no viés confirmatério.*® Dito de outra forma, tal equivaleria a raciocinar
assim: ndo acredito na parte porque é parte, procurando nas declaracées da
mesma detalhes que corroborem a falta de objetividade da parte sempre no
intuito de confirmar tal ponto de partida. A credibilidade das declara¢des tem de
ser aferida em concreto e ndo em observancia de maximas abstratas pré-
constituidas, sob pena de esvaziarmos a utilidade e potencialidade deste novo
meio de prova e de nos atermos, novamente, a raciocinios tipicos da prova legal
de que foi exemplo o brocardo testis unis, testis nullus (uma sé testemunha,

nenhuma testemunha).

Antes do julgamento, a parte relatou por multiplas vezes a sua versdo dos
factos ao respetivo mandatdrio tendo em vista a articulacdo dos factos pelo
mandatario no processo. Em conformidade, é expectavel que as declaragdes da

parte primem pela coeréncia, tanto mais que a parte pode mesmo ter-se

* op. cit., p. 36.

* Na tradugdo de EMILIO EIRANOVA ENCINAS e MIGUEL LOURIDO MIGUEZ, Cddigo Procesal Civil Alemadn,
Marcial Pons, 2001, dispde tal norma que: «/ Una parte que no hd llevado a cabo por completo la prueba
que le compete com otros medios probatorios o no ha alegado otros medios de prueba puede aducir la
prueba solicitando que se interrogue al contrario sobre los hechos que deben ser probados. Il La solicitud
no se tendrd en cuenta si se refiere a hechos de los que el tribunal considera demostrado lo contrario.»

*® 0 viés confirmatério é um erro da raciocinio indutivo nos termos do qual o sujeito tende a procurar
informacgdo que confirme a sua hipdtese/interpretacdo inicial, descurando a indagagdo de informagao
que seja revel a tal hipdtese.



preparado para prestar declaracées. Assim, o funcionamento da coeréncia como

parametro de credibilizagdo das declaracoes de parte deve ser secundarizado.

Também é expectavel que a parte, durante as suas declarag¢des, incorra na
afirmacdo de detalhes oportunistas em seu favor.*’” A parte, a semelhan¢a da
testemunha, tem uma estratégia de autoapresentagdo, pretendendo dar a melhor
imagem de si propria, pelo que ndo deixard passar o ensejo de enxertar no relato
detalhes que favorecam a posicdo que sustenta, com maior ou menor convic¢ao e
verdade, no processo. Dai que este parametro deva ser também relativizado na

avaliacdo das declara¢oes da parte.

Em sentido oposto, assumem especial acutildncia outros pardmetros, a
comecar pela contextualizacdo espontinea do relato, em termos temporais,
espaciais e até emocionais. Note-se que o atual Codigo de Processo Civil
preconiza que os articulados sejam minimalistas, centrando-se nos factos
essenciais. Desta circunstdncia deriva que os factos instrumentais, cerne da
contextualiza¢do do relato, ndo foram necessariamente trabalhados entre a parte
e o mandatario para efeitos processuais. Um relato auténtico/espontaneo que
faca uma contextualizacio pormenorizada e plausivel colhe credibilidade
acrescida por contraposi¢do a um relato seco, estereotipado/cristalizado ou com

recurso a generalizagdes.

Um segundo pardmetro particularmente relevante é o da existéncia de
corroboragdes periféricas que confirmem o teor das declaracées da parte. As
corroboragbes periféricas consistem no facto das declaragdoes da parte serem
confirmadas por outros dados que, indiretamente, demonstram a veracidade da
declaracio.*® Esses dados podem provir de outros depoimentos realizados sobre a
mesma factualidade e que sejam confluentes com a declaracdo em causa. Podem

também emergir de factos que ocorreram ao mesmo tempo (ou mesmo com

* Na explicacdo de NIeVA FENOLL, La Valoracion de la Prueba, Marcial Pons, 2010, p. 229, “Trata-se de
manifestacdes sobre o cardter ou a intencionalidade de uma das partes, ou entdo justificacdes das
proprias atuagdes — ou da pessoa que se pretende beneficiar — que vao além do que foi perguntado ao
declarante. O declarante manifesta-as, ndo tanto para infundir credibilidade na sua declaragdo, mas sim
para que os factos que relata se interpretem a favor de quem deseja beneficiar.”

8 NIEvA FENOLL, La Valoracion de la Prueba, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 226.



antecedéncia) que o facto principal, nomeadamente de circunstancias que
acompanham ou sdo inerentes a ocorréncia do facto principal. Abarcam-se aqui

sobretudo os factos-bases ou indicios de presuncgdes judiciais.

As declaragbes da parte podem constituir, elas proprias, uma fonte
privilegiada de factos-base de presungdes judiciais, lancando luz e permitindo
concatenar - congruentemente - outros dados probatoérios avulsos alcangados em

sede de julgamento.*

Existem outros pardmetros, normalmente aplicdveis a prova testemunhal,
que podem desempenhar um papel essencial na valoracdo das declaracées da
parte. Reportamo-nos designadamente a producdo inestruturada, a quantidade
de detalhes, a descricdo de cadeias de intera¢Ges, a reprodugdo de conversacgées,
as correges espontaneas®, a seguranga/assertividade e fundamentacdo®, a
vividez e espontaneidade das declara¢oes®, a rea¢do da parte perante perguntas
inesperadas, a autenticidade do testemunho. S3o também aqui pertinentes os
sistemas de detecdo da mentira pela linguagem ndo verbal e a avaliacdo dos

indicadores paraverbais da mentira.”?

Inexiste qualquer hierarquia aprioristica entre as declaragdes da partes e a
prova testemunhal, devendo cada uma delas ser individualmente analisada e
valorada segundo os parametros explicitados. Em caso de colisdo, o julgador deve
recorrer a tais critérios sopesando a valia relativa de cada meio de prova,
determinando no seu prudente critério qual o que devera prevalecer e por que

razdes deve ocorrer tal primazia.

Num sistema processual civil cuja bussola é a procura da verdade material
dos enunciados faticos trazidos a juizo, a afericdio de uma prova sujeita a livre
apreciacdo ndo pode estar condicionada a maximas abstratas pré-assumidas

quanto a sua (pouca ou muita) credibilidade mesmo que se trate das declaragdes

* Sobre os factos-base de presuncgdes judiciais e sua dinamizacdo por nexos légicos ou maximas de
experiéncia, cfr. o nosso Prova Por Presungéo no Direito Civil, Almedina, 2012, pp. 25 a 55.

>0 Cf., mais desenvolvidamente, o nosso Prova Testemunhal, Almedina, 2013, pp. 300-302.

> Cf., mais desenvolvidamente, o nosso Prova Testemunhal, Almedina, 2013, pp. 308-309.

32 Cf., mais desenvolvidamente, o nosso Prova Testemunhal, Almedina, 2013, pp. 136-138.

>3 Cf., mais desenvolvidamente, o nosso Prova Testemunhal, pp. 89-115.



de parte. Se alguma pré-assuncdo ha a fazer é a de que as declaragdes de parte
estdo, ab initio, no mesmo nivel que os demais meios de prova livremente
valoraveis. A afericio da credibilidade final de cada meio de prova é tnica,
irrepetivel, e deve ser construida pelo juiz segundo as particularidades de cada

caso segundo critérios de racionalidade.

Sintetizando, diremos que: (i) as declara¢des de parte integram um
testemunho de parte; (ii) a degradagdo antecipada do valor probatério das
declaragdes de parte ndo tem fundamento legal bastante, evidenciando um
retrocesso para raciocinios tipicos e obsoletos de prova legal; (iii) os critérios de
valoragdo das declaragdes de parte coincidem essencialmente com os parametros
de valoragdo da prova testemunhal, havendo apenas que hierarquiza-los

diversamente.

Em ultima instancia, nada obsta a que as declaragdes de parte constituam
0 Unico arrimo para dar certo facto como provado desde que as mesmas logrem

alcancar o standard de prova exigivel para o concreto litigio em apreciacao.

Declaragées de parte, sejam bem-vindas!



