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Resumo: Tendo presente que durante o ano de 2015 foram transpostos para o ordena-
mento juridico portugués diversas Decis6es-Quadro, no dmbito da cooperagéao judiciaria em
matéria penal, o presente artigo constitui um contributo a divulgagdo dos novos instrumentos
legislativos nacionais, em matéria de reconhecimento matuo de decisdes penais pre e post sen-
tenciais, no ambito da Unido Europeia. O autor comega por descrever o enquadramento histo-
rico e o regime legal anterior a transposigcdo dos instrumentos legais da Uniao Europeia, men-
cionando depois as novidades legislativas de 2015 e procedendo a uma analise dos articulados
das Leis 36/2015 e 158/2015, procurando contribuir para a sua aplicagdo, apresentando a final
a sua conclusao.

Descritores: Cooperacao judiciaria, matéria penal, decisdes-quadro, reconhecimento
mutuo, decisdes pre e post sentenciais, Unido Europeia.

Sumario: 1. Breve enquadramento histérico e regime legal antes da transposigéo dos ins-
trumentos legais da UE; 2. Novidades legislativas de 2015; 3. Analise das Leis; 4. Concluséo.

| — ENQUADRAMENTO HISTORICO

A matéria do reconhecimento mutuo de decisdes judiciais assumiu um
protagonismo impar no espacgo judicial da Unidao Europeia. A ideia subja-
cente € a de que apesar de outro Estado poder ndo tratar determinada maté-
ria da mesma forma, ou até de forma semelhante, os resultados devem ser
tais, que possam ser aceites como equivalentes a decisdo de um certo
Estado ' 2.

! Vd. artigo “O Principio do reconhecimento mutuo e o reconhecimento de sentengas e de
decisées judiciais na Unido Europeia’, Prof. Dra. Maria Fernanda Palma, “Cooperagéo Judi-
ciaria Internacional em Matéria Penal”’, Coimbra Editora, 2014, paginas 11 e ss.

2 Comunicagéao de 26.07.2000 da Comissao ao Conselho e ao Parlamento Europeu: “While
another state may not deal with a certain matter in the same or even a similar way as one’s
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Como € consabido, o Tratado de Lisboa consolidou e deu enquadra-
mento legal a uma intensa evolugao legislativa através de Decisées-Quadro
baseadas no principio do reconhecimento mutuo, consagrado no Conselho
Europeu de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, como sendo uma pedra
angular na cooperacdao em matéria penal (vd. capitulo VI das Conclusdes
— 33 a37)3.

Nesta matéria assumiu particular destaque o Programa de Haia, aprovado
pelo Conselho Europeu de 4 e 5 de novembro de 2004, dos quais se desta-
cavam os seguintes instrumentos: mandado de detengao europeu; reconheci-
mento mutuo de sangdes pecuniarias, mandado europeu de obtencao de pro-
vas, ordem europeia de execugdo (transferéncia de pessoas condenadas);
reconhecimento mutuo de medidas de coagao néo detentivas e reconhecimento
e supervisao de sangodes alternativas a pena de prisdo e suspensao da con-
denagéo (probation), isto €, de penas suspensas e regime de prova *.

No que concerne aos instrumentos relativos a decisdes pre e post sen-
tenciais, destacavam-se: 1) a Decisdo Quadro 2009/829/JAIl do Concelho,
de 23.10.2009, relativa a aplicagao, entre os Estados membros da Uniéo
Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre controlo,
em alternativa a medida de priséo, também conhecida como ESO (European
Supervision Order) e Decisdo Europeia de Controlo Judicial °® ¢; 2) a Deci-
sao-Quadro n.° 2008/947/JAl do Conselho, de 27.11.2008, relativa a aplica-
¢ao do principio do reconhecimento mutuo as sentencas e decisbes respei-
tantes a liberdade condicional para efeitos de fiscalizagao das medidas de
vigilancia e das sangdes alternativas, também conhecida como “Probation” ’
e 3) a Decisdo-Quadro n.° 2008/909/JAl, de 27.11.2008, relativa a aplicagéo
do principio do reconhecimento mutuo as sentengcas em matéria penal que
imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos de
execugdo dessas sentencgas na Unido Europeia 8 °.

own state, the results will be such that they are accepted as equivalent to decisions by one’s

own state.”

http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_pt.htm

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=uriserv:116002

Publicada no JOUE, L 294/20

Nesta matéria, ver de forma pormenorizada “DECISAO QUADRO 2009/829/JAl, DO CON-

SELHO, DE 23 DE OUTUBRO DE 2009, RELATIVA A APLICACAO, ENTRE OS ESTA-

DOS-MEMBROS DA UNIAO EUROPEIA, DO PRINCIPIO DO RECONHECIMENTO MUTUO

AS DECISOES SOBRE MEDIDAS DE CONTROLO, EM ALTERNATIVA A PRISAO PRE-

VENTIVA”, Procurador-Geral Adjunto Dr. Jorge Costa, JULGAR, n.° 17

7 Publicada no JOUE, L, 337, de 16.12.2008

8 Publicada no JOUE, L, 327, de 05.12.2008

® Nesta matéria dos instrumentos relativos a decisdes pre e post sentenciais, seu enquadra-
mento histérico, consideragdes gerais e explicagdo dos articulados, ver de forma porme-
norizada: “Os instrumentos da Unido Europeia em matéria de reconhecimento de decisées
pré e Post sentenciais”, Procurador-Geral Adjunto Dr. Jorge Costa, “Cooperagéao Judiciaria
Internacional em Matéria Penal”, Coimbra Editora, 2014, paginas 365 e ss ou ainda “Uma
outra face da Justica europeia: as iniciativas sobre o reconhecimento e fiscalizagdo de
penas suspensas, sangbes alternativas e condenagbes condicionais e sobre a decisdo

o o b~ w
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l.a. Regime legal anterior as Decis6es-Quadro
l.a.a. Quadro legal estabelecido pelo Conselho da Europa
O quadro legal anterior as Decisdes-Quadro era composto:

i) Convencao para a vigilancia de pessoas condenadas, ou libertadas, em
liberdade condicional, de 30.11.1964, que entrou em vigor em 22.08.1975

ii) Convencao Europeia Relativa a Transferéncia de Pessoas Conde-
nadas, de 21.03.1983 e respetivo Protocolo Adicional, de 18.12.1997,
que entrou em vigor em 01.06.2000 e foi ratificado por 16 Estados
membros do Conselho da Europa

iif) Convencao Europeia sobre o Valor Internacional das Sentengas
Penais, de 28.05.1970

iv) Titulo lll, capitulo 5, da Convencéo, de 19.06.1990, de Aplicagao do
Acordo de Schengen de 14.06.1985, relativo a Supressdo Gradual
dos Controlos nas Fronteiras Comuns

v) Convencgédo entre os Estados membros das Comunidades Euro-
peias relativa a Execucdo de Condenagdes Penais Estrangeiras,
de 13.11.1991.

Em sintese, o objetivo da Convengao sobre liberdade condicional era que
as pessoas pudessem abandonar o territorio do pais e que se tivesse transi-
tado a sentenca que impusera uma pena em regime de liberdade condicional
e estabelecesse a sua residéncia num outro Estado membro, com vigilancia
adequada por parte das autoridades competentes. Baseava-se numa solu-
¢ao de consenso, ou seja, sO podia haver transferéncia de uma pessoa con-
denada mediante consentimento desta e com o acordo dos Estados interes-
sados. Prevalecia ainda o principio da reciprocidade, ou seja, na pratica s6
mediante o0 expresso consentimento pelos Estados Partes sobre alguns pro-
blemas particulares, se conseguia o reconhecimento das decisdes, levando
ainda a aboligcdo do tradicional requisito da dupla incriminacao, a referéncia
a clausula de ordem publica ou procedimento de “exequatur”.

l.a.b. Regime legal nacional anterior as Decisdes-Quadro
Na pratica existiam oito situagdes distintas a ponderar:

1) A execucgao de sentenga penal estrangeira em Portugal depen-
dia da verificacao das condi¢cbes previstas na Lei n.° 144/99, de 31.08:

i) o condenado esteja em territério portugués,

europeia de controlo judicial”, Procurador-Geral Adjunto Dr. Jorge Costa, “O Direito. Lis-
boa. A 140, n.° 5 (2008), paginas 1087 e ss., Cota:RP-270
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ii) quando seja transferido para Portugal, para cumprimento de
pena,

iif) nas situagcbes em que Portugal extradita, ou entrega, o conde-
nado em execugdo de MDE, na condigao de este ser devolvido
a Portugal para cumprimento de pena aplicada no estrangeiro
(artigos 96.° e 32.°, n.° 2, da Lei n.° 144/99 e 12.°, n.° 1, g), da
Lei n.° 65/2003). De notar que, nos termos do artigo 96.°, n.° 6,
da Lei n.° 144/99, a execugdo da sentenga em Portugal tem
lugar quando tiver sido concedida a extradicao de cidadaos
portugueses, para efeitos de procedimento criminal, com a
garantia de que estes serdo devolvidos a Portugal para cum-
primento da pena, ou medida aplicada, apds revisdo e confir-
macgao da sentenga condenatoria (artigos 32, n.>s 2, e 3 da
Lei 144/99), independentemente da verificagdo das condigdes
previstas no artigo 96.°, n.° 1.)

2) A possibilidade de extradicao de cidadaos nacionais mediante a
prestacdo de garantia de devolugédo para cumprimento de pena em Por-
tugal, encontrava-se prevista na Convengao de 27.09.1996, relativa a
extradigao entre os Estados membros da UE (Dublin, 1996), que com-
pletava e facilitava a aplicacao dos instrumentos convencionais rela-
tivos a extradicdo no ambito das relacdes entre os Estados membros
da UE, e nos respetivos instrumentos de ratificacdo (DPR e RAR 40/98,
de 5.9).

3) Estes instrumentos deixaram de se aplicar no ambito das
relagdes entre os Estados membros da UE, a partir de 01.01.2004,
sendo substituidos pelo sistema de entrega do MDE (cf. arti-
gos 40.° da Lei 65/2003 e 31.° da Decisao-Quadro sobre o MDE,
nao transposto para o direito interno) — A transposi¢cao do n.° 6
do artigo 4.° da Decisdo-Quadro do MDE pelo artigo 12.°, n.° 1, al. g),
da Lei n.° 65/2003, que se limita a transcrever o texto daquele pre-
ceito, ndo teve a intengcdo nem continha a potencialidade de afastar
a aplicagcao do regime do artigo 96.°, n.° 6, da Lei 144/99 as situa-
¢bes em que passou a ser utilizado o MDE em substituicdo do regime
de extradicéo.

4) A execugao em Portugal de sentenga condenatoria estrangeira
na sequéncia da transferéncia de pessoa condenada para Portugal
rege-se pelos artigos 114.° a 116.°, 122.° e 123.° da Lei n.° 144/99 e
pelas Convengdes relativas a transferéncia de pessoas condenadas
(Convencéao do Conselho da Europa de 1983 e Convencao da C.P.L.P.),
havendo lugar a revisdo e confirmacdo de sentenca estrangeira para
que a sentenca tenha forgca executiva.

5) Na falta de instrumento internacional (artigo 3.° da Lei n.° 144/99),
a revisao e confirmacao da sentenga estrangeira processa-se exclusi-
vamente de acordo com o regime estabelecido nos artigos 234.° a 240.°
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do C.P.P. (artigo 100.° da Lei 144/99), sendo necessaria a verificacao
dos seguintes requisitos (artigo 237.° C.P.P.):

a) Que a sentenca possa ter forga executiva, por lei acordo ou
convengao (Lei n.° 144/99 e Convencgdes citadas);

b) Dupla incriminacao;

¢) Pena néao proibida pela lei portuguesa;

d) Assisténcia do arguido por defensor e por intérprete (no caso
de ignorar a lingua do processo);

e) Que a sentenga nao respeite a crime contra a seguranga do
Estado, salvo tratado ou convencao em contrario;

6) Em caso de revisdo e confirmag&o no ambito de um processo
de transferéncia ao abrigo da Convengao do Conselho da Europa sobre
a Transferéncia de Pessoas Condenadas, de 21.3.1983, ndo ha que apli-
car o artigo 100.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99, em toda a sua extensao, por
forga do artigo 3.° deste mesmo diploma, dado que Portugal se obrigou
a rever e confirmar as sentengas condenatorias proferidas pelos tribu-
nais dos Estados-Partes da Convencédo nos termos do respetivo
artigo 9.° al. a), e da RAR n.° 8/93, de 20.4.1993, que aprovou a Con-
vengao para ratificagdo, sendo, por conseguinte, este o regime aplicavel
quanto aos requisitos da revisao e confirmacao.

7) Nos demais casos, quando a revisdo e confirmacao tiver lugar
fora do ambito de um processo de transferéncia, ao abrigo da Conven-
¢ao do Conselho da Europa de 1983, havera que observar o disposto
no artigo 237.°, n.° 1, do C.P.P. A ratificagdo da Convengao do Conse-
Iho da Europa sobre o Valor Internacional das Sentengas Penais, de
1970, eliminaria esta incoerente diversidade de procedimentos

8) No caso de revisao e confirmacédo de sentenca no ambito de
um processo de transferéncia ao abrigo da Convencao sobre a Trans-
feréncia de Pessoas Condenadas entre os Estados membros da Comu-
nidade dos Paises de Lingua Portuguesa, ratificada pela RAR 48/2008,
de 15.9.2008, observa-se o disposto no artigo 9.°, n.° 2, da Convencgéo,
restringindo-se igualmente o ambito de aplicagao do artigo 100.°, n.° 1,
do C.P.P. no que se refere aos respetivos requisitos °.

10 Ver: “COOPERACAO JUDICIARIA INTERNACIONAL EM MATERIA PENAL/ORIENTACOES
E NOTAS DE PROCEDIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO NO TRIBUNAL DA RELACAO
Ref: CJIMP/TRL v. 01, Maio de 2013, Procurador-Geral Adjunto Dr. José Luis Lopes da
Mota; “Revisdo de sentengas penais estrangeiras”, Juiz Conselheiro, Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, Dr. Anténio Henriques Gaspar, “Cooperagéo Judiciaria Internacional em
Matéria Penal”, Coimbra Editora, 2014, paginas 343 e ss; “Revisdo e confirmagédo de Sen-
tenca Penal Estrangeira”, Procurador-Geral Adjunto, Dr. Gilberto da Silva Seabra,
31.05.2004,disponivel in: http://www.pgdlisboa.pt/textos/tex _mostra_doc.php?nid=17&doc=files/
tex_0017.html, e numa perspetiva mais dogmatica, “A Harmonizagdo dos sistemas penais
na Europa: finalidades, obstaculos, realizagbes e perspectivas de futuro”, Inés Horta Pinto,
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AS NOVIDADES LEGISLATIVAS DE 2015
Durante o ano de 2015, na matéria em apreco surgiram as seguintes Leis:

— Lei n.° 35/2015, de 04.05 — constituiu a primeira alteracao a
Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprova o regime juridico do
mandado de detencdo europeu, em cumprimento da Decisdo-Qua-
dro 2009/299/JAl, do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que
reforca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicacao
do principio do reconhecimento mutuo no que se refere as decisdes
proferidas na auséncia do arguido ™.

— Lein.° 36/2015, de 04.05, alvo da declaracao de retificacdo n.° 23/2015,
de 09.06 — estabelece o regime juridico da emissdo, do reconhe-
cimento e da fiscalizacdo da execucao de decisdes sobre medidas
de coagao em alternativa a prisdo preventiva, bem como da entrega
de uma pessoa singular entre Estados membros no caso de incum-
primento das medidas impostas, transpondo a Decisdao-Quadro
2009/829/JAl do Conselho, de 23 de outubro de 2009 2.

— Lein.° 37/2015, de 05.05, alvo da declaracao de retificacdo n.° 28/2015,
de 15.06.2015 — estabelece os principios gerais que regem a orga-
nizacao e o funcionamento da identificagcdo criminal, transpondo
para a ordem juridica interna a Decisao-Quadro 2009/315/JAl, do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, relativa a organizacao e ao
conteudo do intercambio de informagdes extraidas do registo cri-
minal entre os Estados membros, e revoga a Lei n.° 57/98, de 18
de agosto 3.

— Lei n.° 71/2015, de 20.07 — estabelece o regime juridico da emis-
sao e transmisséo entre Portugal e os outros Estados membros da
Unido Europeia de decisdes que apliguem medidas de protecéo,
transpondo a Diretiva n.° 2011/99/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a decisdo europeia
de protegéo .

— Lei n.° 158/2015, de 17.09 — aprova o regime juridico da transmis-
sao e execucao de sentengcas em matéria penal que imponham
penas de prisdo ou outras medidas privativas da liberdade, para

Coimbra Editora, 1.2 Edi¢cdo, 2013 e “O Direito Penal Europeu Emergente”, Prof. Dra. Ana-
bela Miranda Rodrigues, Coimbra Editora, 2008.

Proposta de Lei, processo legislativo, pareceres disponiveis em:http://www.parlamento.pt/
actividadeparlamentar/paginas/detalheiniciativa.aspx?bid=38934

Proposta de Lei, processo legislativo, pareceres disponiveis em: http://www.parlamento.pt/
ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38932

Proposta de Lei, processo legislativo, pareceres disponiveis em: http://www.parlamento.pt/
ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=38936

Proposta de Lei, processo legislativo, pareceres disponiveis em: http://www.parlamento.pt/
ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=39275
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efeitos da execucao dessas sentengas na Unido Europeia, bem
como o regime juridico da transmissao e execugao de sentengas
e de decisobes relativas a liberdade condicional para efeitos da fis-
calizagcao das medidas de vigilancia e das sang¢des alternativas,
transpondo as Decisdes-Quadro 2008/909/JAl, do Conselho, e
2008/947/JAl, do Conselho, ambas de 27 de novembro de 2008 .

Mesmo tratando-se de um ano especialmente produtivo nesta area
(sendo de louvar a transposi¢cao destes instrumentos), a verdade € que tais
alteragcbes nao estao isentas de reparo. Em primeiro lugar, pese embora
duas dessas Decisdes-Quadro tenham sido centrais nas prioridades da Pre-
sidéncia Portuguesa da Unido Europeia ¢, no 2.° semestre de 2007, os pra-
zos de transposicdo foram muito ultrapassados . Em segundo lugar, nas
transposicoes, o legislador nédo teve em linha de conta a legislagao entretanto
aprovada na Unido Europeia, cuja transposi¢cao € também obrigatéria, em
particular no que se refere a Diretiva 2013/48/UE, mas também a Diretiva
2010/64/UE e a Diretiva 2012/13/UE '8. Em Uultimo lugar, o legislador nao
ponderou uma proposta global de transposicdo destes instrumentos, facilita-
dora da sua aplicagao pratica, talvez autonomizando apenas a Lei n.° 35/2015,
de 04.05, face a sedimentagao autbnoma legislativa e jurisprudencial do MDE
e a Lei n.° 37/2015, de 05.05, sobre a identificagdo criminal °.

> Proposta de Lei, processo legislativo, pareceres disponiveis em: https://www.parlamento.pt/
ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=39543

6 Decisdo-Quadro 2008/947/JAl de 27.11.2008 (Probation) e a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl
de 23.10.2009 (ESO)

7 Ver Doc. 5859/15 VER 2 COPEN 25 EUROJUST 22 EJN 9 sobre a Decisdo-Quadro
2009/829/JHA; 5776/1/15 VER 1 COPEN EUROJUST 18 EJN 7 sobre a Decisdo-Quadro
2008/947/JHA e 9618/1/2014 REV 1 COPEN 144 EUROJUST 95 EJN 54 sobre a Deci-
s&0-Quadro 2008/909/JHA

8 Dado o enorme lapso de tempo decorrido entre o final do prazo de transposicdo e a apre-
sentagao destas Propostas, devia ter sido ponderada uma Proposta Global que abrangesse
também ja normas de transposigcédo destes instrumentos, em particular tendo em conta que
no que respeita as Diretivas 2010/64/UE e 2012/13/UE, ja esta também ultrapassado o
prazo de transposicao.

® Nesta matéria veja-se o exemplo do Reino de Espanha com a Lei n.° 23/2014, de 20.12 sobre
“o reconhecimento mutuo de sentengas penais na Unido Europeia” e que faz simultaneamente
a transposicao dos seguintes instrumentos juridicos: a) Decisao-Quadro 2002/584/JAl do
Conselho de 13.06.2002, relativa ao mandado de detengédo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados; b) Decisdo-Quadro 2003/577/JAl do Conselho de 22.07.2003, rela-
tiva a execugao na Unido Europeia das decisdes de congelamento de bens e provas; ¢) Deci-
sao-Quadro 2005/214/JAl do Conselho, de 24.02.2005 sobre a aplicagao do principio do
reconhecimento mutuo as sangdes pecuniarias; d) Decisdo-Quadro 2006/783/JAl do Conse-
Iho, de 06.10.2006, com base no principio do reconhecimento mutuo as decisdes de confisco;
f) Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27.11.2008, sobre o principio do reconhe-
cimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham penas ou outras medidas pri-
vativas de liberdade para efeitos da execugéo dessas sentengas na Unido Europeia imposta;
g) Decisdo-Quadro 2008/947/JAl do Conselho, de 27.11.2008, sobre a aplicagdo do principio
do reconhecimento mutuo as sentengas e decisdes relativas a liberdade condicional para
efeitos da fiscalizagdo das medidas de vigilancia e sangdes alternativas; h) Decisdo-Quadro
2008/978/JAl do Conselho, de 18.12.2008 sobre o mandado europeu de obtencao de
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Il — ANALISE DAS LEIS

lll1. Lei n.° 36/2015, de 04.05, alvo da declaracao de retificagcao
n.° 23/2015, de 09.06

Este diploma regula o regime juridico da emisséo, do reconhecimento e
da fiscalizagado da execucao de decisdes sobre medidas de coacdo em alter-
nativa a prisdo preventiva, bem como a entrega de uma pessoa singular entre
Estados membros, no caso de incumprimento das medidas impostas, trans-
pondo a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho, de 23 de outubro de
2009. Visa estabelecer um regime de reconhecimento e fiscalizagao de deci-
sdes que apliguem medidas de coagado, que néo a prisdo preventiva, emiti-
das por outros Estados membros, no quadro do processo penal, bem como
o correspondente processo de emissdo do pedido de reconhecimento e fis-
calizagado por outro Estado membro de decisbes que apliqguem medidas de
C0agao em processos penais a decorrer na jurisdi¢do interna.

Assim, segundo a exposigao de motivos, pretende-se permitir a pessoa
residente num Estado membro, arguida em processo penal, noutro Estado
membro, ser supervisionada pelas Autoridades do Estado onde reside,
enquanto aguarda julgamento, autorizando que os movimentos do arguido
sejam controlados, garantindo a prote¢cdo do publico em geral e permitindo
que a aplicacédo de medidas diferentes da prisdo preventiva seja possivel,
porque a fiscalizacdo das mesmas, ainda que fora do territério nacional do
Estado membro onde decorre o processo, passa a ser também possivel.

O articulado prevé: um Capitulo I, com as disposi¢des gerais, definigdes,
ambito de aplicacao, tipos de medidas de coacao, autoridade competente e
autoridade central, consultas e comunicacdes entre as autoridades compe-
tentes, audicao do arguido, entrega do arguido, Linguas utilizadas, encargos
e a Legislacao aplicavel; um Capitulo Il referente a emissdo e transmissao
de decisdes em matéria penal que imponham medidas de coacgao; um Capi-
tulo Il sobre o reconhecimento e execu¢cdo de decisbes em matéria penal
que imponham medidas de coag¢do; um Capitulo IV com as disposicdes tran-
sitérias e finais e dois anexos, um primeiro referente a certiddo que deve
acompanhar o envio a outro Estado membro de uma decisédo que aplique

objetos, documentos e dados para utilizagdo no dmbito de processos penais; i) Decisdo-Quadro
2009/299/JAl do Conselho, de 26.02.2009, que altera a Decisao-Quadro 2002/584/2005/214, que
altera as Decisbes JAI do Conselho, 2006/783/JAl do Conselho, 2008/909/JAl e 2008/947/JAl do
Conselho, que reforgca os direitos processuais das pessoas e promove a aplicagéo do prin-
cipio do reconhecimento mutuo das decisdes proferidas na sequéncia de um julgamento em
que ndo comparecam pessoalmente; j) Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Conselho de
23.10.2009, relativa a aplicacéo, entre os Estados membros da Unido Europeia, do principio
do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo como alternativa a prisao
preventiva; k) Diretiva 2011/99/UE, de 13.12.2011, do Parlamento Europeu e do Conselho
relativa a decisao europeia de protegao.
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medidas de coacdo (art. 13.°, n.° 1) e outro referente a um formulario com a
notificagdo a outro Estado membro (art. 24.°, n.° 4).

O art. 2.° contém as defini¢cbes, levantando-se desde logo a questéo,
aquando da aplicagao pratica do diploma, relacionada com a amplitude do
pedido de cooperagao, ou seja, se sO nos casos em que a medida aplicada,
for em substituicdo da prisdo preventiva, ou numa interpretacdo mais ampla
de cooperacao e abarcar situagbes em que as medidas de coagao sejam
aplicadas ainda que ndo o sejam como “alternativa” a prisdo preventiva. Ten-
demos para que seja a segunda, tendo em linha de conta um dos conside-
randos da propria Decisdo-Quadro 2°. O art. 3.° da Lei contém o elenco dos
crimes cometidos no Estado onde decorreu a infragdo, aos quais se pretende
aplicar o regime proposto, desde que punidos nesse Estado com pena pri-
vativa da liberdade de duragéo superior a 3 anos. Nesta matéria, o legisla-
dor portugués optou por manter a regra da dupla incriminagdo para as infra-
¢des nao elencadas, opcao que nos parece acertada. O art. 4.° estabelece
o elenco das medidas de coacdo as quais se pretenda aplicar a legislagcao
proposta, tendo em comum o facto de serem medidas menos gravosas que a
prisdo preventiva, mas implicarem, em todo o caso, o controlo e a vigilancia
dos movimentos do arguido. As primeiras seis medidas sdo obrigatorias a
todos os Estados membros, correspondem as medidas que acompanham as
restricoes de movimentos de arguidos sujeitos a medidas cautelares ou de
coagao mas que estdo em liberdade. Para além destas o Estado Portugués
indicou mais quatro medidas (as indicadas nas alineas g) a j) alargando assim
o0 ambito de aplicagao deste tipo de cooperagdo a outras medidas de coacéao
(faculdade permitida pelo n.° 2 do art. 8.° da Decisdo-Quadro). O art. 5.° esta-
belece como autoridade competente para efeitos de rececdo de pedidos de
reconhecimento e acompanhamento da execuc¢ado de medidas de coagao pro-
venientes de outros Estados membros da Unido Europeia, a secgao central
de instrugcdo criminal, ou nas areas néo abrangidas por tais secgdes, a sec-
¢ao de competéncia genérica da instancia local ou, em caso de desdobra-
mento, a secgao criminal da instancia local, por referéncia ao tribunal de
1.2 instdncia da comarca da residéncia ou da ultima residéncia conhecida do
arguido ou, se nao for possivel determina-las, a secgao criminal da instancia
local do tribunal judicial da comarca de Lisboa. Nesta matéria respeitou-se
a obrigatoriedade de aquela autoridade ser sempre uma autoridade judiciaria.
A Autoridade Central designada para assistir a autoridade judiciaria foi a Dire-
¢ao-Geral de Reinsergédo e Servigos Prisionais, respeitando também o orga-
nismo nacional com competéncia legal para o efeito.

Trés outras questdes se levantam ainda sobre a aplicagao da Lei. A pri-
meira prende-se com o facto de faltar na Lei norma habilitante que determine

20 “A Decisdo-Quadro tem por objectivo a promogéo, quando adequado, do uso de medidas
nao privativas de liberdade em alternativa a prisao preventiva, mesmo quando, segundo a lei
do Estado-Membro em questdo, ndo possa ser imposta ab initio a prisdo preventiva”.
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em que casos Portugal pode aceitar o reconhecimento e execugao de medi-
das de coagao diferentes da prisdo preventiva referentes a arguido que nao
reside habitual e legalmente em Portugal. Outra questdo prende-se com a
emissao, pelas autoridades portuguesas, de certiddes dirigidas a outros Esta-
dos membros solicitando o reconhecimento e execugcdo de Termo de ldenti-
dade e Residéncia (T.I.R.). Finalmente a questdo da possibilidade de entrega
de um cidadao a quem tenha sido aplicada uma medida de controlo ao abrigo
do regime do MDE, mas sem aplicagédo do n.° 1, do art. 2.°, da Decisao-Qua-
dro 2002/584/JAl, transposto pelo art. 2.°, n.° 1, da Lei n.° 65/2003, de 23.8 ?'.

De qualquer forma, e apesar do prazo de transposicao desta Deci-
sao-Quadro se mostrar ultrapassado desde 01.12.2012, pese embora os repa-
ros apresentados, a Lei em apreg¢o corresponde a uma correta transposigao
da Decisdo-Quadro, restando agora a sua implementagao pratica e constru-
¢ao jurisprudencial, 0 sucesso ou insucesso da mesma.

lll.2. Lei n.° 158/2015, de 17.09

Conforme resulta da epigrafe da prépria Lei, a mesma pretende regular o
regime juridico da transmisséo e execug¢ao de sentengas em matéria penal que
imponham penas de prisdo, ou outras medidas privativas da liberdade, para
efeitos da execugao dessas sentengas na Unidao Europeia, bem como o regime
juridico da transmissao e execugao de sentengas e de decisdes relativas a liber-
dade condicional para efeitos da fiscalizagdo das medidas de vigilancia e das
sancbes alternativas, transpondo as Decisbes-Quadro 2008/909/JAl, do Con-
selho e 2008/947/JAl, do Conselho, ambas de 27 de novembro de 2008.

Como primeira nota, realcar que a transposi¢ao das duas Decisdes-Qua-
dro em causa é realizada de forma tardia, pois a primeira devia ter ocorrido
até 05.12.2011 e a segunda até 06.12.2011, pelo que existiu um atraso de
quase quatro anos, com as nefastas consequéncias conhecidas. Nesta maté-
ria, e a titulo de exemplo, devia ter sido considerada, pela sua relevancia
para a cooperagao judiciaria em matéria penal, a transposicdo da Deciséo
Europeia de protecédo da vitima (Diretiva 2011/99/UE de 13.12.2011), cuja
transposicao deveria ocorrer até 11.01.2015 e a Decisao Europeia de Inves-

21 Com particular relevancia sobre a Proposta de Lei que veio dar a origem a Lei n.° 36/2015,
vejam-se 0s pareceres “Parecer sobre as Propostas de Lei n.° 271/XlIl e 272/XIl” do Centro
de Investigagdo em Direito Penal e Ciéncias Criminais/Instituto de Direito Penal e Ciéncias
Criminais da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, disponivel em: http:/app.par-
lamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447
567a4c31684a5355786¢5a793944543030764d554e425130524d5279394562324e-
31625756756447397a5357357059326c6864476c3259554e7662576¢c7a633246764c324e-
6b59726c694d4452624c5468684d6a4d744e444d354d693034595451304c574a684e6a4e6b4
f4467304d544a6a4e5335775a47593d&fich=cdc9b04c-8a23-4392-8a44-ba63d88412c5.
pdf&Inline=true: e do C.S.M.P., disponivel em: http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf
?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a67774c336470626d6c7561574¢e
7059585270646d467a4c316842535339305a58683062334d76634842734d6a63794c56684a
535638304c6e426b5a673d3d&fich=ppl272-X1l_4.pdf&Inline=true
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tigacado (Diretiva 2014/41/UE de 03.04.2014), cuja transposicao devera ocor-
rer até 22.05.2017.

Como segunda nota, concorda-se que a transposi¢cdo implica que se
afaste a necessidade de revisdo e confirmacgao de sentenga penal estrangeira,
passando a aplicar-se a estes casos um procedimento especifico mais sim-
ples e célere, ainda que plenamente garantistico dos direitos individuais.

O articulado proposto prevé: um Titulo |, com as disposi¢cdes gerais,
um Titulo Il, sobre a emissdo e execugdo de sentengas em matéria penal
que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade (transposi-
¢ao da Decisao-Quadro 2008/909/JAl), onde se inserem o Capitulo | sobre
a emissao, conteudo e transmissao, por parte das autoridades portuguesas;
Capitulo Il sobre o reconhecimento e execugao, em Portugal, de tais sen-
tencas, Capitulo Ill sobre detencéo e transferéncia de pessoas condenadas;
Titulo Il (e ndo Il, como por lapso consta da proposta de Lei) sobre a emis-
sao e execucao de sentencas e decisdes relativas a liberdade condicional,
para efeitos da fiscalizagdo das medidas de vigilancia e das sangdes alter-
nativas (transposi¢cao da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl), onde se inserem o
Capitulo | sobre disposicao geral, Capitulo Il, sobre emissédo, conteudo e
transmissdo, por parte das autoridades portuguesas, de sentengas ou de
decisdes relativas a liberdade condicional, Capitulo Ill sobre o reconheci-
mento e execucao de sentencas ou de decisdes relativas a liberdade con-
dicional emitidas por outro Estado membro e um Titulo IV (e n&o Ill, como
por lapso consta da proposta de Lei) sobre disposi¢cdes finais, e os respe-
tivos Anexos.

No essencial, a Lei procurou dar cumprimento aos artigos 29.° da Deciséo-
-Quadro 2008/909/JAl e 25.° da Decisdo-Quadro 2008/947/JAl, ou seja, tomar
as medidas necessarias para transpor as decisées no ordenamento juridico
portugués.

Dessa forma, mais de 90% do articulado da Lei segue, de forma muito
similar, o articulado das duas Decisdes-Quadro (assim procurando densificar
as obrigagbes da transposigdo) 2.

Apesar de se proceder a articulagdo com a legislagao interna, em parti-
cular com a lei de cooperagao judiciaria em matéria penal (Lei n.° 144/99, de
31 de agosto) e com a Lei do mandado de detencao europeu (Lei n.° 65/2003
de 23 de agosto), de salientar, de sinal negativo, ndo fazer a competente
‘ponte” com o Codigo Penal (ao nivel das penas privativas de liberdade e
liberdade condicional), Cdédigo de Processo Penal (liquidagéo da pena) e
principalmente com o Cdédigo da Execugédo das Penas e Medidas Privativas
da Liberdade.

22 \er nesta matéria Tabela de correspondéncia colocada no parecer da A.S.J.P., disponivel
em: http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a58
68774d546f334e7a67774c336470626d6¢c7561574e7059585270646d467a4c31684a5353393
05a58683062334d76634842734d7a4d334c56684a535638784c6e426b5a673d3d&fich=ppl3
37-Xll_1.pdf&lnline=true

Coimbra Editora® JULGAR - N.° 28 - 2016



54 Luis Lemos Triunfante

Com efeito, para salvaguarda da unidade e coeréncia do nosso sis-
tema juridico, a transposi¢cdo obrigaria a legislagdo sobre um conjunto de
normas procedimentais/processuais e de outras que substituam, alterem ou
derroguem, consoante o caso, pelo menos na parte e ambito aplicaveis aos
Estados membros destinatarios das duas Decis6es-Quadro em analise, as
atualmente aplicaveis na Lei 144/99 (L.C.J.l.), no C.P.P., no C.E.P.M.P.L.
(Lei 115/2009) e na Lei do M.D.E. (Lei 65/2003).

Na verdade, verifica-se uma auséncia de regulamentacdo de aspetos
procedimentais (processuais e para-administrativos) e na inexisténcia de dis-
positivos legais diretamente conexionados ou remissivos tendo em conta as
implicacbes da PL em parte dos textos em vigor das leis do M.D.E. (L 65/03),
do C.P.P.,, do C.E.P.M.P.L. (L 115/09) e da L.C.J.l. (L 144/99).

Por outro lado, ao longo do texto faz-se alusdo a “autoridades compe-
tentes”, sendo por vezes dificil perceber quem sdo essas autoridades e res-
petivas “competéncias”, sendo certo que nem sempre coincidem, pelo que
teria sido util concretiza-las mais detalhadamente. A titulo de exemplo,
notem-se os casos em que o Tribunal da Relagcdo reconhece sentencgas e
decisbes mas as executa também, o que € ineficaz e ndo vai de encontro a
tradicdo de competéncias dos Tribunais da Relacdo em matéria de coopera-
¢ao judiciaria internacional.

De qualquer forma, constata-se que ao longo do articulado, as obriga-
¢des principais a que se tinha de dar resposta (acima mencionadas) foram
cumpridas.

Com efeito, do ponto de vista positivo:

a) As definicdes (art. 2.°) mostram-se corretas;

b) O ambito de aplicagao (art. 3.°) é adequado;

¢) Mostram-se salvaguardadas a amnistia, a perda e revisao de sen-
tenca (art.4.°);

d) Consagracdo adequadas das autoridades competentes e da defini-
¢ao do estabelecimento prisional (art. 13.° e 14.°);

e) Consagra-se o principio da especialidade (art. 25.°);

f) Procede-se a articulagcdo com a legislagao interna, em particular
com a lei de cooperacao judiciaria em matéria penal (Lei 144/99,
de 31 de agosto — art. 7.° e 28.°) e com a Lei do mandado de
detencao europeu (Lei 65/2003 de 23 de agosto — art. 25.° e 26.°);

g) O prazo estabelecido (art. 37.°) respeita as Decisbes-Quadro;

h) Os motivos de recusa (art. 17.° e 36.°) estdo bem densificados;

i) A emissao, conteudo e transito das sentencas ou decisdes relativas
a liberdade condicional esta bem densificada (art. 28.° a 30.°);

Jj) O reconhecimento e execugao foram previstos de forma adequada
(art. 34.° e 35.9;

k) Os deveres de informagao ao Estado de Emissdo e ao Estado de
Execugao garantem a boa execucgdo do pedido (art. 11.°, 21.° e 43.9);
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I) A relagdo com outros instrumentos juridicos (art. 45.°) esta de acordo
com as Decisdes-Quadro;

m) Os anexos previstos contemplam as possibilidades desenvolvidas ao
longo do articulado e que estdo consagradas nas Decisées-Quadro;

Por outro lado e do ponto de vista negativo:

a) Falta de referéncia ou de distingdo das sentencas que apliquem penas
nao privativas de liberdade no art. 1.,

b) Inadequacgao das referéncias a “pedidos” de revisdo e de reconhecimento;

¢) O desmembramento dos arts. 4.° e 5.° da Decisao-Quadro 2008/909/JAl
pode colocar dificuldades de compreenséao e suscitar mesma a duvida
sobre a sua integral transposicao;

d) N&o foi criada a regulamentacdo interna necessaria a sua aplica-
¢ao, designadamente os arts. 10.°, 14.°, 16.°, 19.°, 20.°, 22.°, 23.°,
24°, 250° 29° e 329

e) Insuficiéncia das normas sobre atribuicdo de competéncias para a
emissao e transmissao de sentencgas, quer quanto aos tribunais com-
petentes quer quanto a reparticdo das competéncias entre o tribunal
e o0 Ministério Publico para a emissao e transmissdo de sentencas,
nos arts. 7.5 13.°, 28.° e 34.%;

f) A Lei nao define a lingua, sendo que deveria estabelecer que ape-
nas a lingua portuguesa podera ser aceite no processo em que Por-
tugal intervém como Estado de Execucéo (vd. art. 92.° do C.P.P.,, sem
prejuizo dos acordos internacionais existentes com Espanha e Franga
na matéria da cooperagao judiciaria em matéria penal 23;

g) A Lei transforma em obrigatérios todos os motivos de recusa que
a Decisao-Quadro 2008/909/JAl estabelece como facultativos, sendo
que apenas deveriam constituir motivo obrigatério de recusa de exe-
cucdo as situacdes que se oponham ao direito interno (o art. 17.°
nao respeita esta matéria);

De qualquer forma, e a mingua de espacgo, a analise do articulado da

Lei mostra-se mais desenvolvido, sendo levantadas diversas questbes de
ordem pratica e de técnica legislativa, em alguns pareceres 2,

23
24

http://guiaajm.gddc.pt/emissao_pedido.html

Com particular relevancia sobre a Proposta de Lei que veio dar a origem a Lei n.° 158/2015,
vejam-se os pareceres da A.S.J.P., com notas gerais, tabela de correspondéncia entre os
articulados da Lei e das Decisées-Quadro, analise especifica ao articulado, disponivel em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a586877
4d546f334e7a67774c336470626d6c7561574€7059585270646d467a4c31684a535339305a5
8683062334d76634842734d7a4d334c56684a535638784c6e426b5a673d3d&fich=ppl337-
XlI_1.pdf&Inline=true. E o da P.G.R., em particular uma nota informativa elaborada pelo
Sr. Procurador-Geral Adjunto Dr. José Luis Lopes da Mota, disponivel em: http://app.parla-
mento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546f334e7a

Coimbra Editora® JULGAR - N.° 28 - 2016



56 Luis Lemos Triunfante

IV. CONCLUSAO

O ano de 2015 constituiu um ano especialmente proficuo nesta area,
pelo que € de louvar que finalmente o Estado Portugués tenha transposto os
instrumentos da Unido Europeia numa matéria crucial para o espaco judici-
ario penal europeu ?°. Sublinhe-se a este propdsito, o contributo das diver-
sas entidades consultadas, que permitiram o aperfeicoamento das Propostas
de Lei, o expurgo de algumas solugdes legislativas de duvidosa transposigao
e dotaram as leis de maior enquadramento legal, facilitando a sua aplicagéo
pratica e evitando maiores derivas interpretativas.

Com a transposigcao das Decisdes-Quadro em analise passara a existir
maior responsabilidade dos Tribunais de 1.2 instancia, em matérias que ante-
riormente eram da competéncia exclusiva dos Tribunais da Relagdo, o que,
por um lado, aumenta a responsabilidade interpretativa e jurisprudencial de
magistrados que terdo de passar estar “acostumados” a estas matérias, mas
por outro, densifica uma das regras principais que o principio do reconheci-
mento mutuo introduz, ou seja, o contacto direito entre autoridades judicia-
rias. Por outro lado, podera contribuir, nesta matéria, e de forma decisiva
para outro objetivo potenciado pelo reconhecimento mutuo: a confianga entre
diferentes sistemas juridicos da UE.

Outrossim, deixamos ainda trés sugestbes para reflexao futura. Em pri-
meiro lugar, pese embora duas dessas Decisdes-Quadro terem sido centrais
nas prioridades da Presidéncia Portuguesa da UE %%, no 2.° semestre de
2007, ultrapassaram-se em muito os prazos de transposicdo, situagao que,
de todo o modo, deve ser evitada. Em segundo lugar, nas transposi¢cdes o
legislador nao teve em conta a legislagdo entretanto aprovada na Uni&o Euro-
peia, cuja transposicao é também obrigatdria, em particular no que se refere
a Diretiva 2013/48/UE, mas também a Diretiva 2010/64/UE e a Diretiva
2012/13/UE 27, razéo pela qual, em transposi¢oes futuras, devera procurar
realizar uma abordagem mais abrangente da matéria em analise. Em ultimo
lugar e talvez a mais relevante sugestdo, numa perspetiva de pratico do
direito, devera o legislador ponderar uma proposta global de transposig¢ao de
instrumentos futuros, talvez deixando apenas de lado a Lei n.° 35/2015, de
04.05, face a sedimentacdo autdbnoma legislativa e jurisprudencial do MDE

67774c336470626d6c7561574e7059585270646d467a4c31684a535339305a58683062334d
76634842734d7a4d334c56684a535638324c6e426b5a673d3d&fich=ppl337-XII_6.
pdf&Inline=true

2 Ver estado de implementagdo em Portugal dos instrumentos de reconhecimento mutuo da UE:
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library StatusOflmpByCou.aspx?Countryld=352.

26 DQ 2008/947/JAl de 27.11.2008 (Probation) e a DQ 2009/829/JAl de 23.10.2009 (ESO).

27 Dado o enorme lapso de tempo decorrido entre o final do prazo de transposicdo e a apre-
sentagao destas Propostas, devia ter sido ponderada uma proposta global que abrangesse
também ja normas de transposi¢céo destes instrumentos, em particular tendo em conta que
no que respeita as Diretivas 2010/64/UE e 2012/13/UE, ja esta também ultrapassado o
prazo de transposigao.
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e a Lei n.° 37/2015, de 05.05, sobre a identificacdo criminal, o que necessa-
riamente facilitaria aos praticos do direito a sua aplicagao.

Em conclusao, pese embora as sugestdes indicadas, as Leis em aprego
correspondem a corretas transposicdes das Decisdes-Quadro, estando o seu
sucesso ou insucesso dependente da sua implementagao pratica e constru-
¢ao jurisprudencial.
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