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Cldudia Silva

1.  Introducao

O tema que procuro desenvolver neste artigo insere-se no ambito do local de
trabalho. A minha investigacdo incidiu sobretudo na andlise do entendimento que a
doutrina tem acerca do conceito de «prejuizo sério» e na vasta pesquisa de acorddos
sobre a questdo, de forma a compreender a posi¢io que tem sido adotada pela
jurisprudéncia. Para tal estudo, porém, foi necessdrio compreender certos conceitos
subjacentes, nomeadamente de «local de trabalho», «inamovibilidade do trabalhador»,
«transferéncia», assim como esclarecer algumas questdes prévias.

Esta investigacdo comegard entdo por enquadrar o tema na matéria de Direito do
Trabalho, esclarecendo alguns conceitos essenciais, para de seguida, ser desenvolvido o
tema central sobre as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais acerca do prejuizo

sério.
2. Local de trabalho e garantia da inamovibilidade do trabalhador

O local de trabalho corresponde ao sitio fisico onde o trabalhador realiza
habitualmente a sua atividade. Para impedir eventuais a¢Ges abusivas da entidade
patronal, o nosso sistema juridico concede ao trabalhador a garantia da inamovibilidade,
presente nos artigos 129°/1 al. f) e 1932/1 do Codigo do Trabalho, de acordo com os quais
a determinacdo do local de trabalho faz surgir na esfera juridica do trabalhador o direito
a manter esse lugar ao longo da execuc¢do do contrato. O principio de que os contratos
devem ser pontualmente cumpridos tem entdo aqui expressdo. O local de trabalho pode
ser alterado por acordo das partes ou por determinagdo unilateral do empregador, mas
neste ultimo caso, sO nas situagdes previstas na lei ou em instrumento de
regulamentacdo coletiva e mediante um conjunto apertado de requisitos. A violagdo
desta garantia do trabalhador constitui uma contraordenacdao muito grave, de acordo

com art.129°/2 do Cddigo de Trabalho.
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Segundo JULIO GOMES “A questdo da transferéncia do trabalhador pode suscitar um
conflito entre dois valores ou interesses (e dizemos pode porque nem sempre da
transferéncia resultard um prejuizo para o trabalhador, sendo até possivel que dela
decorra para este, em certos casos, uma vantagem): por um lado, o interesse do
trabalhador na estabilidade da sua vida e, de outra banda, o interesse da empresa na
flexibilidade da utilizagdo dos diversos factores produtivos.” >

Mas a questdo que se deve colocar diz respeito a razdo de ser de tal inamovibilidade,
a razdo de ser da importancia do local de trabalho para o trabalhador. Ora, a doutrina é
consensual a este respeito, considerando que tal se relaciona estreitamente com a tutela
de interesses pessoais do trabalhador, com as condi¢des concretas da organizacdo da sua
vida. E em funcao do local de trabalho que o trabalhador organiza e planifica toda a sua
vida extraprofissional. Concordo com ROMANO MARTINEZ quando esclarece que o

«“«

trabalhador “.. condiciona a sua vida pessoal em fung¢do desse lugar, designadamente
adquirindo ou arrendando casa na zona, pesando os gastos de tempo e dinheiro em
transportes, inscrevendo os filhos numa escola perto, estabelecendo amizades na
vizinhanga ou inscrevendo-se no clube recreativo local.”3 Também LEAL AMADO afirma
“Em suma, se, como alguém disse, nés somos, em grande medida, o emprego que temos,
ndo serd arriscado acrescentar que nés vivemos, em boa medida, em fungdo do sitio onde
trabalhamos.” 4

Porém, essa garantia de inamovibilidade ndo é absoluta. Como se pode ler num
artigo da Sociedade de Advogados Miranda Correia Amendoeira e Associados, redigido
pelos advogados JOAO SANTOS e JOANA ALMEIDA NEVES “.. ndo seria comportdvel
que esta proibicdo ndo contivesse excep¢ées, motivadas por factores de ordem

empresarial, nomeadamente situagées de crescimento, sustentabilidade ou viabilidade

economica das empresas.”> Quer isso dizer, que existem situagdes em que o empregador

> JULIO GOMES/AGOSTINHO GUEDES, Algumas consideragdes sobre a transferéncia do trabalhador,
nomeadamente no que concerne d reparti¢do do énus da prova, in Revista de Direito e de Estudos Sociais,
Ano XXXIII, n°1-2, Janeiro-Junho, Coimbra, Almedina, 1991, p.99

3 ROMANO MARTINEZ, Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, 2013, p.698

4+ LEAL AMADO, Contrato de trabalho, Coimbra Editora, 2015, p. 200

5 JOAO SANTOS e JOANA NEVES, Algumas notas criticas sobre a concretizagdo do conceito de prejuizo
sério por parte da jurisprudéncia, in Revista Trabalho e Seguranca Social, Andlise Trabalho da Miranda
Correia Amendoeira e Associados, 2008, p.7
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pode unilateralmente modificar o local de trabalho do trabalhador, artigo 194° do Cédigo

do Trabalho.® Sdo essas situa¢des que serdo analisadas a seguir.

3. Possibilidades de alteracio unilateral do local de trabalho pelo

empregador

No artigo 194°/1 do Cddigo do Trabalho estdo previstas transferéncias definitivas e
tempordrias. Como nota ANDRADE MESQUITA a terminologia tradicional neste
ambito ndo se mostra muito feliz. Neste estudo prefiro utilizar a terminologia
«transferéncia individual», no sentido de uma transferéncia meramente laboral,
desacompanhada da mudanga do estabelecimento. Na «transferéncia coletiva» o que é
essencial é a transferéncia inerente ao estabelecimento.”

Assim podem distinguir-se:

- transferéncia individual definitiva do trabalhador, al.b)

- transferéncia individual temporaria do trabalhador, al.b)

-transferéncia definitiva do trabalhador em resultado da mudanga de
estabelecimento, ou transferéncia coletiva, al.a)

- transferéncia definitiva do trabalhador em resultado da extingdo parcial ou total
do estabelecimento, ou transferéncia coletiva, al.a)

Desde logo, deve compreender-se o conceito subjacente de «transferéncia». Esta
corresponde a uma modificacdo do local de trabalho determinado, por isso “Sempre que
o trabalhador, por ordem do empregador, execute fungdes fora do local de trabalho

habitual, mas dentro dos limites geogrdficos acordados entre as partes e vertidas no

¢ Ja ANDRADE MESQUISTA chama a ateng¢do para um aspeto interessante: “O trabalhador ndo tem, em
circunstdncia alguma, possibilidade de alterar unilateralmente o local onde exerce a actividade, mesmo
provando que hd um posto de trabalho disponivel num sitio que lhe confere vantagens para, por exemplo,
frequentar um estabelecimento de ensino, ou para ficar colocado na mesma localidade do cénjuge.” em
ANDRADE MESQUITA, Direito do Trabalho, AAFDL, Lisboa, 2004, p. 578

7Ja ROMANO MARTINEZ adota outro entendimento “.. ainda se distingue a transferéncia individual, que
afecta um sé trabalhador (art.194% n%, do CT), da transferéncia do estabelecimento, que, por via de regra,
atingird vdrios trabalhadores (art.194% n4, alinea a), do CT.”, ROMANO MARTINEZ, p.701
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contrato (...) ndo hd lugar a alteragdo do local de trabalho...”.8 Assim, alguns Autores
distinguem a transferéncia interna da transferéncia externa. Explica ROMANO
MARTINEZ que existem situagdes em que o empregador pode alterar o local de trabalho
dentro da drea geografica da empresa sem qualquer limitagdo, sdo exemplos: o
trabalhador que deixa de prestar a sua atividade no rés-do-chdo e passa para o 5° andar;
ou o trabalhador que em vez de trabalhar no pavilhdo A passa para o pavilhdo B no
recinto da mesma fabrica ou até deixa de trabalhar na loja X para passar a trabalhar na
loja Y do mesmo empregador, situando-se ambas as lojas no mesmo centro comercial.
Estes sdo exemplos de transferéncias internas e nessas situagdes “As alteragées
unilaterais do local de trabalho, no dmbito geogrdfico da unidade produtiva, tém
necessariamente de ser admitidas, pois correspondem a normal gestdo empresarial.” °
Também MONTEIRO FERNANDES comenta esses casos “Que sentido faria invocar o
principio da inamovibilidade para impedir uma transferéncia do 2° para o 3¢ andar de um
prédio, ou de um para outro edificio da mesma rua?”° Ja para ROSARIO RAMALHO
nestas situagdes nem se deve falar de «transferéncias», pois o local de trabalho ndo é
alterado, mantendo-se o centro estavel da atividade do trabalhador na empresa." Assim,
a possibilidade de alteracdo unilateral do local de trabalho pelo empregador apenas deve
ser limitada nas «transferéncias externas».

N&o sé quanto a transferéncia individual, mas também a propdsito da mudanga do
estabelecimento ou transferéncia coletiva, a nogdo de prejuizo sério assume particular
relevo.

Seja temporaria ou definitiva, a transferéncia individual do trabalhador através de
uma declaracdo negocial do empregador com o fim de modificar unilateralmente o local

de trabalho deve respeitar dois requisitos, segundo o artigo 194°/1 b) do Codigo do

8 PEDRO ROMANO MARTINEZ/LUIS MIGUEL MONTEIRO/JOANA VASCONCELOS/PEDRO
MADEIRA DE BRITO/GUILHERME DRAY/LUIS GONCALVES DA SILVA, Cédigo Anotado, Coimbra,
Almedina, 2013, p.466

9 ROMANO MARTINEZ, p. 699

* MONTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, 2014, p.394

" No mesmo sentido PEDRO MADEIRA DE BRITO "Assim, por exemplo, se Anténio, escriturdrio, é
transferido do seu posto de trabalho na sec¢do de contabilidade para a sec¢do de expediente ambas situadas
na sede da empresa pode dizer-se que Anténio foi transferido, mas ndo se verifica alteragdo do local de
trabalho.” PEDRO MADEIRA DE BRITO, Local de Trabalho, in Estudos do Instituto de Direito do
Trabalho, Vol. I, Almedina, 2001, p. 362
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Trabalho: a existéncia de um interesse legitimo da empresa e que a transferéncia ndo
implique prejuizo sério para o trabalhador. Para MENEZES LEITAO, a existéncia de
prejuizo sério constitui um impedimento a alteracdo do local de trabalho. Concordam
todos os Autores que o interesse da empresa na transferéncia do local de trabalho tem
que estar relacionado com razdes de ordem técnica, produtiva ou organizativa e ndo com
interesses pessoais do empregador, ou seja, “Este requisito deve ser apreciado em termos
objectivos (ou seja, como um interesse de gestdo) e ndo confundido com as conveniéncias
pessoais do empresdrio...” como explica ROSARIO RAMALHO ™. Assim, segundo
ANDRADE MESQUITA “A alteragdo tem de corresponder a necessidades sérias de
organizag¢do da empresa, avaliadas de acordo com o principio da boa fé.” 3 No mesmo
sentido, ROMANO MARTINEZ afirma que “.. tem de se verificar, do ponto de vista
empresarial, uma razdo econdmica, técnica, organizacional, etc., ponderosa, que
justifique a mudanga de local.” *4

Ja a mudanca ou extin¢do de estabelecimento, ou seja, a transferéncia coletiva, ndo
depende da auséncia de prejuizo sério para o trabalhador e pressupée o interesse da
empresa. Este é subentendido numa decisdo de gestdo sobre a deslocacdo de um
estabelecimento e é expressdo do direito de iniciativa econdmica e de livre gestdo dos
empresarios. O prejuizo sério do trabalhador ndo é requisito e ndo constitui qualquer
obstaculo a transferéncia do estabelecimento, pois o interesse do empregador em alterar
a localizacdo geografica do seu estabelecimento prevalece sobre quaisquer prejuizos
causados aos trabalhadores. Para MENEZES LEITAO “Apesar de a redac¢do da norma
parecer indicar a sua aplicagdo a todos os casos de transferéncia definitiva, é manifesto
que a mesma se restringe a transferéncia colectiva...” > O trabalhador ndo pode entdo
recusar a modificagdo do local de trabalho, por isso, no caso de ter prejuizo sério, a lei
atribui-lhe o direito de resolver o contrato e o direito a uma indemnizagdo, de acordo
com o artigo 194°/5 do Codigo do Trabalho. O prejuizo sério releva apenas como justa

causa objetiva para a resolucdo do contrato por parte do trabalhador.

2 ROSARIO PALMA RAMALHO, Direito do Trabalho, Parte II, Coimbra, Almedina, 2014, p-482
3 ANDRADE MESQUITA, p. 580

* ROMANO MARTINEZ, p. 702

's MENEZES LEITAO, Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, 2014, P- 279
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Devem ainda respeitar-se os requisitos formais do artigo 196° do Codigo do
Trabalho. Ainda antes da comunicagdo da transferéncia estar prevista na lei considerava
MENDES BAPTISTA “Deve dizer-se, todavia, que deveres acessdrios, filiados no principio
da boa fé, impéem a comunicagdo ao trabalhador por parte da entidade patronal, com uma

antecedéncia razodvel, da mudanga do local de trabalho.” '

4. O Prejuizo sério

Como ja percebemos, o prejuizo sério é entendido de forma diferente no caso de
transferéncia individual ou transferéncia coletiva, j4 que no primeiro caso “...o
empregador pode transferir, tem essa faculdade em geral; mas é uma faculdade com um
limite, que se situa na eventual existéncia de prejuizo sério para o trabalhador.” '7 De
qualquer forma, como a lei ndo fornece qualquer definigdo ou critério interpretativo de
tal conceito, é fundamental a sua valoracdo pelo intérprete, principalmente pelo juiz.
Alguns autores manifestam a sua concordancia com o facto de a lei utilizar o conceito
indeterminado de «prejuizo sério», uma vez que tais conceitos sdo fundamentais para
dotar o ordenamento juridico de capacidade de adaptagdo as situa¢des da vida. Por
exemplo, para MENDES BAPTISTA “O legislador entendeu, e bem, ndo enunciar a nogdo
de prejuizo sério, certamente por pensar que s6 perante o caso concreto, poderd o julgador,
segundo o seu prudente arbitrio, fazer a apreciagdo e decidir em conformidade.”'®

No Anteprojeto do Cddigo do Trabalho de 2003 entendia-se ndo haver prejuizo sério
para o trabalhador nas seguintes situagoes:

- se o empregador facultasse os meios de transporte e o novo local de trabalho ndo

determinasse para o trabalhador mais do dobro do tempo em deslocagdo;

- se a alteragdo do local ndo exigisse mudanga de residéncia do trabalhador.

6 MENDES BAPTISTA, Transferéncia do trabalhador para outro local de trabalho, aviso prévio e
esclarecimento sobre as condi¢gées da mudanga, in Questdes Laborais, n°14, Ano VI, Coimbra Editora, 1999,
p. 204

7 MONTEIRO FERNANDES, p. 393

18 MENDES BAPTISTA, O conceito de prejuizo sério e a transferéncia do local de trabalho nas grandes
aglomeragées urbanas, in Prontuario de Direito do Trabalho, n?54, Centro de Estudos Judicidrios, o1-02-
98 a 31-03-98, p.28
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Esse entendimento desapareceu na Proposta de Lei do Cddigo do Trabalho bem
como no Cddigo do Trabalho de 2003, permanecendo, entdo, até hoje, a necessidade de
interpretacdo do conceito em questdo.

Para compreender a interpretagio que tem sido feita cumpre analisar o
entendimento maioritdrio da doutrina e as decisbes que tém sido adotadas pela
jurisprudéncia.

E alvo de amplo consenso na doutrina e jurisprudéncia a ideia de seriedade do
prejuizo; que este ndo tenha pequena importancia, mas que introduza uma modificacdo
substancial no “plano de vida”, pessoal e profissional, do trabalhador. Para MONTEIRO
FERNANDES “.. é necessdrio que o prejuizo expectdvel seja sério, assuma um peso
significativo em face do interesse do trabalhador, e ndo se possa reduzir a pequena
dimensdo de um «incémodo» ou de um «transtorno» suportdveis.” ' De igual forma para
LOBO XAVIER, “.. parece certo, contudo, que se deve tratar ndo de um qualquer prejuizo,
mas de um dano relevante que ndo tenha pequena importdncia, enfim, que determine uma
alteragdo substancial de vida do trabalhador.”*° JULIO GOMES considera que “O prejuizo
sério é, para nds, um prejuizo que ndo lhe é exigivel suportar.” * De acordo com
ANDRADE MESQUITA, “O prejuizo sério traduz-se em perturbagées intensas de
interesses do trabalhador especialmente tutelados pelo ordenamento juridico.” *
Acrescenta ROMANO MARTINEZ que “.. o prejuizo sério deverd ser avaliado de acordo
com um pardmetro de boa fé no cumprimento do contrato.” *

A extensdo do prejuizo e a sua seriedade tém de ser apuradas no caso concreto e
ndo abstratamente, dependendo sempre do confronto entre, por um lado, a alteracdo
unilateral justificada, e por outro lado, o novo local de trabalho e as condi¢ées de vida
do trabalhador. Assim se pode afirmar que “.. a prépria nogdo de prejuizo sério é marcada
pela relatividade: a seriedade do prejuizo deve ser apurada também em confronto com a
importdncia das consequéncias que a ndo transferéncia acarretard a empresa.” >4 Além

disso, uma transferéncia pode ser prejudicial para um trabalhador e vantajosa para

1 MONTEIRO FERNDES 395

20 LOBO XAVIER, Curso de Direito do Trabalho, Verbo, 2014, p. 352
2 JULIO GOMES, p. 107

22 ANDRADE MESQUITA, p. 581

> ROMANO MARTINEZ, p. 702

>4 MONTEIRO FERNANDES, p. 394
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outro, dando o exemplo de MONTEIRO FERNANDES, de um trabalhador com filhos em
idade escolar que é transferido de uma fabrica em local isolado para um escritério da
empresa situado em cidade distante, mas com boas estruturas escolares.

Deve ainda salientar-se que o prejuizo apurado é apenas um prejuizo hipotético ou
virtual. “Trata-se de um juizo antecipado de probabilidade ou de adequagdo causal, que,
no entanto, implica a consideragdo de elementos de facto actuais - como as condigées de
habitag¢do do trabalhador, os recursos existentes em matéria de transportes, o numero,
idade e situagdo escolar dos filhos, a situagdo profissional do cbénjuge e de outros
elementos do agregado familiar, a medida das compensagbes financeiras que o
empregador oferece.” A verdade é que os prejuizos reais e efetivos so se verificardo apos
a transferéncia do trabalhador. Como explica LOBO XAVIER "O prejuizo hipotético,
neste sentido, hd-de ser achado através de uma avaliagdo diferencial ou de uma
comparagdo entre a situagdo do trabalhador e aquela em que ele provavelmente estaria se
tivesse sido transferido.” ¢ Por esta razdo se distingue o prejuizo sério do dano, pois
quando nos referimos a este, queremos dizer um prejuizo concreto, o dano real. J4 no
conceito de prejuizo sério tem-se em vista uma situacdo hipotética: aquela em que o
trabalhador se encontraria se tivesse sido transferido.

Quanto aos aspetos da vida do trabalhador que devem ser ponderados de forma a
averiguar a existéncia de prejuizo sério, tém sido apontados pela doutrina: o local de
trabalho do conjuge, a escola dos filhos, a assisténcia a pessoas de familia, o desempenho
de outras atividades profissionais ou extralaborais pelo trabalhador, além do tempo
gasto em deslocac¢des para o novo local de trabalho. ANDRADE MESQUITA fornece
alguns exemplos de situagées em que ndo existe o referido prejuizo sério: “O facto de
alguém, por exemplo, gostar mais da zona da cidade onde trabalha, ou de almog¢ar num
restaurante perto do emprego com alguns amigos, ndo obsta a transferéncia, por se tratar
de incémodos ou desvantagens que o trabalhador deve suportar em beneficio do
funcionamento da empresa. O mesmo se diga se o trabalhador tiver que efectuar um

percurso mais longo de metropolitano, ou tiver que caminhar mais alguns minutos desde

»> MONTEIRO FERNANDES, p. 395
26 LOBO XAVIER, O lugar da prestagdo do trabalho, Lisboa, 1971, p.37
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a paragem do transporte colectivo até a porta do novo local.” ?7 Ja ALEXANDRA ISABEL
GOMES revela-se mais exigente quanto a este requisito, considerando que “... os casos
de mudanga de estabelecimento de ensino para os filhos, inexisténcia de meios de
transporte ou meios de transporte muito precdrios, inexisténcia de condi¢bes para que o
trabalhador prossiga os seus estudos ou formagdo, aumento substancial do custo de vida,
entre outras. 8, ndo evidenciam a existéncia de um prejuizo sério.

Por fim, o prejuizo sério também é relevante na transferéncia individual temporaria,
mas deve ser entendido de maneira diferente. Como explica PEDRO MADEIRA DE
BRITO no Cédigo do Trabalho Anotado “Na verdade, na ponderagédo do prejuizo sério,
devemos contar em linha de conta com a transitoriedade da prépria alteragdo do local de
trabalho e o menor impacto que a situagdo tem no movimento pendular

casa/trabalho/casa do trabalhador.°

5. Jurisprudéncia analisada sobre o prejuizo sério

Casos em que os Tribunais concluiram que existia prejuizo sério

No Acérdao do Tribunal da Relac¢ao do Porto de 18.01.20103° discutiu-se uma
mudanga total de estabelecimento, da Maia para Estarreja, pedindo a Autora uma
indemnizacdo pela alteracdo do local de trabalho. A Ré comunicou a Autora a
transferéncia, ordenando que se apresentasse no novo local de trabalho.

A Autora, que exercia fun¢des administrativas, na altura, comunicou a Ré a sua
decisdo de resolver o contrato, alegando que a transferéncia lhe causava prejuizo sério.
O antigo local de trabalho era a 10 minutos de casa da Autora. O novo local ficava a 60

quilometros da residéncia da Autora. Esta tinha uma filha com 3 anos de idade. O

27 ANDRADE MESQUITA, p.581

28 ALEXANDRA ISABEL GOMES, A alteragdo do local de trabalho na revisdo da legislagdo laboral, Tese
de Mestrado em Ciéncias Juridico-empresariais, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
2002/2003, p. 28

29 CODIGO ANOTADO, p.468

3° Acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, 18.01.2010, proc. 125/08.4TTMAI.P1, Relatora Albertina

Pereira

']U LGAR Online, Mar¢o de 2016 | 11



O prejuizo sério do trabalhador na alteragdo do local de trabalho pelo empregador

Cldudia Silva

infantdrio da filha situava-se no percurso que fazia de casa para o emprego e ndo tinha
apoio familiar, ndo existia mais ninguém que pudesse ir buscar a filha ao infantario.

O empregador demonstrou o interesse da empresa na alteracdo: a maior
proximidade geografica de alguns dos principais clientes, a melhoria de instalagdes
administrativas e de armazenagem e ainda a legalizacdo do novo espacgo, ja que o
anterior ndo dispunha de um contrato de arrendamento segundo a lei vigente. A Autora
sabia da situacdo e da intengdo do empregador de procurar novas instalagées. A empresa
disponibilizou-se para pagar os transportes, seja fornecendo viatura propria aos
trabalhadores ou pagando o passe mensal de comboio. A viagem de comboio durava 35
minutos. Além disso, a Ré disponibilizou-se para continuar a fornecer viatura prépria a
Autora sem quaisquer custos adicionais, sendo que a viagem desde a sua residéncia ndo
durava mais que 45 minutos. Ainda procurou infantarios na zona do novo local de
trabalho, que tinham vagas disponiveis para a crianga.

A decisdo do Tribunal da Relagdo foi a de que se verificava prejuizo sério para a
Autora: “No caso em apre¢o, afigura-se-nos que a mudang¢a das instalagdes da Ré para
Avanca, significaria para a Autora uma alteragdo de consequéncias profundissimas no seu
plano pessoal e familiar.” Considerou o Tribunal que para a filha da Autora permanecer
no mesmo infantdrio ndo haveria a certeza da mae chegar a tempo de ir buscar a filha
antes do infantario fechar; se a crianga fosse transferida para um outro infantdrio mais
proximo do novo local de trabalho, teria a crian¢a de acordar muito mais cedo para que
a mae chegasse a horas ao trabalho; além do transito ao final do dia, que provocava uma
incerteza desaconselhavel acerca das horas que a menina chegaria a casa. O Tribunal
invocou ainda a maternidade como um valor socialmente eminente (art.68° CRP), que
poderia ficar em causa, ja que a mde deixaria de ter tanta disponibilidade para cuidar,
acarinhar e educar a filha. Consequentemente, existindo prejuizo sério para a Autora,
tinha esta direito a resolver o contrato de trabalho e a receber uma indemnizacao.

INES ARRUDA num artigo da Sociedade de Advogados Uria Menéndez - Proenca
de Carvalho critica esta decisdo. Salientam-se as criticas da Autora quanto a falta de
ponderagdo do interesse da empresa na mudanca e a falta de enquadramento da
mudang¢a num padrio de normalidade (ja que a alteracdo se contém dentro da realidade

em que vive a generalidade dos trabalhadores dos centros urbanos).
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Contudo, este caso chegou ao Supremo Tribunal de Justica, analisado no Acordao
do STJ de 13.04.20113, que adotou uma posicdo diferente do Tribunal da Relagdo.
Considerou este Supremo Tribunal que se deve fazer um balanceamento entre a
seriedade do prejuizo potencial para o trabalhador e as motivagdes do empregador que
determinaram a transferéncia da empresa. Justificou o Tribunal que se é verdade que a
Autora teria de passar a fazer mais quilometros de deslocac¢des e gastar mais tempo por
causa do transito, ndo teria problema com o transporte, pois continuaria a utilizar a
viatura fornecida pela Ré, pois esta continuaria a pagar todos os custos, incluindo as
portagens. Quanto a preocupag¢do com a filha menor caso nio chegasse a tempo de a ir
buscar ao infantario, a Ré sempre se disponibilizou a ser flexivel quanto ao horario de
trabalho, além de que demonstrou existirem varios infantarios disponiveis na zona do

«

novo local de trabalho. Mais acrescenta o Tribunal que a Autora se mostrou “.. desde o
inicio do processo, sem qualquer flexibilidade e absolutamente irredutivel a mudanga.” O
Tribunal concluiu, portanto, que ndo existia no caso concreto prejuizo sério para
resolver o contrato de trabalho, “O quadro descrito, vindo de analisar nos seus contornos
mais relevantes - correspondendo embora a uma alteragdo das comodidades imediatas de
A., com os consequentes transtornos e desconforto — ndo se constituiu, em juizo de

adequagdo causal, na situagdo particularmente grave, (com repercussdo negativa de

natureza pessoal, social, familiar e econémica), postulada pelo conceito de prejuizo sério.”

No Acdrdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 24.06.20093*> também a Autora
alegou prejuizo sério contra a transferéncia unilateral do empregador. A Autora exercia
as fungoes de caixeira nas instalacdes da Ré em Vila Franca de Xira, despendendo 15
minutos na deslocacdo casa-trabalho em viatura propria. A Ré informou os
trabalhadores da mudanga para novas instalagoes em Alcochete. Usando os transportes
disponibilizados pela Ré, a Autora tinha de apanhar o comboio em Vila Franca de Xira e

sair na Gare do Oriente em Lisboa, onde apanharia o autocarro até ao novo local de

3 Acorddo do STJ, de 13.04.2011, proc. 125/08.4TTMAIL.P1.S1, Relator Fernandes da Silva
3 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 24.06.2009, proc. 203/08.0TTVFX.Li-4, Relatora Isabel
Tapadinha
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trabalho, em Alcochete. O tempo de ida e de regresso a casa ndo seria inferior a 1.45h,
por cada viagem. Por causa do tempo das deslocagdes, a Autora deixaria de poder levar
a filha, que frequentava o 62 ano de escolaridade, a escola, como fazia até ai. Ficou
também provado que o marido trabalhava fora de Portugal, ndo a podendo ajudar.
Contudo, se a Autora se deslocasse em viatura propria até as novas instalacdes,
despenderia apenas 20 minutos de viagem.

O Tribunal considerou existir prejuizo sério, “Face a descrita factualidade, as
consequéncias que resultariam da aludida transferéncia sdo de molde a configurar um
prejuizo sério para a autora.” Alegou o Tribunal que a Autora tem o direito e o dever de
acompanhar os seus filhos menores, praticando os atos necessarios para que os mesmos
possam frequentar o ensino escolar obrigatério. Com a mudanca do local de trabalho, a
Autora deixava de o poder fazer. A decisdo do Tribunal pareceu ainda motivada pelo
facto de ndo ter ficado provado que a Ré se disponibilizou para proceder ao pagamento
dos custos acrescidos que a Autora iria ter com a desloca¢do em viatura prépria para
Alcochete, atingindo os custos de deslocagdo 40% do seu salario. No entanto, o Tribunal
reconhece que a Ré tem vindo a disponibilizar 50 euros mensais aos trabalhadores que
utilizam viatura propria. Parece que mesmo assim, o Tribunal insiste em afirmar que o
cerne da questdo foi o facto de tal quantia ndo ter sido disponibilizada quando devia,
antes da transferéncia. Consequentemente tinha a Autora direito a resolu¢do do

contrato e indemnizacao.

Casos em gue os Tribunais concluiram que nio existia prejuizo sério

No Acorddao do STJ de 23.11.199433 discutiu-se se havia prejuizo sério para um
trabalhador que trabalhava numa agéncia de um dado Banco na zona da Baixa da
Banheira, tendo sido depois transferido para outra agéncia na zona de Lisboa. O
trabalhador alegou que ja residia na zona do Barreiro ha 30 anos, onde se encontrava
ndo so o seu local de trabalho, mas também a sua vida familiar. Com a mudanca do local

de trabalho, passaria também a despender mais duas horas diarias em deslocagdes.

33 Acorddo do STJ, de 23.11.1994, proc. 004024, Relator Chichorro rodrigues
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O Supremo Tribunal concordou com a decisdo do Tribunal de Relacdo de Lisboa
quanto a questdo do prejuizo sério, explicando: “No caso presente, como tnico facto
lesivo para o recorrente, apurou-se que, em consequéncia da transferéncia, obrigou-o a
despender duas horas didrias a mais para atingir o seu novo local de trabalho. O facto
traduziu-se em incémodo, principalmente para quem, antes, se encontrava residindo perto
do local onde trabalhava. No entanto, tal prejuizo, no quadro da vida urbana actual, ndo
pode ser considerado mais do que sério incomodo, que afecta a generalidade dos
trabalhadores dos grandes centros urbanos, mas que, de per si, ndo pée em causa as
condi¢ées de vida do trabalhador, que continua, afinal, a viver nos limites da chamada

Grande Lisboa.”

De acordo com o Acorddo do STJ de 12.01.200634, as Autoras trabalhavam na
industria téxtil, em Braga. O empregador comunicou a transferéncia definitiva do
estabelecimento para uma localidade do concelho de Vila Nova de Famalicdo. O
Tribunal concluiu que com a mudanca do local de trabalho o tempo de deslocagdo para
o novo local de trabalho tinha acrescido 30 a 40 minutos, o que ndo era excessivo,
situando-se na média do tempo de deslocacdo para o trabalho da generalidade dos
trabalhadores nos grandes centros urbanos. Além de que a Ré disponibilizava transporte
gratuito em veiculos da empresa para as novas instalacoes, desde o local das antigas
instalagbes. Verificando-se um transtorno suportavel, ndo se verificava o requisito do

prejuizo sério.

Segundo o Acérddo do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 02.06.2005%, a
trabalhadora justificou o prejuizo sério com o facto de ter problemas de satde que
desaconselhavam longos periodos de deslocacao, ja que a mudanca do local de trabalho
de Lisboa para Palmela resultaria em trés horas didrias de desloca¢do, quando ja eram
suficientes as anteriores duas horas que a Autora despendia. A Ré proporcionou
transporte gratuito para as novas instalagées, concedeu um crédito didrio de 30 minutos

e ainda reducdo de hordrio efetivo de trabalho aos funcionarios transferidos para

34 Acérddo do STJ, de 12.01.2006, proc. 05522135, Relator Pinto Hespanhol
35 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 02.06.2005, proc. 2292/2005-4, Relator Guilherme Pires
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Palmela. Portanto, concluiu o Tribunal que ndo existia um prejuizo que fosse

suficientemente sério.

6. Sobre o 6nus da prova do prejuizo sério

Quanto ao 6nus da prova suscita-se um outro problema relativamente ao
requisito do prejuizo sério. Quanto ao interesse da empresa € pacifico que a sua prova
cabe ao empregador, pois trata-se de um facto constitutivo do direito de o empregador
ordenar unilateralmente a transferéncia, art.342°/1 do Cédigo Civil. Além de que s6 o
empregador é que estda em condi¢cdes de fazer prova deste requisito. J4 quanto ao
prejuizo sério, surgem na doutrina duas posi¢des opostas que devem ser explicitadas.
Desde logo, considero relevante referir que certas tomadas de posi¢do quanto a esta
questdo datam da vigéncia da Lei do Contrato de Trabalho (LCT) ou do Cddigo de
Trabalho de 2003, cuja redacdo de alguns artigos era diferente da que vigora atualmente
no Codigo de Trabalho de 2009. Assim, manifesto a minha opinido de que algumas
afirmacgées dos Autores poderiam justificar-se no contexto do diploma em vigor a data
dessas afirmagdes, mas hoje podem ja ndo fazer sentido, face ao teor literal da lei.

Depois, a doutrina tem tendéncia a ndo distinguir de forma suficientemente clara a
prova do prejuizo sério referido no artigo 194°/1 al.b) do Codigo do Trabalho, do prejuizo
sério referido no mesmo artigo 194°/5 do Cdédigo do Trabalho. Quanto a este ultimo,
deve referir-se que da alteracdo da lei resultaram grandes altera¢cdes praticas quanto ao
onus da prova. A lei anterior atribuia ao trabalhador o direito de resolu¢do do contrato,
com direito a indemnizagdo, salvo se o empregador provasse que da mudanga ndo
resultava prejuizo sério para o trabalhador. Presumia-se, portanto, a existéncia de
prejuizo sério, cabendo ao empregador demonstrar a sua inexisténcia para ndo efetuar o
pagamento da indemnizagdo. A inexisténcia de prejuizo sério funcionava, entdo, como
um facto impeditivo do direito de resolu¢do. Atualmente, ndo se presume a existéncia
de prejuizo sério, mas este surge como pressuposto do direito de resolu¢do no artigo
194°/5 e como um facto constitutivo desse direito, cabendo por isso ao trabalhador o

respetivo 6nus da prova.
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Vejamos as posi¢des da doutrina quanto ao artigo 1942/1 al.b). Assim, para MENDES
BAPTISTA, LOBO XAVIER, PEDRO MADEIRA DE BRITO e JULIO GOMES o 6nus da
prova da existéncia do prejuizo sério pertence ao empregador, bastando este, por
exemplo, provar que a mudancga se realizou para lugar pouco distante, eventualmente
até para lugar mais préximo da residéncia do trabalhador, sem agravamento de custo
dos transportes, em melhores condi¢des de instalacdo, etc. Para MONTEIRO
FERNANDES, ANDRADE MESQUITA, ROSARIO RAMALHO e MENEZES LEITAO tal
onus cabe ao trabalhador. Na minha opinido, a questdo que divide a doutrina (e que niao
é suficientemente esclarecida) incide antes de mais em saber se a existéncia ou auséncia
de prejuizo sério é um facto constitutivo ou um facto impeditivo do direito do
empregador de alterar o local de trabalho.

PEDRO MADEIRA DE BRITO no Cédigo de Trabalho de 2009 Anotado explica bem
os seus argumentos de forma a demonstrar que é ao empregador que deve caber a prova
do prejuizo sério. Em primeiro lugar, a inexisténcia de prejuizo é pressuposto do
exercicio do poder do empregador, pelo que segundo o artigo 3422/1 do Cédigo Civil a
prova da sua utilizagdo legitima cabe ao empregador. Em segundo lugar, o Autor
relaciona a existéncia de um procedimento que deve ser observado, presente no artigo
196° do Codigo do Trabalho, com o dnus da prova, “.. a existéncia de um procedimento a
cargo do empregador nos termos do art.196° pressupée que o empregador antes de
comunicar a ordem ao trabalhador com os fundamentos da transferéncia se inteire da
situagdo deste para proceder a avaliagdo do interesse da empresa em contraposi¢do ao
interesse do trabalhador. Em suma, a procedimentalizagcdo do exercicio do poder de
modificagdo unilateral e a necessidade de exteriorizagdo de um interesse da empresa que
deve ponderar o interesse do trabalhador, aponta para que o énus da prova caiba ao
empregador...”3° Em terceiro lugar, chama o Autor a aten¢do para o facto de as regras do
onus da prova deverem funcionar tendo em conta a posi¢do das partes na a¢do. Nao
posso deixar de concordar. No caso de ser o trabalhador a intentar uma agdo para que
seja reconhecido o direito a resolugdo do contrato e pedir uma indemnizacdo, cabe-lhe

alegar e provar esse direito que se consubstancia na existéncia de prejuizo sério. Mas se

3¢ CODIGO ANOTADO, p.472
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for o empregador a intentar uma agdo para provar que a alteracdo do local do trabalho é
legitima e o trabalhador deve respeitar essa ordem, ja é o empregador que deve provar a
inexisténcia de prejuizo sério para o trabalhador. Para LOBO XAVIER, em qualquer tipo
de transferéncia, cumpre ao empregador o 6nus da prova, “Pensamos que os 6nus de
alegagcdo e prova relativamente a ndo existéncia de prejuizo sério pertencem ao
empregador: este, para ndo pagar as indemnizagées relativas ao despedimento no caso de
transferéncia por mudanga de estabelecimento ou para poder ordenar a transferéncia do
trabalhador individual, carece de alegar e provar que o trabalhador ndo sofreu prejuizo
sério.”37” Também para MENDES BAPTISTA hd sempre um quadro factual relativo a vida
do trabalhador que o empregador conhece, como a residéncia do trabalhador, logo ndo
existe qualquer limitacdo quanto a prova do prejuizo sério pelo empregador, “Para nds,
na transferéncia individual cabia e continua a caber ao empregador o 6nus da prova da
inexisténcia de prejuizo sério, porque esse é o pressuposto constitutivo (negativo) do seu
direito de mudar o local de trabalho.” 3 JULIO GOMES clarifica que ao empregador
apenas cabe a prova dos fatores que controla.

Ja MONTEIRO FERNANDES distingue duas situagdes: a do artigo 194°/5 em que o
prejuizo sério é um pressuposto do direito a indemnizagdo e nesse contexto a prova cabe
ao trabalhador, como aplicagdo da regra geral do artigo 3422/1 do Codigo Civil, ja que se
trata de um facto constitutivo; enquanto no artigo 194°/1 al.b) o prejuizo sério é referido
a proposito da transferéncia individual como impedimento a faculdade de transferéncia
do empregador. Logo, neste contexto, sendo o prejuizo sério um facto impeditivo do
direito de alterar unilateralmente o local de trabalho, para MONTEIRO FERNANDES, a
sua prova cabe também ao trabalhador, segundo o artigo 3422/2 do Cddigo Civil. Para
justificar a sua posicdo alega ainda o facto de o empregador, na maioria das situagdes,
ndo ter mais que uma visao genérica sobre o modo como cada trabalhador articula a vida

profissional com a vida pessoal e familiar, pertencendo alids tal assunto a esfera da vida

privada do trabalhador. Semelhantemente, afirma ANDRADE MESQUITA, “Em termos

37 LOBO XAVIER, Curso de Direito do Trabalho, p. 353
3% MENDES BAPTISTA, Notas sobre a mobilidade geogrdfica dos trabalhadores, Separata da Obra “VII
Congresso Nacional de Direito do Trabalho”, Coimbra, Almedina, 2004, p. 30
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materiais, a solu¢do também tem Il6gica, uma vez que o trabalhador se encontra em
melhores condig¢bes para provar os factos que demonstram o prejuizo.” 39

Por fim, ROMANO MARTINEZ adota uma posi¢ao um pouco diferente (posi¢dao que
aceito), parecendo ndo se querer comprometer, mas que na verdade pode funcionar. O
empregador e o trabalhador fazem ambos prova do prejuizo sério, mas sob perspetivas
diferentes, “.. o empregador, tendo em conta os elementos de que dispde, podendo até
consultar o trabalhador antes de proceder @ mudang¢a de local de trabalho, terd de
demonstrar que ndo hd eventuais prejuizos para este; em suma, ao empregador incumbe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito de alterar o local de trabalho (art.342% n,
do CODIGO CIVIL). Por seu turno, ao trabalhador incumbe fazer a prova de factos que
possam contrariar a alegagdo do empregador, demonstrando que tem prejuizo sério; isto
é, o trabalhador tem de fazer a prova dos factos impeditivos (art.342° n%, do CODIGO
CIVIL).” 4°

Continuando a questdo a ser controversa provavelmente os aplicadores do direito
fardo uso do artigo 342°/3 do Cddigo Civil, considerando que em caso de duvida os factos

sao constitutivos do direito.

7. Meios de reacdo do trabalhador perante uma transferéncia do local de

trabalho pelo empregador

Para sabermos como pode o trabalhador reagir a uma transferéncia do local de
trabalho, cumpre primeiro distinguir se a transferéncia é legitima ou ilegitima.

Se uma transferéncia individual for legitima, ndo existindo prejuizo sério para o
trabalhador ou se tal ndo se conseguir provar, o empregador pode unilateralmente e
legitimamente determinar a mudanga do local de trabalho. Resta ao trabalhador cumprir
a ordem pois tem um dever de obediéncia, segundo o artigo 1282/1 al.e) do Cddigo do
Trabalho, sob pena de sofrer uma sanc¢ao disciplinar no caso de ndo obedecer. No caso

de existir prejuizo sério, o trabalhador poderd desobedecer a ordem de transferéncia

39 ANDRADE MESQUITA, p. 583
4 ROMANO MARTINEZ, p.703
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individual do empregador, pois o dever de obediéncia tem como limite o respeito pelos
seus direitos e garantias, de acordo com o mesmo artigo 1282/1 al.e) in fine.

Discute-se se o trabalhador terd o direito de resolver o contrato nos casos de
transferéncia individual. Ora, o artigo 194°/5 prevé para as transferéncias definitivas o
direito de resolu¢dao quando resulte prejuizo sério para o trabalhador (artigo 394°/3 al.b),
assim como o direito a uma indemnizag¢do. Quanto a esta questdo, para alguns Autores
como MENEZES LEITAO e MONTEIRO FERNANDES, o artigo s6 se aplica nos casos de
transferéncia coletiva, pois s6 nesses casos o prejuizo sério ndo é um impedimento a
alteracdo do local de trabalho. Como o trabalhador ndo se pode opor a transferéncia pelo
empregador, a lei confere-lhe o direito de resolugdo do contrato e direito a
indemnizacdo. Ja para LEAL AMADO “.. este preceito estabelece que, no caso de
transferéncia definitiva, o trabalhador poderd resolver o contrato se tiver prejuizo sério,
parecendo abranger tanto a hipétese de transferéncia colectiva como a propria
transferéncia individual...”.# Na minha opinido, convém salientar que mesmo nas
transferéncias individuais, quando o trabalhador tenha prejuizo sério, pode sempre
resolver o contrato com base no artigo 394°/2 al.b) CT.

A redagdo atual do artigo 194°/5 deixa bem claro que a sua estatuigdo so se aplica nas
transferéncias definitivas, mas houve ainda quem defendesse que se podia aplicar em
situagdes de transferéncia temporaria. Afirmava MONTEIRO FERNANDES “.. mal se
entenderia que, prevendo a lei transferéncias definitivas e tempordrias (...) sé quanto as
primeiras valesse o direito de resolugdo com direito a compensagdo, neutralizando-se,
relativamente as sequndas, a relevdncia de qualquer prejuizo sério.” 4> Na transferéncia
temporaria ndo se preveem os direitos de resolu¢do e indemnizacdo, pois devido ao curto
espaco de tempo normalmente ndo chega a existir um prejuizo particularmente sério ou

relevante.

“ LEAL AMADO, p. 205
4 MONTEIRO FERNANDES, p. 394
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8. Balango

Especialmente quanto a jurisprudéncia analisada gostaria de fazer um breve
comentdrio. E interessante o facto de os Tribunais nos casos em que estio em causa
criangas/filhos menores considerarem sempre ou quase sempre que existe prejuizo sério.
Foi o caso dos dois Acorddos analisados: do Tribunal da Relag¢do do Porto e do Tribunal
da Relag¢do de Lisboa. Outros exemplos constam também do Acdérddo do STJ de
12.03.2009* e do Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10.10.2013%4.

Em relacdo a alguns dos Acorddos analisados, concluiu-se que ndo existia prejuizo
sério mesmo quando os trabalhadores passavam a despender muito mais tempo nas
deslocagbes. Quanto a esta situagdo, comenta MENDES BAPTISTA “Efetivamente,
despender mais duas horas por dia em transportes, sdo, grosso modo, dez horas por
semana em transportes, por motivo do interesse da empresa e em prejuizo grave da
disponibilidade de tempo para o trabalhador. Dez horas é mais de um dia de trabalho por
semana. (...) Se a qualidade de vida das grandes cidades é, regra geral, deficiente, entdo é
justamente nas grandes cidades que a jurisprudéncia deve ser mais exigente na avaliagdo
do prejuizo sério.” 45

Os Tribunais tém também referido varias vezes para demonstrar que nio existe
prejuizo sério, o padrdo de normalidade nas deslocagdes nos grandes centros urbanos.
Para INES ARRUDA, advogada da Sociedade Uria Menéndez - Proenga de Carvalho,
“Toda a alteragdo que se contenha dentro do padrdo de normalidade da vida urbana da
generalidade dos trabalhadores das grandes cidades ndo assume outro relevo que ndo seja
um transtorno sério, mas suportdvel.” 46 Ja JOAO SANTOS e JOANA ALMEIDA NEVES,
advogados da Sociedade Miranda Correia Amendoeira e Associados, referem o nimero
elevado de horas que os trabalhadores passam fora de casa quando o mais importante é

a vida familiar e pessoal, e manifestam-se contra esta ideia do padrdo de normalidade

4 Acérddo do STJ de 12.03.2009, proc. 08s3054, Relator Sousa Peixoto

44 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 10.10.2013, proc. 93/08.2TTCSC.L1-A, Relator Jerénimo
Freitas

45 MENDES BAPTISTA, O conceito de prejuizo sério e a transferéncia do local de trabalho nas grandes
aglomeragées urbanas, p.31

46 INES ARRUDA, O conceito de prejuizo sério na transferéncia de local de trabalho - critérios orientadores,
in Revista Foro de actualidad, Uria Menéndez, 2010, p.85
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nas grandes cidades, “Se ainda se assim se reconhece que esta escolha é um mal necessdrio
e que deixa de constituir um prejuizo sério apenas porque o padrdo de vida da generalidade
das pessoas é um mau exemplo, estar-se-d a convidar mais pessoas a fazer parte de uma
realidade que se reconhece como ndo sendo a ideal.” 47

INES ARRUDA, advogada da Sociedade Uria Menéndez - Proenca de Carvalho,
defrontando-se com uma disparidade de decisdes dos Tribunais, que analisou; e com a
auséncia de um critério orientador comum, defende que deveriam ser estabelecidos
critérios interpretativos que permitissem alguma coeréncia na interpretacio do
conceito. Para tal sugere a andlise de trés fases, com vista a perceber se numa dada
situagdo concreta existe ou ndo prejuizo sério para certo trabalhador. Numa primeira
fase, deve perguntar-se se em termos objetivos é exigivel ao trabalhador a alteracao do
local de trabalho. Nesta fase devem ser ponderados fatores como a distancia, o aumento
do tempo nas deslocacdes, a facilidade dos transportes. Numa segunda fase, deve
questionar-se se um eventual prejuizo decorrente da transferéncia corresponde a um
padrdo de normalidade, quando comparada com aquela que os demais trabalhadores da
localidade tém que suportar para trabalhar, sendo que para haver prejuizo sério a
resposta deveria ser negativa, ja que tal prejuizo deveria ser absolutamente atipico. Por
fim, na terceira fase, devem analisar-se os aspetos alegados pelo trabalhador para
fundamentar o prejuizo sério, normalmente aspetos subjetivos como problemas de
saude, a idade do trabalhador, assisténcia a filhos menores, etc. Tais fatores assumiriam
alguma gravidade se a mudanc¢a do local de trabalho tivesse reais consequéncias na vida
do trabalhador.

Como o tema central deste estudo é o prejuizo sério, termino com um comentario
interessante de MENDES BAPTISTA, sobre o qual devemos refletir: “Pode-se em todo o
caso ter criado um sistema demasiado pesado em matéria de mobilidade geogrdfica,
porquanto ordenamentos juridicos como o italiano, o espanhol, o francés e o alemdo,
operam tdo s6 com base nas exigéncias de natureza técnica, organizativa e produtiva,

desconhecendo o conceito de prejuizo sério, e ndo admitindo, em principio, o direito de

47 JOAO SANTOS e JOANA ALMEIDA NEVES, p. 8
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resisténcia do trabalhador a uma ordem de transferéncia ainda que a mesma lhe causa

. 4 ... » 48
prejulzZo serio.

48 MENDES BAPTISTA, Notas sobre a mobilidade geogrdfica dos trabalhadores, pp. 26, 27
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