REFORMA DOS RECURSOS EM PROCESSO CIVIL

ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES

A entrada em vigor da reforma dos recursos no processo civil introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 303/2007, de 24 de Agosto, é objecto de uma analise minuciosa e sobretudo pragmatica. Par-
tindo dos objectivos e linhas fundamentais centradas na simplificagdo, na celeridade e na racio-
nalizagéo o Autor efectua um trajecto analitico sobre os aspectos mais relevantes, nomeadamente
0 monismo recursorio, as reclamagdes, a impugnagao das decisbes em matéria de facto, a dupla
conforme salientando ainda um conjunto de matérias suscitadas pelo articulado.

1. INTRODUGAO

1.1. Entrou em vigor a reforma do regime de recursos em processo
civil, aprovada pelo Dec.-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, na sequéncia da
Lei n.° 6/2007, de 2 de Fevereiro, tendo sido introduzidas profundas alteragbes
no Codigo de Processo Civill.

A aplicagdo do novo regime tera efeitos retardados, ja que apenas se fara
sentir, de forma paulatina, a medida que forem impugnadas decisdes proferi-
das nos processos instaurados a partir do dia 1 de Janeiro de 2008.

Trata-se de uma opcéo de politica legislativa que nem em termos dog-
maticos nem pragmaticos corresponde a solucdo mais ajustada. Se, daquele
modo, se permite uma mais serena e gradual assimilacdo do novo sistema,
a solucdo legal vai determinar que, durante um longo periodo de tempo, isto
€, enquanto perdurarem nos tribunais processos civeis iniciados antes de 1
de Janeiro de 2008, se tenha de recorrer a dois regimes juridicos distintos.
Além disso, desperdicam-se beneficios que, para a generalidade dos pro-
cessos, poderiam imediatamente extrair-se de algumas medidas inovadoras.
A referida solugcdo vem ainda ao arrepio do principio basilar do processo civil
de aplicagao imediata da lei nova, o qual poderia ser temperado, como o

1 Na obra Recursos em Processo Civil— Novo Regime, analisei com mais detalhe cada um dos
preceitos que no Codigo de Processo Civil regula a matéria dos recursos, para ai remetendo
eventuais esclarecimentos sobre questdes que neste trabalho ndo puderam ser inseridas ou
foram sucintamente abordadas.
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tem sido noutras reformas processuais, com medidas de caracter transitério
destinadas a evitar perturbacdes decorrentes da sua aplicagdo incondicional.

Efectivamente, ndo conseguimos encontrar explicagao racional para a
recusa absoluta de aplicacdo imediata de normas, designadamente as refe-
rentes a apresentacao das alegagdes com o requerimento de interposicéo de
recurso (art. 684.°-B, n.° 2), a rejeicdo imediata do recurso por falta de con-
clusées (art. 685.°-C, n.° 2, al. b)), a instrucdo dos recursos de impugnacao
da decisdo da matéria de facto (art. 685.°-B), a tramitacdo dos recursos nos
tribunais superiores (arts. 700.° e segs.), ao regime de defesa contra demo-
ras abusivas (art. 720.°), ao recurso de revista ampliado (arts. 732.°-A e 732.°-B)
ou ao novo recurso extraordinario para uniformizacdo de jurisprudéncia
(arts. 763.° e segs.). Muito menos as novas regras sobre a apreciacido dos
conflitos de competéncia (arts. 115.° e segs.) e das reclamacdes contra a
nao admiss&o de recurso (art. 688.%)2.

1.2. Quanto a oportunidade da reforma, ndo se pde em causa a sua legi-
timidade reforcada pelo facto de emergir do “Pacto da Justica”. Questionavel
€ a necessidade de tdo profundas modificagcbes no sector do processo civil que
melhores resultados apresentava, em lugar de se concentrarem energias nou-
tras areas mais criticas, transversais a todos tribunais civeis e com reper-
cussao directa no tecido social e econdmico, como acontece com a acgao exe-
cutiva em verdadeiro estado de anomia, relativamente a qual a sensacéo de
impunidade quanto a situagdes de incumprimento é correspectiva da frustra-
cao dos credores que pretendem obter a cobranca dos seus créditos. Muito
mais se justificaria uma séria intervencédo nesta area cuja paralisagao prati-
camente total acaba por constituir o principal factor de descrédito no que con-
cerne ao papel que deve ser desempenhado pelos tribunais na area civel.

Quanto aos recursos civeis, os resultados que foram expressamente
reconhecidos no Trabalho de Avaliagéo do Sistema de Recursos, elaborado pelo
GPLP, no ambito do Ministério da Justica, correspondem ao que quotidiana-
mente € demonstrado pelos dados estatisticos periodicamente apresentados
pelas Relagdes, sendo indiscutivel que o sistema vem respondendo de forma
satisfatoria aos objectivos a que tende a consagragdo de uma multiplicidade
de graus de jurisdigdo: conseguir, com celeridade, a reapreciagao de deci-
sdes por tribunais hierarquicamente superiores. Assim o demonstra o ele-
vado e generalizado nivel de produtividade nas Relagdes e no Supremo Tri-
bunal de Justica, com evidentes reflexos na duracdo média dos processos em
fase de recurso, sem paralelo na maior parte dos sistemas congéneres.

Reconhece-se, ainda assim, alguma utilidade em certas intervengdes
pontuais, sendo de todo injustificado que os resultados positivos decorrentes
da convergéncia de esforgos na apreciacdo dos recursos sejam abafados por

2 S&o do Codigo de Processo Civil, na sua actual redacgao, todos os preceitos que forem cita-
dos sem qualquer outra mencgao.
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motivos de ordem puramente instrumental alheios aos interesses que nos
recursos se discutem ou por razdées bem mais prosaicas ligadas a aspectos
de ordem meramente burocratica. Também se compreendem medidas no
sentido de alcancar uma maior racionalizacdo no acesso ao Supremo Tribu-
nal de Justica, como passo fundamental para a sua requalificacdo, propor-
cionando melhores condi¢gdes para o desenvolvimento das funcdes de tribu-
nal de revista e de 6rgao responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncia.

2. LINHAS FUNDAMENTAIS DA REFORMA

2.1. No Predmbulo do Dec.-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto, enun-
ciam-se como objectivos fundamentais da reforma a simplificagdo, a celeridade
e a racionalizag&os.

A simplificacdo ja tinha sido executada, em grande parte, na Reforma
de 1996, com previsdo da apresentacdo imediata de alegacbes nos casos
de recursos com subida diferida, introducdo da possibilidade de ser proferida
decisdo individual, alteracdo do regime dos vistos, simplificacdo das regras
sobre a estrutura dos acordaos e alteragcdo dos poderes da Relagdo e do
Supremo.

Agora, o legislador apostou na modificacdo de paradigma, abolindo o
recurso de agravo, com traducdo pratica na sua absorgéo pelos recursos de
apelacédo e de revista, opgado que ja anteriormente fora debatida (Comissao
Varela), mas ndo concretizada.

2.2. Também no campo da celeridade, ja anteriormente haviam sido
introduzidas importantes modificacées que se traduziram essencialmente na
apresentacado de alegagdes no tribunal recorrido e na aceleragéo da tramita-
¢ao do recurso no tribunal superior.

Agora, outras medidas foram adoptadas, sendo de destacar as seguintes:

a) Apresentacdo das alegagdes juntamente com o requerimento de
interposicao de recurso, acolhendo, para o processo civil, a solugao
que ja vigorava no processo do trabalho, administrativo e penal;

b) Clarificagdo da questdo do 6nus de notificagdo directa entre advo-
gados, nos termos do art. 229.°-A;

3 Para a sintese das principais alteragdes cfr. o trabalho de Jost BRiTo, Notas soltas sobre a
reforma do regime dos recursos em processo civil, na Scientia luridica, n.° 311, pags. 517
e segs.

4 Como efeito colateral desta medida, pode antecipar-se um generalizado arrastamento do tran-
sito em julgado das decisdes, mesmo daquelas relativamente as quais a parte ndo pretende
interpor recurso ou apresentar reclamagdes. Doravante, o transito em julgado de qualquer deci-
sédo dependera, em regra, do decurso do prazo de 30 dias, acrescido de 10 dias, quando esteja
em causa a impugnacao de matéria de facto, e sempre com os 3 dias suplementares previstos
no art. 145.°, n.° 5, do CPC.
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c) Previsdo da rejeicdo total ou parcial do recurso quando faltem as
conclusdes, nos termos do art. 685.°-C, n.° 2, al. b), in fine;

d) Introducado de alteragdes na tramitagdo do recurso, iniciando-se com
a elaboracao do projecto, depois de resolvidas as questdes formais,
0 que, alias, ja era viavel em face da anterior regulamentacao;

e) Agravamento do regime de defesa contra manobras abusivas, nos ter-
mos do art. 720.°;

f) Efectivo empenhamento na tramitagdo electronica dos processos,
nos termos previstos no art. 138.°-A, em conjugacdo com a recente
Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro®.

2.3. Era, contudo, no campo da racionalizacdo que mais se impunham
modificagdes no regime de recursos.

Continuando a ser garantido, em termos amplos, o segundo grau de
jurisdigao, aquele objectivo foi prosseguido através do aumento do valor das
alcadas da 1.2 instancia (€ 5.000,00) e da Relagao (€ 30.000,00), comple-
mentado com o efectivo reforco dos poderes do juiz na fixacdo do valor da
causa (art. 315.°), designadamente para contrariar manobras tendentes a
alcancgar, por essa via, o duplo ou o triplo grau de jurisdigao.

No que concerne ao terceiro grau de jurisdi¢cdo, a recorribilidade ficou basi-
camente circunscrita aos recursos dos acordaos das Relacdes sobre impug-
nagdes de decisdes finais do processo (art. 721.°, n.° 1), além de ser, por regra,
vedada em situag¢des de dupla conforme (n.° 3).

3. ALGUMAS CONCRETIZA(;OES
3.1. Monismo recursorio

A opgao por um sistema monista apenas surgiu numa fase adiantada
da discussao publica. Desconhecem-se os motivos que terao presidido a tal
opgao, a qual ndo era reclamada pelos meios universitarios ou forenses, e igno-
ram-se quaisquer estudos de ordem qualitativa e quantitativa respeitantes aos
recursos de agravo com subida diferida que tenham justificado esta mudanca
de paradigma num sector que nenhum problema sério suscitava.

A recorribilidade foi reservada, em regra, para as decisdes finais, inde-
pendentemente de incidirem ou n&o sobre o mérito da causa (art. 691.°, n.° 1).
Contudo, a afirmacdo da prevaléncia atribuida aos recursos das decisdes
finais aparenta um caracter peremptério negado pela admissibilidade de recur-
sos quanto as decisbes de natureza intercalar (arts. 691.°, n.° 2, e 721.°,
n.° 2) a que no sistema anterior se ajustava o recurso de agravo com subida

5 Sobre a matéria cfr. ISABEL ALEXANDRE, Processo civil electronico, na Revista do Ministério
Publico, n.° 111, pags. 111 e segs.
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imediata (arts. 734.°, 738.° e 739.° revogados), acrescendo a impugnacao de
decisdes sobre admissdo ou rejeicdo de meios de prova (art. 691.°, n.° 2,
al. i))8.

Se, deste modo, se manteve, na substéancia, o regime que vigorava no
sistema dualista, a op¢ao traz consigo implicagdes cuja dimenséo real sé a pra-
tica o podera revelar. Com efeito, ao abolir a possibilidade de recursos inter-
calares relativamente as demais decisbes, o legislador coloca nas méaos da
parte que discordar do resultado final um importante instrumento cuja mobili-
zacao perversa pode redundar na ineficiéncia da tramitacdo anterior. Uma vez
que a impugnacao de tais decisbes esta relegada para o recurso da decisao
final, nos termos do art. art. 691.°, n.° 3, sem se prever a possibilidade de repa-
racao de eventuais erros decisorios, nem sequer por via de reclamacéo ou de
intervencao oficiosa, o sistema consente que, malgrado a verificagdo de um
erro, o edificio processual continue a ser erigido, sujeito a ruir no momento em
que a parte vencida invocar fundadamente argumentos de natureza formal
prejudiciais ao posterior desenvolvimento da lide.

Estamos verdadeiramente ante um paradoxo. Catalogada como uma
das medidas que promovem a simplificagcdo processual, a abolicdo do agravo
relativamente a generalidade das decisdes intercalares e a correspondente
reducdo das decisdes sujeitas a caso julgado formal proporcionam um caldo
de cultura propicio a que decisdes de mérito obtidas, por vezes, ao fim de lon-
gos e tortuosos percursos, acabem por ser afectadas por razées de natureza
puramente formal, ligadas a aspectos de natureza instrumental.

No sistema anterior, a previsao da recorribilidade imediata da generalidade
das decisbes formais, através dos anteriores agravos, ainda que com subida
diferida, punha tais decisdes a coberto do caso julgado formal. Perante uma
qualquer decisao intercalar, a parte vencida ou a impugnava imediatamente,
devendo instruir, em prazo curto, o recurso de agravo, ou se sujeitava em defi-
nitivo ao caso julgado formal que inviabilizava a posterior impugnagédo. O énus
de apresentagao imediata de alegagbes levava a uma natural redugao dos
casos de impugnagao: obrigando a imediata exposi¢cdo dos fundamentos do
recurso, evitava recursos impulsivos e atenuava efeitos de estratégias de
cariz dilatério.

Agora, para além de a parte vencida estar impedida de recorrer, nem
sequer se admite a possibilidade de suscitar perante o juiz o erro decisorio,
ainda que clamoroso, potenciando o aproveitamento do recurso da decisao final
para atacar nao apenas os argumentos em que o juiz se baseou para resol-
ver o litigio, como ainda para passar em revista todo o processo e ressusci-
tar a discusséo de todas as questées em que ficou vencido e cuja revogacao
possa repercutir-se na subsequente tramitagao processual.

6  Semelhante regime existe na jurisdigdo administrativa, tendo em conta o que se dispde no
art. 142.°, n.° 5, do CPTA, segundo o qual “os despachos interlocutorios devem ser impugnados
no recurso da decisédo final, excepto nos casos de subida imediata previstos no CPC”.
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Acresce ainda que, na sanha revogatdria de todas as normas que se
reportavam aos agravos, nem sequer se atentou na necessidade ou na utili-
dade de manter uma norma como a do anterior art. 710.°, n.° 2, que fixava
0s parametros gerais por que deveria orientar-se o tribunal superior quando
apreciava, na mesma ocasiao, recursos de agravo e de apelagdo (ou de
revista), prescrevendo que o provimento daqueles ficaria dependente da
influéncia que a infracgdo de natureza processual tivesse exercido no exame
e decisdo da causa.

A opcéo por um sistema que reduz a estritos limites o caso julgado for-
mal teria justificacdo se porventura tivesse sido acompanhada de medidas
que elegessem a decisdo final como objectivo central do processo, reduzindo
correspondentemente os casos de impugnacdo, ainda que diferida, de deci-
sbes interlocutdrias, com ampliacdo das decisdes irrecorriveis para além da
estreita faixa que consta do art. 679.°, em conex&o com o art. 156.° (despa-
chos proferidos no uso legal de poderes discricionarios e despachos de mero
expediente).

Mantendo-se este preceito, a que subjaz uma elevada dose de descon-
fianga relativamente ao uso de poderes de direccdo do processo mais alargados
que aparentemente sdo atribuidos ao juiz pelo art. 265.°7, e continuando a pre-
ver-se o direito de impugnacao da generalidade das decisbes de cariz pro-
cessual, ndo podemos expressar qualquer optimismo relativamente a intro-
dugdo do monismo recursério, nem muito menos assegurar, como o faz o
legislador, que dessa opgéo resultara uma simplificagdo processual. Ao invés,
sob esta justificagdo, para além da maior complexidade que envolvera os

7 Neste campo, parece-nos anacronico que se reclame para o juiz uma postura processual
marcada essencialmente pela passividade. Numa altura em que a principal critica ao sistema
de Administragao da Justi¢ca, designadamente em matéria civel, esta centrada na falta de efi-
cécia, frequentemente fruto de manobras dilatérias, é verdadeiramente incompreensivel que
se faca a apologia de um sistema de direito processual civil de natureza essencialmente
neo-liberal, como o fez Luis MENDONCA no trabalho intitulado Virus autoritario e processo civil,
publicado no n.° 1 desta revista Julgar, pags. 67 e segs.

Como ja foi evidenciado nesta mesma revista (MARIANA FRANGA GOUVEIA, Os poderes do juiz
civel na acgéo declarativa, no n.° 1, pags. 47 e segs., IGREJA DE MaTos, O juiz e 0 processo
civil, no n.° 2, pags. 87 e segs., e LEMos JORGE, Os poderes instrutérios do juiz, no n.° 3,
pags. 61 e segs.), trata-se de uma polémica artificial, importada de outras latitudes, levantando
um fantasma (o pretenso “autoritarismo”) que nao tem qualquer correspondéncia com 0 nosso
ordenamento juridico e com outros, no mesmo espaco, estruturados em termos semelhantes.
Nao se compreendem as razdes invocadas para um recuo de mais de um século no direito
processual, sob o pretexto de que o CPC, na sua actual formulagéo, continua eivado de um
autoritarismo que a pratica judiciaria ha muito deixou de revelar, confundindo-o com o reforgo
dos poderes do juiz no que concerne a direcgdo do processo e a justa composigcado da lide.
Leiam-se, a proposito, de BARBOSA MOREIRA, O neoprivitavismo no processo civil, nos Cader-
nos de Direito Privado, n.° 10, pags. 3 e segs., € O processo civil contempordneo: um enfo-
que comparativo, na Scientia luridica, n.° 308, pags. 627 e segs.

Postura bem diversa de um modelo de actuacado “autoritaria” do juiz € proposta no sistema de
formacgédo de magistrados e marca também o quotidiano de quem exerce fungdes ou recorre
aos tribunais civeis, designadamente no que concerne a concretizagdo dos poderes conferi-
dos ao juiz na direcgdo do processo ou ao principio da cooperagao.
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recursos de apelacéo, potenciam-se os riscos de chicana processual, agrava-se
a instabilidade das decisbes de mérito e aumentam as possibilidades de inu-
tilizacdo de actividade processual por razdes puramente formais e marginais.

Entre os principios basilares do processo civil integra-se aquele segundo
o qual a direc¢cdo do processo pertence ao juiz (art. 265.°), incumbido de pro-
mover oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento
da acc¢do ou de recusar o que for impertinente ou meramente dilatério.

O mero confronto com tal normativo, poderia levar a concluir que ao juiz
seria efectivamente atribuido um papel central que, sem perda da seguranca
juridica e com obediéncia a outros grandes principios, lhe permitisse dar efi-
cacia aos mecanismos processuais. Todavia, da analise de outros preceitos
vém sinais de sentido contrario. Circunscrevendo, nos termos ja referidos, as
situacdes de irrecorribilidade, fica eliminada qualquer actuacédo de relevo insin-
dicavel. Consequentemente, desde que o valor do processo o permita, a
parte prejudicada por qualquer decisdo, ainda que meramente instrumental, é
conferida a possibilidade de impugnacdo. Deste modo, se impele o juiz para
a adopcgao de uma postura de maior passividade em vez de uma mais dina-
mica direccao do processo que evite a pratica de actos que efectivamente se
mostrem irrelevantes para a descoberta da verdade e para a justa composi-
cao da lide. Os resultados estdo a vista, como o demonstram as frequentes
situagdes de arrastamento do processo, com pratica de actos que efectivamente
nao apresentam qualquer utilidade, levando a uma ineficiéncia do sistema, a
morosidade na resposta judiciaria e ao consequente desprestigio do sector da
Administracao da Justica.

Repare-se que a implicita desconfianca relativamente aos poderes do
juiz nem sequer deixou de fora o regime processual experimental aprovado pelo
Dec.-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho. Com efeito, a imposi¢do ao juiz do cum-
primento do “dever de gestdo processual’ (art. 2.°) ou a previsdo de poderes
de determinar a agregacao de acgdes (art. 6.°) ou de recusar meios de prova
irrelevantes (art. 11.°) continua a conviver com a norma do art. 679.° que pra-
ticamente anula as situagdes de irrecorribilidade8.

Atenta a complexidade da tramitagdo processual e 0 uso abusivo que
tende a ser feito de certos dispositivos legais, mais correcta seria a atribuicéo
ao juiz, em todos os processos, de um efectivo poder de direcgdo. Ao invés
de uma persistente desconfianga relativamente a actuagédo dos juizes, pare-
ceria mais correcto confiar na razoabilidade dos seus critérios na conducao dos
aspectos mais instrumentais do processo. Assim, em tudo o que nio colidisse
inequivocamente com o seu objectivo central, deveriam atribuir-se efectivos
poderes ao juiz relativamente a determinagédo da tramitagdo mais ajustada, com
0 que, a par da valorizacao e dignificacdo da fungao, se potenciaria maior efi-
cacia e celeridade. Em contrapartida, deveria prever-se a possibilidade de recla-
magao para o proprio juiz, a semelhanga do que ja ocorre nos termos do

8  Cfr., sobre a matéria, LEMos JORGE, ob. cit., pags. 61 a 84, maxime, pag. 75.
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art. 511.°, n.° 3, possibilitando a reponderacdo de decisbes meramente ins-
trumentais com base em argumentos que, porventura, ndo tivessem sido
oportunamente apreciados.

3.2. Reclamacao contra a nao admissao de recursos

Deu-se uma verdadeira inversao dos papéis nos dominios da apreciacéo
dos conflitos de competéncia e das reclamacdes contra a ndo admissao de
recursos. Aqueles passaram para a responsabilidade dos Presidentes do Tri-
bunais Superiores (art. 116.°, n.° 2), tendo sido aliviados da decisdo das recla-
macdes que passaram a ser da responsabilidade dos respectivos juizes
(art. 688.°, n.° 4).

Tratou-se de uma opc¢ao de politica legislativa que tera tido em vista
acelerar a resolugcao de conflitos de competéncia e garantir solugcbées unifor-
mes, mas que, na torrente, acabou por introduzir perturbacdes escusadas no
regime das reclamacgdes que ndo gerava qualquer duvida.

Abandonada a admissibilidade de recursos com subida diferida, todo e
qualquer recurso que seja admitido tem subida imediata, de modo que a
reclamacao apenas pode ter por objecto despacho de rejeicdo de recurso
interposto com fundamento na irrecorribilidade, na extemporaneidade, na falta
de legitimidade ou em qualquer outro motivo.

Deixou ainda de se prever a possibilidade de o proprio juiz se pronunciar
sobre a reclamagao. Ainda que tenha motivos para reconsiderar o sentido da
decisao, a lei veda a reparacado que antes estava prevista no n.° 3 do art. 688.°

Todavia, no que concerne a posterior tramitacdo, prevendo-se a remessa
para o Tribunal Superior, a fim de ser decidida por algum dos diversos rela-
tores, nem no art. 224.°, para a Relagdo, nem no art. 225.°, para o Supremo,
se inclui, como espécie autébnoma, a reclamacao contra o despacho de nao
admissdo de recursos®. Apesar disso, tera de existir uma qualquer operacao
de distribuicdo ou de afectacdo da reclamacgao, com respeito pela aleatorie-
dade e pela igualizag&o: sujeicao das reclamagdes a uma verdadeira distribuigao
gue envolva apenas essa espécie, ou, a semelhanca do que ocorre na 1.2 ins-
tdncia com os papéis referidos no art. 212.°, averbamento das reclamagdes
(para este efeito consideradas como “actos preparatoérios”), por ordem da sua
entrada, aos diversos juizes constantes da escala do Tribunal Superior9.

9  Areclamacado ndo pode ser qualificada na 5.2 espécie, como “causa” de que o tribunal supe-
rior conhega em 1.2 instancia, figura de todo em todo desajustada ao caso em analise.

10 Qutra alternativa poderia encontrar-se a partir da distribuicdo das reclamagbes tendo em
conta a espécie de recursos a que respeitam, sendo, assim, distribuidas, na Relagdo, como
apelagdes em processo ordinario ou especial (1.2 espécie) ou como apelagbes em processo
sumario ou sumarissimo (2.2 espécie).
Todavia, se esta alternativa alcanca a aleatoriedade distributiva, ndo respeita a igualizacao de
processos consoante a sua maior ou menor dificuldade tendencial. Além disso, mesmos nos
casos em que fossem indeferidas, as reclamagdes acabariam por contar como verdadeira
apelagoes.
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Sendo deferida a reclamacio, determina o n.° 6 que deve requisitar-se
0 processo principal ao tribunal recorrido, o qual, por esta via, € “adjudicado”
ao proprio relator, devendo fazer-se o averbamento do recurso, na espécie que
lhe corresponda, de acordo com os arts. 224.° e 225.°, de forma a conseguir-se,
também a este nivel, uma distribuicdo equitativa.

As modificagdes operadas na regulamentacido da reclamacao trouxeram,
no entanto, noutros sectores, uma escusada polémica.

A primeira tem a ver com a admissibilidade ou n&o de convocacéo da con-
feréncia em face da decis&o positiva ou negativa do relator.

No regime anterior, a questdo obtinha inequivoca resposta negativa: o
art. 689.°, n.° 2, rejeitava liminarmente a possibilidade de impugnacédo da
decisdo do Presidente do Tribunal Superior que apreciava a reclamacédo. Tao
pouco havia “conferéncia’” a qual pudesse ser dirigida reclamacgao da res-
pectiva decisdo. Em contrapartida, a sua decisdo (necessariamente a deci-
sdo de admissdo) ndo era vinculativa para o tribunal ad quem. O indeferimento
da reclamacdo determinava, em definitivo e de modo inequivoco, a rejeicdo do
recurso, ao passo que, em caso de deferimento da reclamacéo, a decisao
poderia ser revogada pela conferéncia.

Agora, atendendo unicamente ao elemento literal que se extrai do
art. 700.°, n.° 3, quando neste se ressalva o disposto no art. 688.°, a resposta
parece idéntica, sugerindo que foi afastada a possibilidade de em qualquer caso
ser apresentada reclamagao para a conferéncia.

Para além do referido argumento de ordem literal, esta solugdo pode
encontrar uma explicagdo racional no facto de a intervencéo do relator ja
assegurar, relativamente a concreta questdo da admissibilidade de recurso, um
duplo grau de jurisdi¢ao, depois de a mesma ter sido objecto de apreciagao
no tribunal a quo. Tem ainda a seu favor um outro argumento literal extraido
do art. 688.°, n.° 6, segundo o qual, admitido o recurso, o relator requisita o
processo ao tribunal recorrido.

Parece-nos, no entanto, que a manutencdo da redaccido do n.° 3 do
art. 700.° ndo corresponde verdadeiramente a uma opg¢ao consciente do legis-
lador, antes releva de ndo se ter atentado no facto de toda a matéria das recla-
macdes, que antes também estava prevista no art. 689.°, ter sido concen-
trada no referido art. 688.°

Com efeito, no anterior sistema, a ressalva que era feita no n.° 3 do
art. 700.° ao que se dispunha no art. 688.° deixava claro que a insusceptibi-
lidade de reclamacgao para a conferéncia visava unicamente o despacho do rela-
tor sobre o requerimento de interposi¢cao de recurso que tivesse por objecto
acérdao proferido na propria Relagdo. Neste caso, o mecanismo de impug-
nacdo era integrado pela reclamacgao para o Presidente do STJ que tinha
competéncia exclusiva para apreciar a questdo. De modo algum tal exclusao
se reportava ao despacho que incidia sobre a propria reclamacao advinda
do tribunal de 1.2 instancia, ja que, além de ser da competéncia do Presidente
do Tribunal da Relacéo, estava previsto no art. 689.°
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Neste contexto, como ja o expressamos em Recursos em Processo Civil
— Novo Regime, pag. 164, defendemos uma interpretagéo restritiva do art. 700.°,
n.° 3, de modo a abarcar apenas a situagao prevista no n.° 1 do art. 688.°, ou
seja, os casos em que no Tribunal da Relagdo sao rejeitados pelo relator
recursos interpostos de acérdaos que ai tenham sido proferidos, deixando sub-
metidas a regra geral da reclamacao para a conferéncia as demais decisoes,
maxime a que tenha incidido sobre reclamacao vinda da 1.2 instancia.

Esta solucdo encontra justificacdo adicional no facto de a intervengéao
sucedanea de um o6rgéo colegial atenuar razoavelmente os efeitos negativos
de divergéncias interpretativas ou de ocorréncia de erros decisérios.

Obviamente que, apesar de ndo se encontrar no actual articulado uma
norma como a do anterior n.° 2 do art. 689.°, do acordao que for proferido pela
conferéncia n&o ha recurso para o Supremo. Por um lado, a multiplicidade de
graus de jurisdicdo ja responde satisfatoriamente aos interesses que devem
ser tutelados; por outro, ndo se encontra na regulamentacdo do recurso de
revista (art. 721.°) base legal para a insercdo da decisdo sobre a reclamagao
contra a n&do admissao de recurso.

Outra duvida respeita a eficacia da decisdo do relator que incida sobre
a reclamacgao.

Como se disse, no sistema anterior, a decisdo do Presidente do Tribunal
Superior que deferisse a reclamacdo ndo constituia caso julgado, podendo ser
contrariada pelo tribunal ao qual o recurso era dirigido (art. 689.°, n.° 2). Do
actual regime ndo consta preceito semelhante, confrontando-se o intérprete com
uma de duas alternativas: considerar que aquela decisdao nao constitui caso
julgado, podendo ser modificada pela conferéncia, sob sugestdo de algum
dos adjuntos, nos termos do art. 708.°, ou, ao invés, relevar o que se encon-
tra preceituado no art. 672.°, n.° 1, sobre o caso julgado formal.

Cremos que se justifica esta ultima solug&o, tendo em conta a conjuga-
¢ao dos seguintes elementos: auséncia de um preceito semelhante ao ante-
rior art. 689.°, n.° 2; o facto de a tramitagcdo da reclamagao permitir uma
ampla discussdo, com intervencéo da parte contraria (art. 688.°, n.° 2); o facto
de a norma do art. 685.°-C, n.° 5, apenas se reportar ao despacho de admis-
sdo proferido no tribunal a quo e ndo ao despacho de admissdo proferido
no tribunal ad quem, na sequéncia de oportuna reclamacao; enfim, a total
inconveniéncia em que possam existir decisdes contraditorias sobre uma ques-
tdo cujos contornos facticos e juridicos se mantém inalteraveis e que foi
objecto de pronuncia especifical?.

M A admissibilidade da reclamacgéo para a conferéncia é, alias, também defendida por CARDONA
FERREIRA, Guia dos Recursos em Processo Civil, 4.2 ed., pag. 119.

12 Em reforgo desta solugédo pode argumentar-se com o caso paralelo extraido do art. 510.°, n.° 3,
segundo o qual produz caso julgado formal o despacho saneador que tenha incidido sobre ques-
tdes concretas.
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3.3. Impugnacao da decisao da matéria de facto

O legislador introduziu alteragdes na regulamentacdo do recurso da mateé-
ria de facto quando a impugnacao se funde em prova gravada, acentuando o
onus do recorrente de forma a exigir a identificacdo precisa e separada dos
depoimentos

Segundo o primitivo regime aprovado em 1995, que entdo ficou a cons-
tar do art. 690.°-A, o recorrente tinha o énus de especificar os pontos de
facto que considerava incorrectamente julgados, de concretizar os meios pro-
batérios que impunham uma resposta diversa e de apresentar escrito dacti-
lografado das passagens da gravacdo em que fundamentasse a sua pre-
tensao.

Tratava-se de uma solugcdo que satisfazia razoavelmente os diversos
interesses: impondo ao recorrente o 6nus de proceder a transcricdo, introdu-
zia um factor de moderacao quanto a deducdo de pretensdes injustificadas ten-
dentes a modificacdo da decisdo da matéria de facto. Tutelando o direito
das partes a um segundo grau de jurisdicdo em matéria de facto, repartia, com
equilibrio, os 6nus e os deveres e dificultava o uso abusivo daquele direito. Por
seu lado, a Relagdo, sem prejuizo de proceder a audicdo das gravacgoes,
recebia com as alegacbOes a demonstragao das respectivas conclusoes, tor-
nando-se mais facil a percepcédo de eventuais erros de apreciacdo da prova
e mais transparente o modo como respondia as questdes com que era con-
frontada.

Todavia, tal regime foi rapidamente modificado através do Dec.-Lei
n.° 183/2000, de 10 de Agosto. Mantendo para o recorrente o 6nus de con-
cretizagdo dos pontos de facto impugnados e dos meios de prova determinantes
da modificacdo da decisdo, o 6nus de transcricdo foi substituido pelo de indi-
cacao dos depoimentos, com referéncia ao assinalado na acta, nos termos que
ficaram a constar do anterior art. 690.°-A, n.° 2, e do art. 522.°-C, n.° 2.
Subindo o recurso assim instruido, passou a recair sobre a Relacéo a tarefa
de proceder a audigao das gravagdes, ao menos dos segmentos relativos
aos depoimentos invocados pelas partes.

A simplificacdo da tarefa imposta ao recorrente teve como consequéncia
visivel o acréscimo de recursos sobre a matéria de facto sem a suficiente
justificacdo substancial. Além disso, aumentaram as queixas quanto ao modo
como as Relagdes interpretam os poderes atribuidos, em fung¢do dos princi-
pios da imediacdo e da livre conviccao.

Novas modificagdes foram agora introduzidas no art. 685.°-B, sob o
designio declarado no art. 2.°, n.° 1, al. n), da Lei n.° 6/2002'3. Para além de

13 Com a seguinte redacgao: “alteracdo das regras que regem os énus a cargo do recorrente que
impugne a decisdo de facto, determinando que cabe ao recorrente, sob pena de imediata rejei-
¢do do recurso no que se refere a impugnagédo da matéria de facto, proceder a identificagdo
da passagem da gravagcao em que funde essa impugnag¢do, com referéncia aos meios de gra-
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ter sido abolida a possibilidade de a Relacdo determinar a transcricdo dos
depoimentos, introduziu-se mais rigor no modo como deve ser apresentado o
recurso de impugnacédo da matéria de facto, com indicagdo exacta dos trechos
da gravacéo, com referéncia ao que tenha ficado assinalado na acta.

Todavia, a redacgédo do novo preceito esta longe de ser irrepreensivel, sus-
citando escusadas duvidas quanto a delimitagcdo dos casos em que o recor-
rente tem ou ndo tem o 6nus de proceder a transcricdo das gravacdes'4.
Com efeito, em lugar de preceitos inequivocos de cuja leitura derivasse, com
clareza, o conteudo do 6nus de alegacdo, em face das concretas circuns-
tancias que se verificassem, estabelecendo, com segurancga, as regras e as
sancdes, o art. 685.°-B, numa area importantissima da defesa dos direitos
das partes e da definicdo dos poderes e deveres dos tribunais, suscita duvi-
das interpretativas e potencia uma conflitualidade totalmente desnecessaria
quando se trate de apreciar se e como devem ser observadas as regras de
impugnacao da decisao da matéria de facto.

Ainda que nao as consideremos inteiramente superadas, como ja o dis-
semos na anotagao ao art. 685.°-B, em Recursos em Processo Civil — Novo
Regime, a sintese dos resultados podera ser a seguinte:

a) O recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de facto que
considera incorrectamente julgados (al. a));

b) Quando o recorrente funde a impugnagdo em meios de prova cons-
tantes do processo ou que nele tenham sido registados'®, deve espe-
cificar aqueles que, em seu entender, determinam uma decisao
diversa quanto a cada um dos factos (al. b), 1.2 parte);

vagdo audio que permitem uma identificagdo precisa e separada dos depoimentos, sem pre-
juizo de as partes poderem proceder a transcricdo das passagens da gravagao em que se funde
a impugnacgao’.

14 Qs problemas de interpretagdo do preceituado quanto ao recurso de impugnagao da decisdo

da matéria de facto foram levantados no Parecer subscrito pelo signatario, aprovado pelo
Plenario do Conselho Superior da Magistratura, em que textualmente se alertava para o facto
de “a excepcgédo prevista no n.° 4, de dificil interpretagdo, vem introduzir uma dispensavel
confuséo relativamente a definicdo dos casos em que houve ou ndo houve identificagdo pre-
cisa e separada dos depoimentos. Alias, por definicdo, os depoimentos sdo auténomos”,
acrescentando-se ainda que “a generalidade das normas processuais deve pautar-se pela
clareza que afaste indefinicbes quanto ao seu verdadeiro alcance, sendo que, no caso con-
creto, podem facilmente antecipar-se os problemas que levantara o preceito, com conse-
quéncias prejudiciais para a parte nos casos em que o seu entendimento néo coincida com
o do juiz relator’.
Também no Parecer apresentado pela ASJP se referia que “a hipdtese de a gravagao nao per-
mitir a identificacdo precisa e separada dos depoimentos — n.° 4 do art. 685.°-B — até faz
confuséo, por ser previsdo legal da possibilidade de violagdo, por parte do funcionario de
justica, do art. 6.° do Dec.-Lei n.° 39/95".

15 A lei distingue, em relagdo aos meios de prova, trés situagdes: os que constam do proprio pro-
cesso (como os documentos ou as confissdes reduzidas a escrito), os que nele ficaram regis-
tados por escrito (v. g. os depoimentos antecipadamente prestados ou prestados por carta mas
que nao foi possivel gravar, nos termos do art. 522.°-A, n.° 2) e, por fim, os que foram oral-
mente produzidos perante o tribunal ou por carta e que ficaram gravados em sistema audio
ou video, nos termos dos arts. 522.°-A, n.° 1, e 522.°-B.
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c¢) Relativamente aos pontos da matéria de facto cuja impugnacao se
funde, no todo ou em parte, em provas gravadas, para além da
especificagcado obrigatéria dos meios de prova (al. b), 1.2 parte), ha que
distinguir duas situagoes:

i) Se a gravacgéo foi efectuada por meio (equipamento)'® que nao
permite a identificacdo precisa e separada dos depoimentos, recai
sobre as partes o 6nus de franscricdo dos depoimentos, ao menos
na parte relativa aos segmentos que, em seu entender, influam na
deciséo (n.° 4)17;

i) Se a gravacao foi efectuada por meio (equipamento) que permite
a identificacdo precisa e separada dos depoimentos e for pos-
sivel (exigivel) ao recorrente identificar precisa e separadamente
os depoimentos, o 6nus de alegacdo do recorrente cumpre-se
mediante a indicagdo exacta das passagens da gravagao em que
se funda, sem embargo da apresentacéo facultativa da respectiva
transcrigéo’8.

Ja se, apesar de o equipamento de gravacao permitir a identificacéo

precisa e separada dos depoimentos, ndo tiverem sido cumpridos os trami-
tes prescritos para a gravacdo ou para a elaboracdo da acta, ndo € exigi-
vel ao recorrente o exercicio integral daquele 6nus, por razdes a que é

16

17

18

Repare-se que o equipamento sera, em regra, aquele que existir no tribunal, sem embargo de
se poder utilizar outro que for julgado idoneo e que seja disponibilizado, nos termos do art. 3.°
do Dec.-Lei n.° 39/95, de 15 de Fevereiro.

Espera-se a prometida generalizagao de sistemas de gravacgéao digital que também encontram
cobertura nos normativos legais (cfr. ISABEL ALEXANDRE, ob. cit., pag. 139).

Porque temos sempre de presumir (ainda que muitas vezes a contra-gosto) que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e, além disso, soube exprimir 0 seu pensamento em
termos adequados (como o determina o art. 9.°, n.° 3, do CC), do preceito ndo pode ser
feita uma leitura que implique a sua aplicagéo a situagdes totalmente anémalas de eventual
sobreposi¢cdo de dois ou mais depoimentos que torne imperceptivel o que cada um dos
depoentes declarou, situagdes que se reconduzem a nulidades processuais que devem ser ime-
diatamente sanadas pelo juiz, se da mesma se aperceber, ou arguidas pelas partes.
Importando, assim, dar ao preceito, um conteudo util e inteligivel, cremos que o seu campo
de aplicacdo devera ser reservado essencialmente para casos em que a possibilidade ou
impossibilidade de “identificagdo precisa e separada de depoimentos” esteja relacionada com
a natureza ou a qualidade dos meios de gravacgao.

Ora, ainda que virtualmente todo o equipamento de gravacao deva permitir aquela identifica-
¢ao, devendo o funcionario que monitoriza a gravagao deixar assinaladas na acta da audién-
cia de julgamento as pertinentes indicagdes quanto ao inicio e fim dos depoimentos, o ama-
dorismo que foi visivel na execugéo da reforma de 1997, a falta de acompanhamento da sua
execugao, o desleixo quanto a verificagdo dos meios técnicos disponiveis e outras circunstancias
podem confluir (e confluem frequentemente) para a existéncia de situagdes em que aquela “iden-
tificacdo precisa e separada’ se torna inviavel (v. g. quando o aparelho de gravagédo nao
tenha conta-rotagdes!) e em que, apesar disso, a audiéncia se tenha realizado e tenha sido
efectuada a gravagdo com os meios técnicos disponiveis.

O incumprimento de tal 6nus implica a rejeicdo do recurso, na parte respeitante, sem possi-
bilidade sequer de introducdo de despacho de aperfeicoamento.
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alheio'?, bastando que, nos termos da al. b) do n.° 1, especifique os concre-
tos meios probatdrios constantes da gravacdo que imponham uma decisao
diversa, sem prejuizo também da faculdade de apresentar as pertinentes
transcricdes?9.

E esta a leitura que fazemos do preceito, embora ndo possamos deixar
de evidenciar que, para além das escusadas duvidas interpretativas, as modi-
ficacbes introduzidas ficam bastante aquém do que seria expectavel em face
do relevo com que foi anunciada esta alteragdo e que estaria ligada a implan-
tacdo generalizada no terreno de novos equipamentos de gravacao que efec-
tivamente permitam a identificagdo precisa e separada de cada depoimento atra-
vés de ficheiros digitais?!.

Decorrida que foi uma década sobre a primeira intervengdo no regime pro-
cessual com vista a assegurar o duplo grau de jurisdicdo, constata-se a
auséncia de quaisquer dados cientificos sobre o0 uso que Ihe tem sido dado
e sobre os resultados obtidos. Alias, no Trabalho de Avaliacdo do Sistema de
Recursos, elaborado pelo GPLP, que antecedeu o Anteprojecto do novo regime
sobre recursos civeis, ndo se encontra uma linha sobre esses assuntos, como
se os resultados de uma medida que pretendeu inverter a rigidez do princi-
pio da oralidade nédo tivessem relevo. Consequentemente, manteve-se inal-
terado, na substancia, o disposto no art. 712.° que regula o0 modo como a Rela-
cao aprecia os recursos da decisdo da matéria de facto.

Tendo-se optado por reformular o regime dos recursos, perdeu-se uma
boa oportunidade para, a partir da analise dos resultados obtidos, se clarifi-
carem determinados aspectos, com especial destaque para a delimitacdo dos
poder-dever da Relagdo quando é confrontada com a impugnacao de concretos
pontos de facto a partir da especificagdo de concretos meios probatérios que
tenham ficado gravados para posterior reapreciacdo. O aspecto mais critico
passa pela apreciacao da legitimidade de fundar a decisdo em juizos mera-

19 Note-se que, de acordo com o disposto no art. 161.%, n.° 6, “os erros e omissées dos actos
praticados pela secretaria judicial ndo podem, em qualquer caso, prejudicar as partes”.

20 Deve notar-se que sobre o funcionario que monitoriza a gravagédo (nos termos do art. 4.° do
Dec.-Lei n.° 39/95) e que elabora a acta da audiéncia recai o dever de assinalar nesta “o inicio
e o termo da gravagéo de cada depoimento, informagao ou esclarecimento, de forma a ser pos-
sivel uma identificagcdo precisa e separada dos mesmos”, como o determina o art. 522.°-C, n.° 2.
Importa ainda ponderar que, nos termos do art. 6.° do Dec.-Lei n.° 39/95, “a gravagéo ¢ efec-
tuada de modo que facilmente se apure a autoria dos depoimentos gravados ou das inter-
vengbes e 0 momento em que Se iniciaram e cessaram, averbando-se estes elementos no invo-
lucro da fita magnética”.

21 No discurso de apresentagdo da proposta de Lei de Autorizagédo Legislativa, publicado no
Diario da Assembleia da Republica de 21-12-2006, referiu o Ministro da Justica que “na pro-
posta prevé-se, expressamente, que a gravagéo digital do julgamento possa ser em audio ou,
logo que possivel, em video e que haja identificagdo precisa e separada dos depoimentos. Isto
de modo a permitir que as partes indiquem as passagens da gravacdo em que se fundam...”.
Acrescentou ainda que se previa que, “durante o ano de 2007, ano em que a reforma devera
entrar em vigor, um tergo dos tribunais estejam equipados com sistemas de gravagdo com valén-
cia video, por forma a que a realidade possa aproximar-se da previsdo normativa”.
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mente abstractos, ligados ao principio da imediagdo e da livre convicgao,
esvaziando por completo o regime que, depois de sucessivas reivindicacoes,
o legislador acabou por instituir.

Por certo que as circunstancias que rodeiam a reapreciacdo dos meios
de prova na 2.2 instancia nao sao totalmente idénticas as que estiveram pre-
sentes aquando da prolagdo da primitiva decisdo. Mas tal ndo autoriza que,
a pretexto das referidas diferencas e das correspondentes dificuldades de
proceder a reponderacdo dos meios de prova, se parta para uma elaboragao
puramente tedrica, deixando de actuar o principio da livre apreciacdo das
provas e frustrando os objectivos do legislador. A constatacdo das diferentes
circunstancias em que actua um e outro dos tribunais ndo deve servir de alibi
para, com base em puras justificacdes logico-formais, que ndo tenham sub-
jacente sequer a audicdo dos depoimentos ou uma efectiva e séria reapreciacéo
e valoracdo dos depoimentos e demais meios de prova, recusar pura e sim-
plesmente a modificacdo da decisao.

Acontece que foi precisamente essa uma das correntes jurisprudenciais
que pretendeu instalar-se nas Relagbes?2. Por exemplo, a pretexto da falta
de imediacdo, consignou-se no Ac. da Rel. de Lisboa, de 15-1-2004, CJ,
tomo |, pag. 65, que sempre que a posicao do julgador se centralize nos ele-
mentos que se prendem directamente com a imediagcao da prova testemunhal,
o tribunal de recurso nao tem possibilidade de sindicar tal convicgao, excepto
se a mesma se mostrar contraria as regras de experiéncia, da légica ou dos
conhecimentos cientificos. Também, no Ac. da Rel. de Coimbra, de 3-6-2003,
CJ, tomo lll, pag. 26, se asseverou que, na reapreciagdo das provas em
2.2 instancia, ndo se procura uma nova convicgao diferente da formulada em
1.2 instancia, nos termos do art. 655.°, mas verificar se a convicgdo expressa
pelo Tribunal a quo tem suporte razoavel naquilo que consta da gravagao
com os demais elementos constantes dos autos.

Trata-se de uma ftese restritiva relativamente aos poderes conferidos a
Relagéo e que nao merece acolhimento, mas que, atenta a sua dimensao e
consequéncias, mereceria mais atencao do que outros aspectos que foram
expressamente modificados na presente reforma dos recursos civeis.

E verdade que, conforme o expressamos noutro local?3, a gravacéo dos
depoimentos por registo audio ou video nao consegue traduzir tudo quanto

22 Nas duras palavras de Rui Macedo, no Anexo ao Parecer da Ordem dos Advogados sobre o
Projecto de revisdo do regime de recursos civeis, publicado no Boletim da Ordem do Advo-
gados, n.° 41, de 2006, tal tese revelaria um certo inconformismo perante o regime estabe-
lecido quanto ao duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto que levaria a abater “mecani-
camente 0s recursos com invocagées genéricas dos principios da livre apreciagdo da prova,
da oralidade e da imediagcdo, com a afirmagao sistematica do caracter excepcional restrito do
seu poder de alteragdo da decisdo da 1.2 instancia sobre a matéria de facto, com a conver-
séo do efectivo reexame das provas em que assentou a parte impugnada em mera verifica-
¢ao formal de que o Sr. Juiz a quo indicou os fundamentos em que baseou as suas respostas
aos pontos da matéria de facto e concordéncia automatica com tais fundamentos...” (pag. 78).

23 Temas da Reforma do Processo Civil, vol. Il, 4.2 ed., pag. 266.
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pdde ser observado no tribunal a quo. Além disso, a mera audigado dos regis-
tos gravados impede o confronto dos depoentes com pedidos de esclarecimento
sobre determinadas afirmag¢des que seriam proporcionados por uma efectiva
mediacdo. Como a experiéncia o demonstra frequentemente, tanto ou mais
importante que o conteudo das declaracbes € o modo como sao prestadas,
as hesitagcbdes que as acompanham, as reaccdes perante as objeccdes pos-
tas, a excessiva firmeza ou o compreensivel enfraquecimento da memoaria,
sendo que a mera gravacado dos depoimentos ndo permite o0 mesmo grau de
percepcao das referidas reacgdes que, porventura, influenciaram o juiz da
primeira instancia. Existem aspectos comportamentais ou reac¢cdes dos
depoentes que apenas sdo percepcionados, apreendidos, interiorizados e
valorados por quem os presencia e que jamais podem ficar gravados ou
registados para aproveitamento posterior por outro tribunal que va reapreciar
o0 modo como no primeiro se formou a convicgdo. Com efeito, o sistema
nao garante de forma tao perfeita quanto a que € possivel na 1.2 instancia,
a percepcao do entusiasmo, das hesitacbes, do nervosismo, das reticéncias,
das insinuacdes, da excessiva segurang¢a ou da aparente imprecisdo, em
suma, de todos os factores coligidos pela psicologia judiciaria e de onde é legi-
timo ao tribunal retirar argumentos que permitam, com razoavel seguranca, cre-
dibilizar determinada informacdo ou deixar de lhe atribuir qualquer relevo.
Além do mais, todos sabemos que, por muito esforco que possa ser feito na
racionalizagdo do processo decisério aguando da motivacdo da matéria de facto,
sempre existirdo factores dificeis ou impossiveis de concretizar ou verbalizar,
mas que sao importantes para fixar ou repelir a convicgdo acerca do grau de
isencao que preside a determinados depoimentos.

O sistema instituido continua a transportar o risco de se atribuir equiva-
Iéncia formal a depoimentos substancialmente diferentes, de se desvaloriza-
rem alguns deles, s6 na aparéncia imprecisos, ou de se dar excessiva rele-
vancia a outros, pretensamente seguros, mas sem qualquer credibilidade em
face das circunstancias presentes no momento em que foram prestados.

Todavia, cumpridos os onus por parte do recorrente, de modo algum a
Relacao pode ser dispensada da reapreciacdo dos meios de prova, sob o
pretexto formal da inexisténcia das mesmas condicbes que estiveram pre-
sentes na primeira instancia, sob pena de nao se dar seguimento ao desig-
nio do legislador que, ciente da diversidade de circunstancias, admitiu, ape-
sar disso, a modificacdo da decisdo da matéria de facto pela Relagcdo. Nao
podem desperdicar-se os elementos que permitam a reponderagao das res-
postas dadas a certos pontos de facto controvertidos, com base em padroes
razoaveis, com a justificacdo, a que muitas vezes subjaz a mera discordan-
cia relativamente aos objectivos das reformas legislativas, de que ndo se con-
seguem obter as condigbes ideais para que essa tarefa seja executada?4.

24 Num outro circunstancialismo bem mais apertado e sem que fosse reclamada das Relagdes
uma tarefa tao intrusiva na decisdo da matéria de facto, ja o insuspeito processualista ALBERTO
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Por certo que a reapreciagdo da matéria de facto pela Relagdo, no ambito
dos poderes conferidos pelo art. 712.°, ndo pode confundir-se com um novo
julgamento?>, pressupondo que o recorrente fundamente, de forma conclu-
dente, as razdes por que discorda da decisao recorrida e aponte, com preci-
sdo, os elementos ou meios de prova que implicam decisdo diversa da pro-
duzida26. Por isso, se, no ambito de recurso de impugnacédo da decisdo da
matéria de facto devidamente instruido e fundamentado, a Relagao, procedendo
a reapreciacdo dos mesmos meios de prova que foram ponderados pelo tri-
bunal a quo, conseguir formar, relativamente aos concretos pontos impugna-
dos, uma convicgdo segura acerca da existéncia de erro de julgamento da
matéria de facto, deve proceder a modificacdo da decisdo, fazendo jus ao
reforco dos poderes que Ihe foram atribuidos enquanto tribunal de instancia
gue garante um segundo grau de jurisdigcao.

E esta a doutrina correcta que, por exemplo, dimana do Ac. da Rel. de
Lisboa, de 13-11-2004, CJ, tomo V, pag. 84, segundo o qual, desde que, per-
cepcionando os elementos de prova que estdo disponiveis, a Relagdo adquira
uma convicgao diversa da que foi assumida no tribunal a quo pode modificar
a decisdo da matéria de facto nos pontos impugnados, ainda que, mais do que
uma simples divergéncia em relacdo ao decidido, seja necessaria a demons-
tracdo de que existiu erro na apreciagdo do seu valor probatorio?’.

Foi a mesma doutrina que venceu no Ac. do STJ, de 19-10-2004, CJ/STJ,
tomo lll, pag. 72, onde se estabeleceu que a reapreciacdo das provas, no caso
de terem sido gravados os depoimentos e de ser impugnada a decisao pro-
ferida com base neles, implica que o tribunal de recurso oucga ou visualize os
depoimentos gravados, ndo bastando para o efeito dizer que “se a decisédo do
julgador, devidamente fundamentada, for uma das solug¢des plausiveis, segundo
as regras da experiéncia, ela sera inatacavel, visto ser proferida em obe-
diéncia a lei que impde o julgamento segundo a livre conviccdo”. E que,
acrescenta-se, na reapreciagao da prova, a Relagdo tem a mesma amplitude
de poderes que tem a 1.2 instancia, devendo proceder a audicdo dos depoi-
mentos ou fazer incidir as regras da experiéncia, como efectiva garantia de um
segundo grau de jurisdicdo. Também no Ac. do STJ, de 8-7-2003, CJ/STJ,
tomo Il, pag. 151, se decidiu que a reapreciagao implica que se considere o

pos REls afirmava que as objecc¢des em redor da falta de imediagao na produgdo da prova
deveriam ser desvalorizadas. Em sua opinido, “entendeu o legislador que o beneficio do
duplo exame da matéria de facto, a vantagem da censura por parte da Relagdo, sobre o jul-
gamento realizado pelo tribunal colectivo superava o inconveniente de o tribunal de 2.2 ins-
tancia ndo estar em contacto imediato com a produgdo da prova testemunhal’ (CPC anot., vol. V,
pag. 470).

25 Como se decidiu no Ac. do STJ, de 14-3-2006, CJ/STJ, tomo |, pag. 131.

26 Tal como se decidiu no Ac. da Rel. de Evora, de 3-6-2004, CJ, tomo I, pag. 249.

27 No mesmo sentido se decidiu no Ac. da Rel. de Coimbra, de 3-10-2000, CJ, tomo IV, péag. 27,
segundo o qual o recorrente deve fundamentar, em termos concludentes, as razdes por que
discorda do decidido, indicando ou concretizando os meios probatérios que implicam decisao
diversa.

JULGAR - N.° 4 - 2008



76 Anténio Santos Abrantes Geraldes

conteudo dos depoimentos gravados, valorando-os de acordo com o principio
da livre convicgdo, de modo que se a Relacdo introduzir alteragdo na deciséo
de facto ela tera subjacente uma nova e diferente convicgdo entretanto formada.

Enfim, tendo em conta as divergéncias jurisprudenciais que ficaram sin-
tetizadas quanto a interpretacdo dos deveres atribuidos a Relagao, teria sido
importante, a par de uma melhor clarificagdo dos 6nus das partes, nos termos
ja referidos, a clarificagdo do modo de concretizagdo do segundo grau de
jurisdicdo em matéria de facto, aludindo, por exemplo, ao principio da livre apre-
ciacao das provas previsto no art. 655.°

3.4. Dupla conforme

No novo regime de recursos civeis, foi a introducao das restricbes decor-
rentes da dupla conforme que motivou mais discussao.

De um lado, vozes a reclamar a manutencao do sistema anterior, ainda
que com elevacao do valor da algada da Relagdo, com o argumento de que
o direito ao recurso ainda integra uma das componentes do acesso ao direito
e que a analise dos resultados da intervencdo do Supremo revelaria a neces-
sidade da sua intervencdo mesmo em casos de confirmacéo da decisao recor-
rida, como forma de garantir a correcta aplicagdo da lei. Do outro, invo-
cava-se a necessidade de se reduzir o numero de recursos, ndo s6 como
forma de racionalizar o uso dos meios processuais, como ainda, e principal-
mente, de permitir valorizar a intervencdo do Supremo, proporcionando reais
condi¢cbes para a criacdo de correntes jurisprudenciais estaveis.

O regime estabelecido traduz um compromisso entre as duas tendéncias:
mantendo, como regra geral, a inadmissibilidade de recurso em situag¢des de
dupla conforme, admite-se, contudo, recurso de revista nas trés situacdes
enunciadas no art. 721.°-A, n.° 1. A um generalizado direito de interposi¢cao
de recurso, foi contraposta a necessidade de uma racional e equilibrada ges-
tdo dos meios humanos e materiais.

Assim, por regra, desde que a Relacédo confirme, sem qualquer voto de
vencido, a decisdo da 1.2 instancia, ndo é admissivel recurso para o Supremo,
ainda que a accéo ou o decaimento atinjam valores que excedam os minimos
legalmente prescritos pelo art. 678.°, n.° 128, QOu seja, desde que se confirme,
por unanimidade, o resultado final, é indiferente que a Relacéo tenha seguido
na fundamentagdo uma via divergente da trilhada pelo tribunal de 1.2 instan-
cia, que tanto pode consistir numa diversa interpretacdo dos mesmos precei-
tos, como no recurso a uma diversa qualificacdo juridica. Ja a existéncia de

28 Contra esta solugdo se pronunciou a Ordem dos Advogados em Parecer subscrito por LEBRE
DE FREITAS, com o receio de que “o simples requisito negativo da dupla conforme pode levar
a resultados que subverteriam a intengdo do legislador: em vez do aperfeicoamento do Direito,
teriamos facilmente, por via do aliciamento dos magistrados a solugdo mais comoda, o seu
abastardamento” (Boletim da Ordem dos Advogados, n.° 41, de 2006, pag. 75).
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voto de vencido, assinalando uma importante polémica no seio do colectivo,
justifica a desobstrugdo no acesso ao 3.° grau de jurisdigao?®.

Se, em abstracto, a multiplicidade de graus de recurso constitui elemento
potenciador de maior seguranca juridica, também é certo que os meios dis-
poniveis para a tarefa de Administragao da Justica sdo necessariamente limi-
tados e que a necessidade de alcangar uma decisdo definitiva, em tempo
razoavel, nem sempre é compativel com o esgotamento da multiplicidade de
graus de jurisdicao.

Alias, a polémica em redor da assuncédo da regra da dupla conforme é
mais aparente que real.

Em primeiro lugar, sob a aparéncia de uma forte restricdo ao 3.° grau de
jurisdicdo, nos casos em que, pelo valor do processo ou da sucumbéncia,
era de admitir o recurso de revista, tal obstaculo é eliminado em face da
mera existéncia de uma contradicdo entre o acorddo da Relagdo e um outro
das Relagdes ou do Supremo sobre a mesma questido, nos termos do
art. 721.°-A, n.° 1, al. ¢). Por isso, enquanto ndo existir uma malha significativa
de acdérdaos de uniformizacdo de jurisprudéncia a que a Relacdo expresse a
sua ades&o, confirmando a decisdo da 1.2 instancia3, aquela restricdo acaba
por ceder perante a demonstracdo da existéncia de um acérddo da Relagcao
ou do Supremo que tenha resolvido em sentido diverso a mesma questao,
tarefa de facil execucdo, em grande parte dos casos, tendo em conta ndo ape-
nas a diversidade jurisprudencial que se manifesta relativamente aos mais
variados assuntos como ainda o facto de a lei abstrair da data em que foi pro-
ferido o acordéo.

Em segundo lugar, se a Relagédo, confirmando a decisdo de 1.2 instan-
cia, o fizer por adesao a jurisprudéncia uniformizada do Supremo, fechando,
deste modo, uma das portas da revista excepcional (art. 721.°-A, n.° 1, al. ¢),
in fine), na pratica, limitar-se-a a antecipar o resultado que provavelmente
seria obtido se acaso também pudesse ser interposto recurso para o Supremo
nos termos gerais.

Acresce ainda que se a parte vencida duvidar do acerto da decisao que
a Relacdo venha a proferir no ambito do recurso de apelacado, tem a sua
disposigao, nos casos previstos no art. 725.° (recurso per saltum), a possibi-
lidade de interpelar directamente o Supremo.

As alteragbes ocorridas no ambito do recurso de revista nao deixarao de
se repercutir também nas Relagdes, pois que as restricbes colocadas ao tri-
plo grau de jurisdicdo ampliam os casos em que passam a decidir em ultima
instancia. Além disso, € conferido maior relevo ao voto de vencido, ja que deste

29 Desde que estejam presentes os demais pressupostos gerais de admissibilidade da revista,
entre os quais se destaca o facto de o valor do processo exceder a algada da Relagao e de
o valor do decaimento exceder metade dessa algada, nos termos do art. 678.°, n.° 1.

30 Nesta opgéo pode ver-se, afinal, um afloramento dos objectivos propostos pelo legislador na
justificacdo preambular, quando nele se alude a necessidade de se acentuarem “as fungbées
de orientagdo e uniformizagdo de jurisprudéncia’ atribuidas ao Supremo.
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podera depender a recorribilidade do acérdao sem necessidade de o recorrente
se sujeitar ao regime mais apertado da revista excepcional (art. 721.°, n.° 3).

Neste contexto, sem que da mera alteracdo de paradigmas legais seja de
esperar o remédio para superar todos os factores disfuncionais que tém per-
mitido a proliferacdo de entendimentos jurisprudenciais contraditérios sobre
questdes de direito totalmente idénticas, da assuncao de restricbes assentes
na dupla conforme € de esperar uma acentuada redugdo do numero de recur-
S0s para o Supremo e, com isso, um forte incremento na reconducéo deste
o0rgao a sua natural vocagao no campo da interpretacédo e aplicagcéo das leis
e de uniformizagéo jurisprudencial3!.

Esta tarefa de uniformizacdo de jurisprudéncia é incentivada por trés vias:

— Via directa: tornando claramente obrigatéria para o relator a apre-
sentacdo de proposta de julgamento ampliado, nos termos do
art. 732.°-A, n.° 2;

— Via potestativa: mediante a previsdo do direito de interposicao de
recurso extraordinario para uniformizagao de jurisprudéncia (art. 763.°),
sem margem de discricionariedade quanto a sua admisséo;

— Via indirecta: vedando o recurso de revista excepcional € o recurso
extraordinario para uniformizacdo de jurisprudéncia nos casos em
que o acérdao recorrido tenha aderido a jurisprudéncia uniformizada
do Supremo (arts. 721.°-A, n.° 1, al. ¢), in fine, e 763.°, n.° 3).

4. ALGUMAS QUESTOES QUE O ARTICULADO SUSCITA
4.1. Sobre a decisdao do valor do processo

Uma duvida que emerge do texto legal respeita aos efeitos da falta de
fixagcdo do valor do processo pelo juiz no despacho saneador, nos termos do
art. 315.°, n.° 2.

O art. 315.°, n.° 2, prevé a obrigatoriedade de fixacdo do valor da causa,
tendo sido retirado relevo a sua aceitacao expressa ou tacita. Por outro lado,
NOsS casos em que O recurso seja interposto antes do despacho saneador, o
n.° 3 do art. 315.°, obriga a que o juiz fixe o valor para efeitos de admissibi-
lidade do recurso.

Se o juiz, em qualquer dos referidos casos, nao se pronunciar sobre o

31 Sem embargo, LoPEs DO REGO, no trabalho intitulado A Reforma dos Recursos em Processo
Civil, incluido na colectadnea organizada pela Associagao Juridica do Porto “Novas Exigéncias
do Processo Civil’, refere que a tarefa de elaboragao jurisprudencial do direito envolve tam-
bém a “definicdo das condi¢cbes de acesso aos Supremos Tribunais, a determinagdo da sua
composicdo ideal, as necessidades de uma crescente especializagdo material e, muito em
particular, a revisdo das condigbes de trabalho proporcionadas aos juizes conselheiros...”
(pag. 248).
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valor do processo, com interferéncia na admissibilidade do recurso, creio que,
ao menos em situagdes em que a recorribilidade receba efectiva interferéncia
da decisao da questado do valor do processo, a Relacdo ndo podera deixar de
determinar a remessa do processo para o efeito. Afinal, a recorribilidade das
decisdes constitui um pressuposto processual especifico que ndo podera dei-
xar de ser sindicado pela Relagao, nos termos dos arts. 685.°-C, n.° 5, e 700.°,
n.° 1, al. b).

4.2. Apreciacao do requerimento de interposi¢cao de recurso

Segundo o texto do art. 685.°-C, “o juiz emite despacho sobre o reque-
rimento” “findos os prazos concedidos as partes para interpor recurso’.
Trata-se, como parece evidente, de um manifesto lapso de redaccéo e que,
alias, contraria toda a tramitacdo natural do recurso antes de chegar as maos
do juiz a quo.

Notificadas as partes da decisdo, corre o prazo de 30 ou de 15 dias
(arts. 685.°, n.° 1, e 691.°, n.° 5) para apresentacdo do requerimento de inter-
posicao de recurso. Nos termos do art. 684.°-B, n.° 2, tal requerimento deve
“incluir’ a alegacao do recorrente (se bem que no art. 685.°-C, n.° 2, al. b), se
tenha optado por formulagdes correspondentes aos verbos “conter’” e “jun-
tar’). Qualquer das referidas pegas processuais € oficiosamente notificada a
parte contraria, nos termos do art. 229.°-A, que, em idéntico prazo, pode res-
ponder a alegacéo (art. 685.°, n.° 5), assim como podera, se for o caso, inter-
por recurso subordinado (art. 682.°, n.° 2), seguindo-se a faculdade de a parte
contraria contra-alegar relativamente a este recurso.

Deste modo, em condigdes normais, ou seja, quando nao se justificar uma
qualquer outra intervencgao intercalar, o juiz apenas sera chamado a pronun-
ciar-se sobre eventuais recursos depois de esgotada a fase das alegagbes que,
nos termos do actual regime, corre a par da fase de interposicédo. Conse-
quentemente, o art. 685.°-C, n.° 1, deve ser objecto de interpretagdo correc-
tiva, com recurso ao elemento sistematico, de modo que o despacho judicial
deve ser emitido, isso sim, “findos os prazos concedidos as partes para inter-
por recurso e alegar’.

4.3. Juncao de pareceres

N&o foi transposta para o art. 693.°-B a referéncia a jungdo de parece-
res que expressamente constava do n.° 3 do art. 706.° Apesar disso, foi
mantida a redac¢ao da al. d) do n.° 1 do art. 700.° que atribui ao relator a fun-
¢cao de autorizar a sua jungéo.

No que respeita ao recurso de apelacdo a questao esta, em parte, resol-
vida pelo disposto no art. 525.°, preceito segundo o qual a jungdo de pareceres
pode ser feita na 1.2 instancia, em qualquer altura, bastando, assim, que
acompanhem as alegagdes que necessariamente sdo apresentadas no tribu-
nal a quo.
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No que concerne ao recurso de revista, a auséncia de qualquer mencgao
no art. 727.° sugere a inadmissibilidade de juncdo de pareceres, devendo,
no entanto, prevalecer o disposto no art. 700.°, n.° 1, al. e), ex vi art. 726.°,
que confere ao relator o poder de a autorizar ou recusar.

4.4. AMPLIAGAO DO OBJECTO DO RECURSO

Outra duvida suscita-se a partir da analise do regime de ampliacdo do
objecto do recurso, nos termos do art. 684.°-A, com o diferimento para o
recurso da decisdo final da impugnacao da generalidade das decisdes inter-
calares, nos termos do art. 691.°, n.° 3.

A lei prevé a possibilidade de o recorrente impugnar, com o recurso da
decisdo final, as decisdes intercalares em que ficou vencido. Mas ja néo é
clara quanto a possibilidade de a parte vencedora ampliar o objecto do recurso,
suscitando também a impugnacédo, a titulo subsidiario, de outras decisbes
intercalares de que ndo pbéde recorrer (arts. 684.°-A e 691.°, n.° 2) e cuja
resolucado lhe possa interessar.

Vejamos o seguinte exemplo:

O autor invocou a extemporaneidade da contestacdo, questao que, con-
tudo, foi desfavoravelmente decidida, mantendo-se tal articulado no processo.
Conquanto naquela decisao formal o autor seja parte vencida, a lei veda-lhe
a possibilidade de interpor recurso imediato (art. 691.°, n.° 3). Decidida a
accao favoravelmente ao autor, se o réu nao recorrer da sentencga, a impug-
nagao daquela decisdo deixa de ter interesse; ja na situagéo oposta, pode reve-
lar-se essencial para a tutela dos interesses do autor a possibilidade de sus-
citar a reapreciacdo daquela decisdo, com efeitos no desentranhamento da
contestacdo, o que so se consegue se for admitido a fazé-lo nas contra-ale-
gagdes, ainda que a titulo subsidiario, colocando-o a coberto dos efeitos de
uma decisdo que, incidindo directamente sobre o mérito da causa, inverta o
sentido da sentenca recorrida32,

Nao se encontrando no disposto no art. 684.°-A cobertura expressa para
esta solugao, a necessidade de, a todo o custo, se evitar que a justica mate-
rial possa ser afectada por razées eminentemente formais, determinam que se
extraia do ordenamento juridico, ainda que através de analogia, fundamento
para o completo exercicio do direito de ac¢cao. Uma vez que a parte nao pbde
impugnar imediatamente certas decisbes intercalares, se o recurso da decisao
final for interposto pela contraparte, tem de se reconhecer aquela a possibi-
lidade de, nas contra-alegagbes, requerer a sua reapreciagao, desde que a res-
posta possa servir para impedir que proceda o recurso interposto33.

32 |déntica situagado, ainda que de sentido contrario, se verifica quando a discordancia advém do
réu relativamente a admissibilidade ou extenséo do articulado da réplica ou da resposta que
tenha sido admitido.

33 Solugdo que ja defendemos em Recursos em Processo Civil — Novo Regime, pags. 98 e 192.
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4.5. Sobre a compatibilizacao entre o disposto no art. 721.°, n.°s 1
e 3, e o0 art. 678.°, n.° 2, als. a) e ¢)

Segundo o art. 678.°, n.° 2, independentemente do valor do processo e
da sucumbéncia, € “sempre” admissivel recurso das decisdes que violem
regras de competéncia absoluta ou que ofendam o caso julgado, e das deci-
sbes que contrariem jurisprudéncia uniformizada. Ja o n.° 1 do art. 721.°, rela-
tivamente a impugnacdo para o Supremo Tribunal de Justica, restringe o
recurso de revista (“cabe recurso de revista”) aos acordaos da Relagédo sobre
decisbes que tenham posto termo ao processo ou aos despachos saneado-
res em que parcialmente se conheceu do mérito. Além disso, nos termos
do n.° 3, a revista “ndo é admitida” se a Relagao confirmar, sem voto de ven-
cido, a decisdo da 1.2 instancia34.

Trata-se, pois, de apurar se o recurso de revista tem uma regulacao
especifica e em bloco que dispense e se sobreponha a outros preceitos ou se,
como sucedia anteriormente, as limitagdes ao 3.° grau de jurisdicdo terao
sempre de se conformar com o preceituado na norma geral do art. 678.°

Note-se que nenhum problema especial se levanta quando a decisao
sobre competéncia absoluta, sobre caso julgado ou que contraria acérdao de
uniformizacédo pde termo ao processo, sendo infirmada pela Relacao, ou con-
firmada, mas com voto de vencido. Em tais circunstancias, o acéordao da
Relacao reune as condigdes que inequivocamente, em face do art. 721.°,
n.°s 1 e 3, proporcionam o recurso de revista, sendo este admitido, indepen-
dentemente do valor da causa, nos termos do art. 678.°, n.° 2, als. a) e c).

Contudo, quando o acoérdao proferido nos termos do art. 678.°, n.° 2,
nao incida sobre decisdo final do processo ou sobre despacho saneador que
tenha apreciado do mérito parcial da causa, ou quando exista dupla con-
forme, ao menos na aparéncia, apresenta-se-nos uma encruzilhada em que
se mostra necessario apurar se aquela norma deve ceder perante o art. 721.°,
n.°s 1 e 3, ou se, ao inveés, goza de autonomia no que respeita ao acesso ao
Supremo.

Anteriormente a questdo apresentava reduzido interesse. Por um lado,
nao havia impedimentos a revista criados a partir da dupla conforme; por
outro, quando o 3.° grau de jurisdicdo era vedado, tendo em conta a natureza
da decisdo, como sucedia, em regra, com 0s agravos, nos termos dos
arts. 754.°, n.° 2, e 923.°, a propria lei se encarregava de ressalvar as deci-
sbes cobertas pelas excepgdes previstas no art. 678.°

Tendo sido modificado o sistema, as duvidas poderiam e deveriam ter sido
liminarmente atalhadas pelo proprio legislador, evitando as sempre custosas
e inuteis perdas de energia com questbes de natureza meramente instru-

34 N&o interessa ponderar o n.° 2, uma vez que nele se trata de acérddos proferidos na pendéncia
do processo na Relagao, dizendo, pois, respeito a questdes que ai foram apreciadas em pri-
meira mao.

6 JULGAR - N.° 4 - 2008



82 Anténio Santos Abrantes Geraldes

mental. Bastaria, para tanto que, tal como se fez na anterior reforma, se
ressalvassem expressamente de um eventual regime restritivo do 3.° grau de
jurisdicdo as decisbes a que respeita o art. 678.°, n.° 2, als. a) e ¢)3°. Nao
tendo sido essa a opcgao, € de esperar, ao menos de inicio, uma polémica
escusada3®,

A expressao adverbial (“sempre”) constante do art. 678.°, n.° 2, parece
inculcar uma ideia de prevaléncia sobre o regime mais restritivo previsto no
art. 721.° Em contraponto, porém, pode entender-se que a amplitude da
recorribilidade genericamente prescrita pelo art. 678.°, n.° 2, teria de se con-
formar com as regras especificamente criadas a respeito da intervencdo do
Supremo. Além disso, inscrevendo-se o art. 678.° nas “disposicbes gerais”,
teria de ceder em face do que especificamente se prevé, quanto ao recurso
de revista, nos arts. 721.° e 721.°-A que, assim, integrariam a regulacédo em
bloco do recurso de revista.

No entanto, ndo sendo feita do art. 678.°, n.° 2, uma interpretagcdo que
Ihe atribua prevaléncia sobre o art. 721.°, ficaria esvaziado de conteudo o
art. 387.°-A sobre procedimentos cautelares, ja que nenhuma das decisdes pro-
feridas em tais procedimentos se enquadra no n.° 1 do art. 721.° (com refe-
réncia ao art. 691.°, n.° 1, e n.° 2, al. h), e com evidente exclusédo da al. /)).
Por isso, malgrado a ressalva formulada em tal normativo, nunca haveria
recurso para o Supremo dos acordaos da Relacéo proferidos no ambito de pro-
cedimentos cautelares, nem sequer por via da revista excepcional, ainda que
a Relagao, confirmando ou ndo a decisdo da 1.2 instancia, violasse regras de
competéncia absoluta, ofendesse o0 caso julgado ou desconsiderasse aquilo que
sobre a questdo foi definido pelo Supremo em jurisprudéncia uniformizada.
O elemento sistematico aponta, assim, para a prevaléncia do art. 678.°, n.° 2,
sobre o art. 721.°

Quanto ao elemento histérico, constata-se que, no anterior sistema, o
terceiro grau de jurisdicdo nos agravos era salvaguardado através do n.° 3 do

35 Lores po REGo, em Comentarios ao CPC, pag. 513, refere que “o n.° 3 do art. 754.° foi intro-
duzido visando esclarecer, de forma explicita, em estrita consonéncia com o teor literal da auto-
rizagdo legislativa concedida pela Lei n.° 33/95, que o regime limitativo estabelecido no n.° 2 ndo
é aplicavel aos agravos referidos nos n.°s 2 e 3 do art. 678.° e na al. a) do n.° 1 do art. 734.7.
No art. 2.°, n.° 1, al. g), da Lei n.° 6/2007, de 2 de Fevereiro, ficou expressa a autorizagao legis-
lativa para a “consagracéo da inadmissibilidade do recurso de revista do acorddo da Relagdo
que confirme, sem voto de vencido e ainda que por fundamento diferente, a decisao proferida
na 1.2 instancia salvo quando a admissdo do recurso seja claramente necessaria para uma
melhor aplicagdo do direito”. Mas nao foi feita qualquer ressalva relativamente aos casos pre-
vistos no n.° 2 do art. 678.°, como fora feita na Lei n.° 33/95, de 18 de Agosto, que prece-
deu o Dec.-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, em cujo art. 7.°, al. d), se referia que as
alteragdes a introduzir quanto a restricdo ao agravo em 2.2 instancia deveriam “salvaguardar
o regime de recurso das decisées referentes ao valor da causa e daquelas a que se referem
o n.°2do art. 678.°...”.

36 Aqui estard um bom ponto de partida para a concretizagdo de um dos objectivos da reforma
do regime dos recursos ao nivel da requalificacdo das fungdes atribuidas ao Supremo que,
assim, em termos preventivos, podera solucionar a previsivel divergéncia jurisprudencial atra-
vés de acordao de uniformizagéo.
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art. 754.°, de modo idéntico ao que, em relagdo ao processo executivo, cons-
tava do art. 923.937 Neste contexto, ndo tendo sido mantida aquela ressalva,
poderia entender-se que ficava a valer a regra do art. 721.°, n.° 3, afinal equi-
valente a regra geral que constava do anterior art. 754.°, n.° 2.

No entanto, a auséncia de norma semelhante a do n.° 3 do art. 754.° n&do
€ conclusiva, podendo entender-se, em alternativa, que o legislador continua
a atribuir maior relevo ao disposto no n.° 2 do art. 678.° que, insista-se, prevé
“sempre” recurso em tais casos.

Uma solucédo que faga prevalecer o regime do art. 721.° sobre o art. 678.°,
n.° 2, pode encontrar-se a partir do elemento racional, ainda assim, com a sufi-
ciente dose de reversibilidade que n&o deixaremos de expor também.

Com efeito, a reforma foi orientada no sentido de requalificar as fungdes
do Supremo. Tanto ao nivel da justificacdo preambular, como em diversas
manifestagcdes no articulado foi objectivo do legislador combater o excesso de
recursos no Supremo, criando mais espago para que se produza jurispru-
déncia que, pelo nivel argumentativo (critério material) e pela natureza dos acér-
daos (critério formal) possa impulsionar a certeza e a seguranca juridica tao
essenciais ao ordenamento juridico. Para esse efeito cooperaria a reducdo dos
recursos que anteriormente, por via do art. 678.°, n.° 2, conjugado com o
art. 754.°, n.° 3, podiam ser interpostos junto do Supremo.

No entanto, no reverso deste argumento, verifica-se que o art. 678.°, n.° 2,
também visa assegurar valores fundamentais para o ordenamento juridico, entre
0s quais se destaca a seguranca e a certeza juridica que dependem, em larga
margem, do respeito que as instancias devem ter pela jurisprudéncia normativa
do Supremo condensada nos acérdaos de uniformizacdo. Nesta medida, com
dificuldade se pode encarar a persisténcia de decisbes que, desrespeitando
jurisprudéncia uniformizada, sejam insusceptiveis de recurso de revista.

Enfim, os textos legais sdo de dificil compatibilizacdo. Ainda assim,
como ja o expressei em Recursos em Processo Civil — Novo Regime,
pag. 338, inclinamo-nos para atribuir prevaléncia ao art. 678.°, n.° 2, als. a) e ¢),
sobre o regime que resulta do art. 721.°, de modo que, independentemente
do valor da causa ou da sucumbéncia, desde que seja invocada relativa-
mente ao acordao da Relagéo a violagao de regras de competéncia absoluta,
a ofensa de caso julgado ou o desrespeito por jurisprudéncia uniformizadora,
sera de admitir recurso de revista fora do quadro normal previsto no art. 721.°,
n.os 1 e 338,

37 Por seu lado, certos processos regulados em legislagdo avulsa obtinham a garantia do triplo
grau de jurisdigdo através de uma genérica ressalva das situagbes em que o “recurso é sem-
pre admissivel".

38 E, alids, neste sentido que se pronuncia Josg BRiTo, ob. cit., pag. 537.
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