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Resumo: o presente trabalho pretende ser um ensaio para concretizar os deveres de cuidado
que se impdem ao acompanhante e qual o regime de responsabilidade e critérios de apreciacdo
de culpa.
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I. INTRODUGAO

Com a Lei n.° 49/2018, de 14 de agosto, foram revogados os institutos
da interdigdo e inabilitagdo e, em sua substituicao, foi introduzido o instituto
do maior acompanhado. A necessidade de alteragédo legislativa resultou de
imperativos constitucionais e de obrigagdes internacionais do Estado Portugués
apo6s adesao a Convencgao das Nagdes Unidas sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia (de ora em diante designada por “Convengéao”), adotada em
Nova lorque em 30 de margo de 2007, e ao respetivo Protocolo Opcional'.
A urgéncia da alteragéo foi reforcada nas conclusées do Comité dos Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, no Relatério de 20 de maio de 2016, ao reco-
mendar a reforma do sistema juridico de incapacidades com vista a inclusdo
das pessoas com deficiéncia e a garantia dos seus direitos através da revo-
gacéo da interdicdo e da inabilitagcdo?.

O novo regime do Cédigo Civil pretende ser a realizagédo infraconstitu-
cional das liberdades e direitos das pessoas com deficiéncia e, enquanto tal,

! Aprovada e ratificada pelas Resolugdes da Assembleia da Republica n.es 56/2009 e 57/2009
e Decretos do Presidente da Republica n.% 71/2009 e 72/2009.

2 Comité da ONU dos Direitos Humanos das Pessoas com Deficiéncia. — Concluding
observations on the initial report of Portugal. CRPD/C/PRT/CO/1 [disponivel em “https://www.
ohchr.org/”], par. 28 e 29.
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deve ser visto como um sistema garantistico daquelas posi¢des juridicas.
Desde logo, e por referéncia aos artigos 5.° e 12.° da Convengao, este sistema
assenta nos principios da nao discriminacado, autodeterminagéo, subsidiarie-
dade e proporcionalidade (elencados no artigo 3.° da Convencgao), o que impde
uma intervengéo que tutele o beneficiario face aos riscos relacionados com
heterodeterminagdo de interesses, relagbes de subordinagdo e conflitos de
interesses (em especial na relagdo com o cuidador designado como acompa-
nhante ou situa¢des de facto) e que o defenda perante possiveis intervengdes
abusivas e arbitrarias do Estado.

A condigao social da deficiéncia ndo pode, em momento algum, colocar
em causa a autodeterminacao de interesses do beneficiario. Deste modo, o
conceito de deficiéncia, ao ser enquadrado a partir do contexto social onde
a pessoa se insere, exige uma resposta perante as necessidades individuais,
que, consequentemente, ndo sdo acauteladas através da produgao de efeitos
automaticos pela lei. A sentenca judicial que determine a medida de acompa-
nhamento é, em primeira linha, a resposta adequada e necessaria a uma
concreta pessoa, pelo que ndo se acomoda a solugdes para uma medida
one-size-fits-all. E esta particularizagéo do objeto da medida de acompanha-
mento significa imputar ao acompanhante poderes-deveres que permitam a
remogao das barreiras sociais que impedem a plena afirmagdo do estatuto
juridico de pessoa maior. O acompanhamento é o instrumento de realizagao
da autodeterminagédo do beneficiario, pelo que néo se pode sobrepor a este,
nem substitui-lo, devendo promover a sua vida auténoma e independente.

O artigo 140.° do Cddigo Civil, sob a epigrafe «objetivo e supletividadey,
€ o resultado do reconhecimento do principio da subsidiariedade no sistema
juridico de salvaguarda de pessoas maiores. Nao € feliz a utilizagdo do termo
supletivo, na medida em que transmite a ideia de disponibilidade sobre a
medida de acompanhamento. Ora, o acompanhamento, quando se revele
necessario, € parte integrante da ordem publica, pelo que o beneficiario ndo
pode renunciar ou dispensar a medida de acompanhamento, ndo estando
dependente da sua vontade o seu decretamento, caso se verifiquem os pres-
supostos legais. Com isto, ndo se coloca em causa a organizagao privada do
cuidado através de outros instrumentos, como, por exemplo, 0 mandato em
previsao do acompanhamento (artigo 145.° do Cdodigo Civil) e o modelo de
apoio a vida independente. O que esta em causa € idoneidade dos instru-
mentos para responderem as necessidades do beneficiario, pelo que a inter-
vengao estadual serd meramente subsidiaria. Assim como n&o estd em causa
a possibilidade de o beneficiario se opor ao acompanhamento, se tiver capa-
cidade natural bastante, assumindo os riscos decorrentes da sua condicao.
Aqui falamos da autodeterminacdo do beneficiario enquanto pressuposto
constitutivo da medida ou mesmo de eficacia (falta de adeséo ou recusa de
acompanhamento)®. Por Ultimo, e agora em sentido inverso, ndo basta a

3 A respeito das situagdes de recusa de acompanhamento pelo beneficiario, em particular,
perante a falta de cooperagdo do beneficiario que torna dificil ou impossivel na pratica o
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manifestagdo de uma vontade do beneficiario e a existéncia de uma condigao
médico-funcional para determinar o acompanhamento, se 0 mesmo nao se
revelar adequado e necessario.

A organizagao privada do cuidado ndo prescinde do juizo sobre a neces-
sidade da medida de acompanhamento, nem de sindicancia da adequacéo
da protecao privada. Conjuntamente com a afirmagao do principio da propor-
cionalidade, em particular o subprincipio da necessidade, surge o reconheci-
mento da relevancia do principio da subsidiariedade. Deve ser reconhecido a
pessoa o poder para autorregular a sua protecdo, com vista a compensar os
seus défices por autoprotecdo decorrente da regulagcdo prospetiva dos seus
interesses, por designacdo do seu representante*.

Il. AS MEDIDAS CAUTELARES OU PROVISORIAS

Aqui chegados, cumpre destringar a natureza que cabe as medidas
cautelares ou provisorias previstas nos artigos 139.°, n.° 2, do Cdédigo Civil e
891.°, n.° 2, do Cadigo de Processo Civil. Em particular, aferir se as medidas
podem ser autossuficientes, isto €, se € possivel recorrer a estas medidas
sem que sejam acessorias ao processo de maior acompanhado. A medida de
acompanhamento e as medidas cautelares necessarias a salvaguarda dos
interesses do beneficiario sdo determinadas em funcao da idoneidade para a
promogao ou garantia da sua autodeterminagao. Trés situagdes podem ser
configuradas: o beneficiario quer e adere a necessidade da medida; o bene-

exercicio dos poderes deveres do acompanhante, ainda que se verifique a necessidade do
acompanhamento, € interessante ver a recente jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
Alemao (BGH — Beschluss vom 23.1.2019 — XII ZB 397/18. BtPrax — Betreuungsrechtliche
Praxis. 3/2019. (114-115)), no principio que designam de «Unbetreubarkeit» e que se redunda
na falta de eficacia (inadequagédo) do acompanhamento. Segundo o BGH, o acompanhamento
deixa de ser adequado a partir do momento em que o beneficiario boicote o acompanhante
ao ponto de tornar impossivel ou excessivamente oneroso o exercicio das suas fun¢des. No
fundo, a finalidade do acompanhamento é gorada pela impossibilidade de realizagdo das
finalidades do acompanhamento com a promogao da autodeterminagdo e do bem-estar do
beneficiario. Contudo, a verificagdo de necessidade objetiva de cuidado impde que se
mantenha (ou se determine) o acompanhamento quando o beneficiario revele impossibilidade
de gerir os seus interesses e direitos. A ineficacia da medida, atenta a posigdo do beneficiario,
ndo afasta a obrigagdo do Estado em assegurar o cuidado de pessoas vulneraveis, mas
sempre em ordem a salvaguarda de interesses proprios do beneficiario (e nunca em fungao
de interesses de terceiros — cf. SCHNEIDER, Angie, §1896 BGB, Miinchener Kommentar zum
BGB, 2020 (8. Auflage) [beck-online], Rn. 45). Veja-se, em termos gerais, LOER, Annette,
§1908d BGB, Betreuungsrecht, Andreas Jiurgens, 2019 (6. Auflage) [beck-online], Rn. 2;
STURMBERG, Moritz e HOVELMANN, Marc, “Abschied von formalistischen Denkmustern —
Anmerkungen zur sogenannten “Unbetreubarkeit” aus Sicht der Betreuungsbehérde”, BtPrax
— Betreuungsrechtliche Praxis, 2/2020, pp. 47-51. Estes Ultimos referem a importancia dos
relatérios sociais e a sua confrontagéo critica com os relatérios médicos como forma a apurar
as condigdes para o desenho de uma medida eficaz atenta a situagdo do beneficiario.

4 Cf. WALTER, Ute, Die Vorsorgevollmacht: Grundprobleme eines Rechtsinstituts unter besonderer
Berticksichtigung der Frage nach Vorsorge im personalen Bereich, Bielefeld: Gieseking, 1997,
p. 7.
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ficiario recusa o acompanhamento; ou o beneficiario ndo é capaz de compre-
ender e avaliar o objeto, fim e alcance do acompanhamento.

As medidas provisorias, que assumem uma matriz administrativa, atenta
a sua natureza de jurisdigao voluntaria (artigo 891.°, n.° 1, do Cddigo de
Processo Civil), e também pelo seu caracter especial e autbnomo, néo dei-
xardo de ter, em tudo o que ndo se encontre especialmente previsto e nédo
ponha em causa a finalidade prépria da providéncia, o regime dos procedi-
mentos cautelares.

Desde logo, terdao uma relagao de dependéncia face a agdo de acom-
panhamento, o que significa que as medidas terdo de pressupor, na medida
da prova sumaria e indiciaria produzida, a verificagdo dos pressupostos do
artigo 138.° do Cadigo Civil.

Um primeiro momento de valoragdo sera comprovar, com uma probabi-
lidade séria, a existéncia de uma situagéo que funde a constituicdo da medida
de acompanhamento, ou seja, que se verifica o fumus boni iuris, por referén-
cia, aqui, aos pressupostos positivos e negativos para a constituicdo da medida
de acompanhamento (artigos 138.°, 140.° e 141.° do Cddigo Civil). Firmado
este juizo, passar-se-a ao segundo momento: a verificagdo da existéncia de
um fundado receio de que a situagéo de incapacidade em que se encontra
a pessoa ponha em causa, de forma grave e irreparavel, os seus interesses
pessoais e/ou patrimoniais, logo, da existéncia de um perigo.

SO a existéncia de um iminente perigo é apta a fundar uma atuacéo
preventiva na esfera juridica do incapaz, por outras palavras, s6 aquele é que
justifica um juizo de necessidade da intervengéo. Cabe, por isso, demonstrar
0 mérito e oportunidade da providéncia através do teste de proporcionalidade
em sentido amplo. Contudo, a invocagdo da proporcionalidade é feita por
referéncia aos Unicos interesses que estdo em causa na agdo de maior
acompanhado — os do beneficiario. Neste sentido, a proporcionalidade da
medida € aferida em fungdo exclusiva dos interesses patrimoniais e pessoais
do préprio beneficiario.

Outra nota relevante € o facto de as medidas n&do serem uma versao
transitéria da medida de acompanhamento, apenas se justificando se forem
proporcionais face a «um particular tipo de perigo — o perigo que o decurso
do tempo importa ao nivel do efeito Gtil da agéo principal»® Significa que
apenas a existéncia de um perigo grave, decorrente da deficiéncia que o
beneficiario padece para a autodeterminacdo dos seus interesses e direitos,
pode justificar a adogdo de medidas cautelares. Verificados aqueles pressu-
postos, cabe determinar a adequacado da medida atentas as finalidades a
prosseguir, podendo a mesma ser antecipatoria ou preventiva.

Cumpre, por ultimo, aferir da proporcionalidade em sentido estrito, ou
seja, se a medida a decretar apresenta, num juizo de prognose, idoneidade

5 Cf. SiLvA, Lucinda Dias, Processo Cautelar Comum (Principio do contraditério e dispensa de
audigao prévia do requerido), Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 115.
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para salvaguardar os interesses do beneficiario que néo seja inferior ao cons-
trangimento dos seus direitos a autodeterminagdo e a sua dignidade.

A respeito do fim da medida, TEIXEIRA DE SOUSA distingue as medidas
prescritas no artigo 139.° do Cdédigo Civil das medidas previstas no artigo
891.° n.° 2, do Codigo de Processo Civil. Segundo este Autor, «[ulma medida
cautelar [nos termos do artigo 139.° do Cédigo Civil], € uma medida que
antecipa uma medida de acompanhamento; por exemplo: o tribunal pode
sujeitar, desde j&, a celebracéo de certa categoria de negdcios a autorizagéo
de uma outra pessoa (que pode vir a ser o futuro acompanhante); [ulma
medida proviséria e urgente [nos termos do artigo 891.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Civil], € uma medida que o tribunal impde para protecao da pessoa
ou do patriménio do beneficiario; por exemplo, o tribunal pode impor o con-
gelamento das contas bancarias do beneficiario ou que alguém, em represen-
tacéo deste beneficiario, trate da obtengao, junto dos servigos da seguranga
social, de uma pensé&o ou procure regularizar a situagao sucessoria do bene-
ficiario junto de outros herdeiros»®.

Contudo, tais medidas sao, por natureza, processuais € sempre circuns-
critas ao processo de constituicdo, modificagdo ou revisdo da medida de acom-
panhamento. Neste sentido, sdo sempre dependentes do pedido principal que
circunscreve o objeto do acompanhamento, pelo que ha que aferir da subsidia-
riedade e proporcionalidade da medida. Dai, salvo a diferente insergéo siste-
matica, ndo ha, no amago das medidas, uma diferente substancialidade, ao
nao se admitir medidas de acompanhamento temporarias que se esgotem por
si’. Estas medidas provisoérias e cautelares sdo idénticas na natureza e funcgao,
porque decorrem sempre da medida institucional a decretar ou decretada no
ambito do processo de acompanhamento. Desta feita, a distingdo nao altera o
regime e pressupostos que levam a sua determinacéo, ndo permitindo que tais
medidas sejam concebiveis como medidas autolimitadas e per se.

Assim, néo € possivel decretar estas medidas fora do quadro da medida
institucional de acompanhamento. Outra solugéo seria se o legislador previsse
medidas autbnomas de caracter pontual face a uma situagéo de necessidade
provisoria, auto-esgotante. No entanto, da insercdo das normas decorre que
estas serao sempre medidas acessoérias da medida de acompanhamento,
mesmo nos casos em que assumam uma funcao antecipatoria.

6 Cf. “O regime do acompanhamento de maiores: alguns aspectos processuais”, in O Novo
Regime do Maior Acompanhado. E-Book, Lisboa: CEJ, 2019 [disponivel em “http://www.ce;j.
mj.pt/cej/recursos/ebook_civil.php”], pp. 43-43.

7 No entanto, ja é possivel, assim o entendemos, estabelecer um termo para o acompanhamento,
desde logo, por recurso a prazos de revisdo adstritos a verificacdo de necessidades pontuais
ou temporarias. Relativamente a um beneficiario que carega de apoio para restruturar a sua
vida, nas dimensdes patrimoniais e familiares, e perante a sua compensagéo clinica, pode
justificar-se o decretamento da medida de acompanhamento por um prazo de um ou dois
anos, com vista a assegurar que o acompanhante promove e assegura a sua recuperagao
e autonomia patrimonial (p. ex., formacéo profissional, procura de emprego, competéncias de
gestao patrimonial).
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Como dultima nota, € necessario atender a necessidade de garantir a
participacao do beneficiario, quer para aferir da expressao auténtica dos seus
interesses, quer para o exercicio do contraditorio inerente a salvaguarda dos
seus direitos fundamentais, como pressuposto da tutela jurisdicional efetiva,
consagrado no artigo 3.° do Cédigo de Processo Civil (artigo 20.°, n.° 4, da
Constituicdo da Republica Portuguesa). Estas normas impdem o respeito pelo
direito de autodeterminacédo da pessoa, quer em sede de direito processual
de participacdo na constituicdo da medida de protegéo (contraditério proces-
sual), quer posteriormente ao seu decretamento, em sede de participagédo na
sua execucgao (contraditorio procedimental de execugéo). O beneficiario goza
do direito a participar nas decisdes que lhe digam respeito, uma vez que o
reconhecimento da sua capacidade de discernimento € consequéncia direta
do seu direito ao livre desenvolvimento da personalidade e autodeterminacao
(artigos 1.°, 20.°, n.° 4, e 26.° da Constituicdo da Republica Portuguesa),
enquanto garantia de nao discriminagéo (artigos 13.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa, 6.°, n.° 1, da Convengéo Europeia dos Direitos Huma-
nos e 12.°, n.=s 1 e 2, da Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia).

Ill. O PADRAO DE ATUAGAO DO ACOMPANHANTE: DEVERES DE
CUIDADO DOS INTERESSES DO BENEFICIARIO

A. O artigo 146.° do Cdodigo Civil
Dispde o artigo 146.° do Caodigo Civil:

«1 — No exercicio da sua funcdo, o acompanhante privilegia o bem-estar
e a recuperacao do acompanhado, com a diligéncia requerida a um bom pai de
familia, na concreta situagéo considerada.

2 — O acompanhante mantém um contacto permanente com o acompa-
nhado, devendo visita-lo, no minimo, com uma periodicidade mensal, ou outra
periodicidade que o tribunal considere adequada.»

Resulta do n.° 1 do artigo 146.° a finalidade da medida de acompanha-
mento (1.2 parte) e o padréo de conduta do acompanhante (2.2 parte). A primeira
parte centra-se no critério geral de apreciagao da medida em si e da sua efe-
tividade em fungéo dos poderes-deveres do elenco do artigo 145.° do Codigo
Civil que foram determinados. Trata-se de sindicar a adequagao da medida,
significando que a execugdo da mesma se funcionaliza aos interesses do
beneficiario. Ao expressamente previsto deve acrescer a inclusao do benefici-
ario nos processos de decisao, isto €, o apoio para uma auténtica e efetiva
autodeterminagéo do beneficiario, como realizagdo do modelo de apoio e inclu-
sao tal como delineado no artigo 12.°, n.= 3 e 4, da Convengéo de Nova lorque.
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Parafraseando CAPELO DE SOUSA, quando se reportava ao regime da
interdicao e inabilitagao, ao acompanhante sdo imputados «deveres especiais
de atencéo e respeito, face as particularidades de cada carenciado, as pessoas
que com eles se relacionam, deveres esses que inclusivamente sao susceti-
veis de gerar responsabilidade civil e de legitimar a adogdo de providéncias
previstas no n.° 2 do artfigo] 70.° do Codigo Civil»8.

Por isso, podemos encontrar duas formas de ilicitude (artigo 483.°, n.°
1, do Cddigo Civil): a decorrente imediatamente do direito geral de persona-
lidade (direito absoluto), onde se integra o respeito pela personalidade e
capacidade juridica, dimensdes da dignidade da pessoa humana, e o direito
ao livre desenvolvimento da personalidade, bem como o direito a integridade
pessoal, reserva da vida privada (aqui se incluindo o respeito pelo domicilio
e vida familiar, bem como o direito a autodeterminacdo informacional); a
decorrente da violagao de normas de protecdo que impdem os deveres de
cuidado a respeitar pelo acompanhante. Sdo dominios em que a natureza
absoluta do direito cria deveres de abstengdo, mesmo para o acompanhante
que apenas podera estar legitimado a intervir se para tal forem atribuidos
poderes a partir do desenho do objeto da relagdo de acompanhamento. Fora
da relagdo de acompanhamento e atento o principio da especificagéo, a vio-
lagdo da correspondéncia ou de dados pessoais, por exemplo, tera de encon-
trar uma justificagao no dmbito das regras gerais (por exemplo, consentimento
presumido ou estado de necessidade). E este ponto é relevante, na medida
em que a falta de especificagao das atribuigdes do acompanhante nao legitima,
por exemplo, o acesso a correspondéncia e dados pessoais do beneficiario,
sendo aquele, inclusive, responsavel pela sua violagdo. A natureza absoluta
dos direitos de personalidade op&e-se, por isso, ao acompanhante, néo se
encontrando justificada a sua intervengdo sem que haja autorizagéo legal
expressa na decisdo judicial (ou por recurso a outra causa de justificagdo)®.

No entanto, a proépria relagcdo de acompanhamento cria particulares
deveres, sendo o principal o dever de cuidado. E o dever-matriz que afeicoa
a atuagao do acompanhante e que encontra a sua consagragao legal no artigo
146.° do Cadigo Civil. E este incorpora, como era referido na exposi¢do de
motivos do projeto de lei do Centro de Direito da Familia: «[os] poderes fun-

8 Conclui o autor que «essa mesma tutela geral da personalidade, singularizada no ser do
respetivo titular, nos parece valer para qualquer portador de deficiéncia fisica ou psiquica».
Cf. Sousa, Rabindranath Capelo, O direito geral de personalidade, Coimbra: Coimbra Editora,
1995, pp. 173-174.

9 O legislador deveria ter sido mais prudente e seguido os bons exemplos de outras legislagcdes
que regulam expressamente o acesso a correspondéncia e dados pessoais. A titulo de
exemplo, vejam-se a §1897 IV do BGB e o artigo 391 (3) do Code Civil suico. Na proposta
do CDF, previa-se um artigo 156.°-C, n.° 2, com o seguinte teor: «O tribunal apenas pode
atribuir ao curador a faculdade de aceder, utilizar e autorizar a utilizagdo de dados pessoais
do curatelado, bem como aceder ao seu domicilio e a sua correspondéncia e a outros meios
de comunicagéo privada, se tal for necessario para o exercicio das suas fungdes.» [disponivel
em “http://www.centrodedireitodafamilia.org/”].
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cionais atribuidos ao curador [leia-se acompanhante], diz respeito aos deveres
especiais de cuidado que este tera de assumir. Esta sera a uUnica esfera de
atribuicbes que esta necessariamente presente quando instaurada a curatela
[leia-se acompanhamento], ja que o beneficiario € sempre alguém carecido
de protecdo. No exercicio de deveres de cuidado, o curador [leia-se acompa-
nhante] devera praticar atos materiais de apoio no processo decisorio, con-
ducentes a formagédo de uma vontade livre e esclarecida (por exemplo, ajudar
a obter e processar a informagdo com vista a prestacdo de consentimento
médico), mas também assegurar que as necessidades do beneficiario sao
satisfeitas e que se levem a cabo as providéncias adequadas para remover
situacdes de perigo que o ameacem, ainda que nao o faga como seu repre-
sentante ou assistentex»'?.

Decorre, por isso, do disposto no artigo 146.° do Codigo Civil uma norma
de protecdo (ou de trafego) que determina a tutela objetiva do interesse do
beneficiario ao impor um padrdo minimo de atuagdo ao acompanhante. Toda-
via, os deveres de cuidado sdo de conteudo variavel, atenta a plasticidade
da medida de acompanhamento. Sendo esta um recorte a medida das neces-
sidades e interesses do beneficiario, o seu conteludo e a sua exigibilidade
serdo também flexiveis. No entanto, ha um nucleo comum a todas as medidas
de acompanhamento: dever de respeito pela vontade, interesses e desejos
manifestados (sem prejuizo de os mesmos poderem nao ser vinculativos
atenta a falta ou limitagdo de capacidade natural), dever de estabelecer uma
relacdo de proximidade (fisica) com o beneficiario, dever de informar o bene-
ficiario e o conselho de familia (existindo) sobre o exercicio dos seus poderes-
-deveres'', prestar contas (artigo 151.°, n.° 2, do Caddigo Civil), comunicar
qualquer alteragdo que justifique a revisao do acompanhamento, desde logo,
quando o mesmo se revele desnecessario ou, em particular, perante a exis-
téncia de uma situacéo de perigo, seja auto ou hétero colocada. Além destes
deveres, atenta a relagdo de fiducia e de proximidade com o beneficiario,
sobre o acompanhante recai um dever de segredo, inerente ao dever de
reserva e da intimidade da vida privada de que quele goza e que se mantém
para la da cessacado da medida ou da sua remogao ou exoneragao.

B. Dever de vigilancia: responsabilidade perante terceiros

Aos deveres gerais, comuns a todas as rela¢cdes de acompanhamento,
poderao acrescer deveres de vigilancia. Estes sao particularmente relevantes
na dimensao externa do acompanhamento, ou seja, no ambito da responsa-
bilidade do acompanhante por danos causados pelo beneficiario a terceiros.

0 Disponivel em “http://www.centrodedireitodafamilia.org/”.

" Na proposta do Centro de Direito da Familia, esse dever estava consagrado no artigo 156.°-J,
n.° 2, sob a epigrafe «Prestacéo de contas e relatério de atividade», «relatério de atividades
relativas ao exercicio dos seus deveres de cuidado».
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Falamos na responsabilidade prevista no artigo 491.° do Cdédigo Civil,
que consagra um dever de protecao (trafego) a cargo das pessoas que estao
obrigadas, por lei ou por negocio juridico, a vigiar outras, por virtude da inca-
pacidade natural destas, respondendo pelos danos que elas (as que tém
capacidade diminuida) causem a terceiro. A responsabilidade surge, néo a
partir do dano, mas do perigo objetivamente criado pela vigiado e que o
cumprimento do dever de vigilancia seria adequado a remover ou do dano
que teria ocorrido independentemente do cumprimento do dever. O seu escopo
inclui a protegao de terceiros face a pessoas com capacidade diminuida.
O termo «incapacidade natural» ndo € equivalente a inimputabilidade, na
medida em que inclui na responsabilidade do vigilante vigiados que sejam
imputaveis (artigo 488.° do Codigo Civil, tanto mais relevante a partir do
momento em que deixou de valer a presungado de inimputabilidade para as
pessoas interditas por anomalia psiquica).

Em termos tradicionais, afirma-se que o dever consagrado no artigo 491.°
do Cddigo Civil impde uma obrigagao de especial vigilancia com vista a tute-
lar terceiros face ao perigo resultante da pessoa vigiada, assumindo uma
feicdo preventiva e reparatéria perante os danos resultantes da violagéao
daquele dever. Todavia, ndo € pelo facto de o beneficiario gozar de medida
de acompanhamento que resulta um dever de vigilancia, nomeadamente,
porque aquela condi¢do ja nao determina qualquer presungéo de inimputabi-
lidade. No caso dos acompanhantes, estes respondem por ato préprio, o nao
cumprimento do dever de vigilancia, pelo que este dever tem de resultar do
objeto da relagdao de acompanhamento, em virtude da falta ou limitacdo da
capacidade delitual do beneficiario. O dever decorre da necessidade de remo-
ver o perigo gerado pelo beneficiario, ndo constitui um instrumento de coergao
ou supressao da autonomia daquele’?.

Estes podem eximir-se a responsabilidade «se mostrarem que cumpriram
o seu dever de vigilancia ou que os danos se teriam produzido ainda que o
tivessem cumprido» (artigo 491.° do Codigo Civil). Trata-se de responsabilidade
por culpa presumida, logo, delitual e ndo objetiva. Contudo, a responsabilidade
por dever de vigilancia convoca a necessidade de supervisdao por falta de
autonomia do vigilando e sempre na relagdo com terceiro.

C. Deveres de cuidado: responsabilidade perante o beneficiario

Diferente é aferir da obrigagdo de vigilancia, enquanto manifestagéo da
relagdo de cuidado, que impde ao acompanhante a protecdo da pessoa ou
patrimoénio do beneficiario. Aqui entramos na responsabilidade delitual do
acompanhante, nos termos do artigo 483.° do Cddigo Civil. O parametro de
cuidado € o que decorre do artigo 487.°, n.° 2, do Caodigo Civil.

2 Este dever de vigilancia, como admite o artigo 491.° do Codigo Civil, pode resultar de um
contrato de prestagdo de servigos, como seréo os casos de cuidados de saude ou de lares.
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Afere-se, por isso, da culpa in abstracto a partir da padronizagdo do que
se entende exigivel como conduta de salvaguarda dos interesses do benefi-
ciario no exercicio dos poderes-deveres de acompanhamento. A avaliagéo da
culpa a partir do critério do bonus pater familias significa que a violagdo do
dever de cuidado pelo acompanhante, no exercicio dos seus poderes-deveres,
s6 o torna responsavel se o cumprimento impuser esforgos superiores ao
padrao médio de exigéncia. Cria-se, a partir do caso, uma regra de conduta
que parametriza, de forma nao discriminatéria, o comportamento exigido ao
acompanhante para acautelar os interesses do beneficiario. A exigibilidade do
comportamento, desde logo, impde ao acompanhante o dever de comunicar
situagbes em que o mesmo nédo tenha capacidade ou possibilidade de asse-
gurar os interesses, quer em termos de facto, quer em termos juridicos. Tal
consideragéo vale igualmente para as situagbes de mera culpa. A omissao
de um ato que um homem razoavel, nas circunstancias do caso, teria realizado
ou que um homem prudente e cuidadoso no teria feito. Claro esta que, ndo
obstante a matriz legal da relagéo juridica, a construgéo dos poderes-deveres
advém da lei ou de sentenca judicial, que, ainda que criem deveres especiais,
sdo alheias a vontade dos sujeitos da relagdo. Mas dito isto, a relagcéo peer-
-to-peer que se estabelece torna incontornavel a similitude com o regime da
responsabilidade contratual, que se aplica ex lege a relagdes juridicas com
as quais partilha a caracteristica da especialidade, como € o caso, por exem-
plo, do instituto da gestdo de negdcios.

Falamos, assim, de responsabilidade propria das relagbes especiais, mais
reforgcada, porque se trata de situagdes em que a potencial vitima e o poten-
cial lesante estdo a partida identificados, o que justifica cuidado acrescido, e,
por outro lado, no quadro dessa relagdo especial, a vitima franqueia ao lesante
as portas da sua esfera juridica'. E é neste sentido que se opera a constru-
¢ao dos deveres impostos ao acompanhante, a partir da norma de protecéo
decorrente do artigo 146.° do Codigo Civil.

A exigibilidade do acompanhamento e a proximidade entre acompanhante-
-beneficiario, a partir do objeto do acompanhamento delineado, vao contribuir
para a materializacdo da exigibilidade dos deveres de cuidado a cargo do
acompanhante. A relagdo mais ou menos proxima que se estabelega e a
relagdo de cooperagdo ou adesdo que o beneficiario manifeste a favor da
intervengdo do acompanhante serdao importantes para aferir do grau de exi-
gibilidade do esforgo imposto ao acompanhante. Partindo do critério do artigo
487.°, n.° 2, do Cadigo Civil, as circunstancias do caso seréo determinadas
prima facie pelo objeto do acompanhamento (artigo 145.° do Cddigo Civil) e
pelo dever de contacto (artigo 146.%, n.° 2, do Cdédigo Civil). Mas o grau de
culpa convoca parte da interconexdo com o dever que se impde ao acompa-
nhante. E este dever é de protecdo dos interesses do beneficiario que lhe

8 Cf. FRADA, Carneiro da, “Contrato e deveres de protecgao”, Boletim da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Suplemento XXXVIII, 1994, pp. 271-273.
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séo confiados. Aqui se incluindo, por exemplo, os interesses patrimoniais, em
especial, o conjunto de relagbes que integram o patrimonio e pelas quais o
acompanhante sera responsavel, mesmo por danos puramente patrimoniais.
Tal deriva do facto de a fronteira entre responsabilidade delitual e contratual
e dos limites a tutela de danos ter na sua génese a determinabilidade dos
potenciais lesados e dos limites a liberdade de acdo. Segundo SINDE MON-
TEIRO, «ao direito do delito ndo repugna pura e simplesmente a reparagao
deste tipo de danos: repugna sim a afirmacdo de pretensbes delituais em
situagdes em que ndo possa ser claramente determinado o nimero ou a
extensdo das pessoas com direito a uma indemnizacgéo» ™.

Sendo o instituto da responsabilidade civil a garantia da relagéo juridica
a partir da qual se reconhecem direitos e interesses juridicamente protegidos,
0 mesmo traga o plano a partir do qual se tendera a solucionar os conflitos
entre autor e lesado, pois, no limite, 0 que estda em causa é o problema na
distribuicdo dos danos'®. Trata-se de um verdadeiro conflito material entre
bens juridicos, cabendo as normas juridicas fornecer o critério de resolugéo
do mesmo. Se o dano é condicao sine qua non para a existéncia de uma
obrigacdo de indemnizagdo, ndo menos verdade € que, ndo existindo um
facto ilicito, aquela s6 nasce por fonte legal ou contratual. Isto porque pode-
mos ter um lesado sempre que haja dano, mas sé havera transferéncia da
responsabilidade para o autor do facto se o lesado estiver numa posigéao que
o titule de um direito ou interesse juridicamente protegido que imponha um
dever de conduta ao autor. A responsabilidade surgira por violagéo deste dever
na medida em que se estabeleca um nexo de imputacdo entre a violagao do
dever e o dano causado. Se ndo existir um dever previamente determinado,
a autoria do facto danoso néo confere de per se qualquer direito de indem-
nizacdo. Isto porque a diferenciagdo ndo é no tipo de dano, mas no tipo de
relagao juridica emergente do facto voluntario e para que esta se estabelega
tem de existir um dever imposto ao autor da lesdo. Resulta de forma inequi-
voca que a questdo do dano e sua indemnizagédo, quando autonomamente
consideradas, sao irrelevantes do ponto de vista da fonte da responsabilidade,
pois as regras da indemnizagdo sdo unitarias, quer estejamos perante res-
ponsabilidade extracontratual, quer contratual. Assim sucede no nosso direito,
no qual, independentemente da fonte da obrigacao de indemnizacao, as regras
sdo as mesmas (artigos 562.° e ss. do Cadigo Civil).

Contudo, para que possa emergir a responsabilidade, € necessario que
o0 acompanhante esteja investido no poder-dever de vigilancia. E este nem
sempre existira, atenta a natureza plastica da medida. Pense-se nas situagoes
em que o acompanhamento versa apenas sobre um objeto patrimonial e a

4 Cf. MONTEIRO, Sinde, Responsabilidade por conselhos, recomendagées ou informagées,
Coimbra: Almedina, 1989, p. 199.

5 A este respeito EHRENZWEIG, Albert A. fala em compromisso entre «injurer’'s law based on
the injurer’s conduct and an ‘injured’s’ law satisfying the injured» (cf. “Negligence without
Fault”, California Law Review. Vol. 54, No. 4, 1966, pp. 1425-1426).
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vigilancia ndo se estenda a pessoa, sem prejuizo dos deveres de cuidado
gerais.

N&o obstante, sera de assinalar a importancia da «participacao social»
e do relevo que ela tem no desenvolvimento da personalidade humana, «pois
negar essa possibilidade de participagcdo a algum ou alguns seria 0 mesmo
que os excluir, nessa medida, da convivéncia societaria, seria afirmar uma
desigualdade por principio e, portanto, uma injustiga radical»'é. Desta propo-
sicao se retira que os mecanismos compensatorios divisados pelo legislador,
assentes, em regra, numa ideia de cuidado e na individualizagdo de um
cuidador, podem nao cumprir satisfatoriamente esta dimensao positiva do
principio da igualdade, ao negarem uma participagdo auténoma do individuo
na vida social.

E certo que as ideias de solidariedade e de cuidado sdo inarredaveis do
discurso de protegdo das pessoas com capacidade diminuida; no entanto, &
necessario salvaguardar, na maior extensao possivel, o livre desenvolvimento
da personalidade destes e o exercicio da sua autonomia privada. Se «o direito
civil € onde as pessoas tém o campo privilegiado para realizarem, nas suas
relacbes reciprocas, em plenitude, a liberdade individual, como expresséo
natural da sua personalidade»'’, é imprescindivel salvaguardar a faculdade
de os particulares autorregularem os seus interesses, tanto no campo patri-
monial, como no plano pessoal, na medida do possivel. E daqui resulta que
nao é suposto — nem exigivel — que o acompanhante elimine o perigo
conatural a autonomia e ao exercicio da capacidade do beneficiario, que, por
regra, € plena. O comando do artigo 12.°, n.> 1 e 2, da Convengéao de Nova
lorque, assente no principio da n&o discriminagcdo consagrado como eixo do
sistema de direitos fundamentais no artigo 5.° da mesma Convencao, implica,
também, a responsabilidade do beneficiario. Por isso, a justa medida do objeto
do acompanhamento sera decisiva para franquear o ambito de responsabili-
dade que sobre o acompanhante recai. Quanto maiores forem os seus pode-
res, maior a ingeréncia nos assuntos e interesses do beneficiario, pelo que
maior sera a exigéncia em termos de dever de cuidado, na exata proporgao
da relevancia, natureza e valor do patrimonio, ou dos cuidados de saude e
protecéo a prestar. Nos primeiros, exige-se uma atuagdo de acordo com o
homem médio que significa, a partir das circunstancias do caso, uma gestao
prudente tendente a uma frutificagdo normal, bem como o 6nus de assegurar,
perante um patriménio de risco (p. ex., titulos mobiliarios) a celebragédo dos
contratos necessarios com terceiros que assegurem a gestdo do patrimonio,
se exigida uma vocagao profissionalizante. Nos dominios da saude e da
seguranga, tal pode impor a realizacdo dos atos necessarios a assegurar a

6 Cf. Sousa (nota 8), p. 398.

7 Cf. FERNANDES, Luis A. Carvalho, Teoria Geral Do Direito Civil, Introdugdo, Pressupostos da
Relagédo Juridica, 3.2 edigdo revista e atualizada, Vol. |, Lisboa: Universidade Catdlica, 2001,
p. 85.
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assiduidade nas consultas médicas, as tomas de medicagdo, ou mesmo a
adocao das medidas necessarias a remover situagdes de perigo. Sera o caso
do dever de vigilancia perante comportamentos suicidas manifestados pelo
beneficiario e que impdem que o acompanhante tome as providéncias — e
com isto realize os atos necessarios — a remover essa situagao de perigo.

Uma vez que a primeira obrigagcdo do acompanhante € uma gestao que
acomode a vontade e os interesses do beneficiario, havera responsabilidade
do acompanhante que viole o dever de cuidado de a respeitar, sendo a mesma
vinculativa. Alias, a violagdo dos interesses do beneficiario determinara que
a ilicitude de uma violagao do dever objetivo de cuidado permite presumir, ou,
pelo menos, indiciar, a violagdo culposa do dever. E, como tal, imputar ao
acompanhante, que se presume ter atuado com culpa, os danos resultantes
da sua intervencao.

IV. A GESTAO DE NEGOCIOS. ANALOGIA AO REGIME DE RESPON-
SABILIDADE DO ACOMPANHANTE?

A. instituto da gestdo de negdcios e a medida de acompanhamento

Como vimos, o padrao de atuagao do acompanhante parte de uma rela-
¢ao individualizada e binaria, que implica acompanhante-beneficiario, caso
nado se constitua o conselho de familia (artigo 145.°, n.° 4, do Cddigo Civil).
Esta relacdo, porque pressupde a assunc¢ao da responsabilidade pelo cuidado
e 0 apoio no governo dos interesses do beneficiario, aproxima-se muitas
vezes, em casos de falta ou limitagdo grave da capacidade natural, de uma
intervengdo sem autorizacdo do beneficiario e, por isso, de certa forma, pro-
xima da gestdo de negocios. Como se sabe, o paradigma em que se pers-
petiva o maior acompanhado significa a inclusdo de um sistema de apoio de
decisdo e nao de substituicdo. No entanto, casos havera em que se exige ou
€ necessario uma atuagao em nome e no interesse do acompanhante ou,
pelo menos, no seu interesses. Ao abrigo do artigo 145.°, n.° 2, alinea e), do
Caodigo Civil, é possivel que se atribuam poderes-deveres de realizar atos
juridicos por conta do beneficiario, embora o acompanhamento possa ser
determinado sem que se prevejam poderes de representacao legal.

Segundo PHILIPP HECK, a gestdo de negodcios pressupde a defesa de
interesses alheios que nao se limita a agdes negociais juridicas de caracter
econdémico ou patrimonial'®. Este autor acrescenta que as consequéncias
juridicas de tal atuagdo pressupdem a transferéncia de efeitos resultantes da
atuacgao pelo gestor. Para existir gestdo de negdécios é necessario que o
gestor assuma finalisticamente a gestado e seus efeitos em beneficio do dono
do negocio. Da verificagdo destes pressupostos depende o nascimento da

8 Cf. HEck, Philipp, Grundri des Schuldrechts, Tubingen: Mohr, 1930.
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relagéo juridica legal da gestdo de negdcios. Se a mesma resulta de uma
atuacgao licita ou ilicita, tal sera determinado nos termos gerais, sendo que a
bondade da atuacdo do gestor ndo deixara de ser tutelada e sopesada em
sede de apreciacdo de culpa e da consequente determinagdo, ou nao, da
obrigagdo de indemnizar (artigo 466.° do Codigo Civil).

A intentio que justifica a intervengao do gestor deve assentar na
prossecucao de interesses que nao seus (pelo menos, diretamente), mas do
dono do negdcio. Numa relagao direta, a gestdo de negocios pressupde uma
atuacao unidirecional assente na vontade de o gestor acudir imediatamente
aos interesses do dono do negécio. Nao descuramos a possibilidade de tal
finalidade ter como fim mediato a prossecugao de interesses proprios; no
entanto, é a necessidade de acautelar primariamente os interesses do dono
do negécio que justifica a violagdo da sua esfera juridica e justifica a inter-
vengao do gestor'®.

A qualificagdo da atuagdo como sendo em gestao de negécios faz nascer
uma relacao obrigacional especial, da qual se destaca o regime de respon-
sabilidade do gestor: mesmo que contraria a vontade real ou presumida do
dono e/ou seus interesses, sO nascera obrigagdo de indemnizar se a mesma
for culposa a luz do artigo 465.° do Cddigo Civil (ndo afastando, contudo, o
regime de culpa em concreto consagrado no artigo 496.°). Também a obriga-
¢éo de reembolso ou remuneragao sé nascera se a atuagdo do gestor for
licita (artigos 468.° e 470.° do Cddigo Civil). Isto significa que o instituto em
nada interfere com o desvalor da conduta do terceiro enquanto gestor, apenas
agrilhoa uma atuacdo nao autorizada a uma relacéo juridica especial com
vista a proteger o gestor enquanto «bom samaritano». Para isso, o legislador
estabelece limites a atuagao do gestor ao impor como regra de conduta uma
atuacao conforme a vontade real ou presumida e interesses do dono do
negocio (em especial, artigo 465.°, alinea a), do Cddigo Civil). O juizo de
licitude ou ilicitude é autbnomo, valendo, quanto a ele, as regras gerais pre-
vistas, desde logo, na parte geral do Cdédigo Civil. Ou seja, a atuagédo ao
abrigo do instituto da gestdo de negocios n&o exclui a ilicitude da atuagéo do
gestor, apenas estabelece um regime especial no qual sé ha responsabilidade
quando exista culpa, nos termos do artigo 465.° do Cédigo Civil.

No que toca a gestdo de negdcios enquanto instrumento de suprimento
do consentimento, a atuagdo do gestor n&o podera deixar de respeitar e
prosseguir os interesses subjetivos do beneficiario, aqui dono do negdcio, nos
termos acima referidos, ndo obstante a fattispecie da relagéo juridica de ges-
tdo de negocios nao incluir de forma expressa a vontade real ou presumida

' Como ensina ALMEIDA COSTA, o instituto de gestdo de negdcios pretende obter o equilibrio
entre «a necessidade de salvaguardar o principio de ordem publica que condena as
intromissdes na esfera pessoal e patrimonial alheia» e o valor da solidariedade de terceiros
através de uma «interferéncia espontanea nos negécios de outrem, a fim de evitar um dano
irremediavel ao titular do respetivo direito ou obrigacdo, que devido a auséncia ou a
impedimento diverso se encontra impossibilitado de providenciar diretamente ou mediante
interposta pessoa» (cf. Direito das Obrigagées, Coimbra: Almedina, 2016, 12.2 ed., p. 474).
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do dono do negdcio (a lei fala apenas em interesse, no artigo 464.° do Codigo
Civil). Por isso, torna-se necessario decantar qual a finalidade do instituto da
gestéo de negocios e os limites da autodeterminagéo do dono do negdcio.

Em primeiro lugar, ndo pode ser imposto ao gestor uma atuagdo conforme
a vontade do dono do negdcio se esta for contraria a ordem publica ou aos
bons costumes. A compreensao da gestdo de negdcios como um chapéu que
enquadre os factos juridicamente relevantes, num quadro de uma relagao
especial de fonte legal, pressupde a liberdade de invocagéao da existéncia de
uma relacao juridica de gestdo de negocios por parte dos interessados. Ape-
sar do caracter ex lege da relagéo juridica, a mesma depende da iniciativa
das partes de convocar o seu chapéu legal. E, por isso, uma relagdo na
disponibilidade daquelas. O beneficiario e o terceiro, a quem caberiam a
qualidade de dono do negdcio e de gestores, respetivamente, podem recusar
a subsuncgao dos factos a relagao juridica de gestdo de negdécios e enquadrar
a sua atuagéo no quadro de uma outra relagao juridica, por exemplo, em sede
de responsabilidade extracontratual.

Dai a autonomizagéo dos pressupostos constitutivos da gestdo de nego-
cios em relagao as causas de justificagdo, bem como a circunstancia de o
dever do gestor ter como limite a lei, a ordem publica e os bons costumes.
Ou seja, os deveres do gestor, no respeito pelos interesses subjetivos do
dono do negdcio, tém como limite os principios e valores fundamentais igual-
mente limitadores da autodeterminacdo do beneficiario®.

B. Pressupostos constitutivos da relagdao de gestao de negécios
O Cadigo Civil faz depender o nascimento de uma relagdo juridica de

gestdo de negocios dos seguintes requisitos?': (a) direcdo de um negocio
alheio — a alienidade do negdcio em relagdo a esfera de interesses do ges-

20 A solugéo resulta da imposicéo do principio da unidade juridica e da consequente necessidade
de acautelar a coeréncia do sistema. Se uma atuagao contraria a lei (artigo 294.° do Cédigo
Civil), ordem publica ou bons costumes (artigo 281.° do Cddigo Civil) ndo é justificada pelo
consentimento (artigo 340.°, n.° 2, do Cédigo Civil), também n&o o podera ser pela gestao
de negdcios, cujo caracter é subordinado as causas de justificagdo gerais.

21 Ver, inter alia, SERRA, Vaz, “Gestdo de negdcios” in Boletim do Ministério da Justica, 66,
1957; COELHO, Pereira, Obrigagées. Sumarios das ligées ao curso de 1966/67, Coimbra: s.n.,
1967; “O enriquecimento e o dano”, Separata da Revista de Direito e de Estudos Sociais,
anos XV e XVI, 1970; ALARCAO, Rui, Direito das Obrigagées, Coimbra: s.n., 1983; LIMA, Pires
e VARELA, Antunes, Caédigo Civil Anotado (artigos 1.° a 761.°), vol. |, Coimbra: Coimbra Editora,
1987; GoMmEs, Julio Vieira, “A gestdo de negdcios, um instituto juridico numa encruzilhada”,
Separata do Vol. XXXIX do Suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, 1994, “A gestdo de negdcios: «a Oeste nada de novo»?”, in Comemoragbes dos
35 anos do Cédigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, Vol. lll, Coimbra: Coimbra Editora,
2007; LEITAO, Menezes, A Responsabilidade do Gestor perante o Dono do Negdcio no Direito
Civil Portugués, Coimbra: Almedina, 2005; VARELA, Antunes, Das Obrigagbes em Geral, Vol.
I, Coimbra: Almedina, 2000 (10.2 ed.), TELLES, Inocéncio Galvao, Direito das Obrigagées,
Coimbra: Coimbra Editora, 2010 (7.2 ed.); CORDEIRO, Menezes, Tratado de Direito Civil, Vol.
VIl (Direito das Obrigagdes — Gestdo de Negodcios, Enriquecimento sem Causa,
Responsabilidade Civil), Coimbra: Almedina, 2016.
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tor de negdcios; (b) a realizagdo de um ou mais atos, sejam estes negdcios
juridicos, simples atos juridicos, puros atos materiais e ainda que estes nao
tenham relevo patrimonial e econémico; (c) a gestéo ser feita no interesse e
por conta do dono do negécio — pelo que o ato e respetivos efeitos se
repercutem na esfera juridica do dono do negdcio, exigindo-se para tal cons-
ciéncia e vontade de gestdo e, entendemos, no interesse (ainda que nao
necessariamente exclusivo) do dono do negdcio; e (d) a falta de autorizagéao
— auséncia de qualquer legitimacao para agir, ou seja, ndo existéncia de uma
obrigacao civil especial, tenha como fonte um negdcio juridico ou a lei, inde-
pendentemente da natureza privada ou publica da relagao.

A respeito da falta de autorizagdo, cremos que se encontra preenchido
este pressuposto quando o gestor assuma a gestdo sem que entre este e o
dono do negdcio exista uma relagéo juridica especial prévia, fonte de um
dever especial. Esta relagao tanto pode ser de natureza privada ou publica
— 0 que releva é se na situacao existe ou ndo uma relacédo especial prévia
aos factos constitutivos da gestdo de negodcios que impunham ao gestor o
dever de agir. Se este dever de agir decorrer de deveres juridicos genéricos
ou morais, entdo, a atuagcdo da pessoa sera enquanto gestor, logo o seu
comportamento sera suscetivel de ser enquadrado no instituto da gestéo de
negocios.

A amplitude e consequente plasticidade do instituto da gestédo de negé-
cios permitem, por forca da clausula geral, integrar juridicamente a atuacao
de um qualquer terceiro, para la da sua esfera de legitimidade. Dizemos ex
novo, porque inexiste negécio juridico prévio ou norma legal atributiva de
poderes de representagdo (quer em termos de legitimidade genética ou sub-
sequente) ou de autorizagdo a atuagdo do gestor ou ainda de uma qualquer
relacdo juridica legal prévia entre ambos que imponha um dever de agir ao
gestor. Este enquadramento permite ao gestor legitimar a sua intervencéao
para la dos poderes de representacdo e deveres assumidos pelo mandato
ou, ainda, uma atuacao além dos poderes de representacao legal ou dos
poderes conferidos pelo acompanhamento ou mesmo dos poderes conferidos
ao abrigo de uma relacao juridica de direito publico. Todavia, a legitimidade
aqui referida é sempre enquanto gestor sem poderes de representagao.

A irresponsabilidade do gestor, no inicio da gestédo, na prossecugéo e na
interrupcdo desta, esta dependente de a sua atuagdo ser conforme a vontade
ou interesse do dono do negdcio que lhe era conhecida ou exigivel conhecer.
O interesse objetivo é o pressuposto fundamental para o nascimento de uma
relacdo juridica especial, mas nao bastante para excluir a responsabilidade
por danos causados por causa da gestdo. A dicotomia interesse objetivo
versus interesse subjetivo tem como consequéncia, quanto ao primeiro, o
nascimento da relagéo juridica e, quanto ao segundo, a responsabilidade pelos
danos imputados a gestao e o direito de remuneracao e reembolso. Por isso,
€ decisivo que o interesse objetivo, enquanto pressuposto da gestdo de nego-
cios, deva justificar a necessidade da intervengao, ou seja, a necessidade de
salvaguardar os interesses do beneficiario, pois sem aquela nao poderemos
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estar perante uma gestéo de negdcios. O que distingue uma situagdo em que
ha autorizagdo de outra em que ndo a ha nao é a fonte do dever ser legal
ou negocial, mas o facto de o dever de agir se encontrar diretamente vincu-
lado a um interesse individual determinado ou a um interesse comunitario
juridicamente relevante. SO no primeiro € que ha autorizagdo para agir. Nos
casos em que exista um dever de auxilio, este impde-se por forca da protegéo
de interesses juridicos relevantes ao ponto de quebrar o individualismo com
vista ao estabelecimento de uma comunidade solidaria. A quebra desta soli-
dariedade, quando injustificada, implica que a omissdo do dever de auxilio
seja tdo grave quanto um comportamento violador do direito por acao, isto
para efeitos de ilicitude. Todavia, o cumprimento de tal dever advém prima-
cialmente de uma atuagéo conforme as exigéncias de tutela objetiva de bens
juridicos e nao da posigao individual do seu titular.

A intervengéo do gestor sem a prévia obtengao de um consentimento ou
autorizacao eficaz so6 existe, ou s6 subsiste, se previamente nio for contraria
a vontade e interesses subjetivos do beneficiario, tendo aquele conhecimento
desta. O nascimento da relagdo juridica de gestdo de negdcios nao exclui a
responsabilidade do gestor, assim como, no que toca ao suprimento da inca-
pacidade no exercicio de um direito de personalidade, ndo basta a demons-
tracdo do animus do gestor.

Ao atuar ilicitamente (em termos objetivos), o gestor estara obrigado a
indemnizar o dono do negdcio se, em sede de apreciacéo do elemento culpa,
conhecia ou lhe era cognoscivel a vontade real ou presumida daquele. E este
conhecimento ou desconhecimento da vontade real ou presumida sera apre-
ciado autonomamente para efeitos de culpa, nos termos do artigo 487.° do
Caodigo Civil. Desta feita, sera apreciada em sede de responsabilidade por
culpa a exigibilidade do conhecimento da vontade real, prospetiva ou
presumida.

No entanto, como ja foi referido, o nascimento da gestdo de negdcios
depende da verificagdo da necessidade da gestdo, que se ira traduzir no
elemento objetivo utiliter coepta e que € pressuposto constitutivo daquela.
O dever de conhecer os interesses subjetivos do beneficiario pressupde que
o conhecimento da manifestagdo de uma vontade real, seja por consentimento
atual ou diretiva antecipada de vontade, afasta a necessidade da gestéo de
negoécios no quadro do suprimento da incapacidade natural. Logo, ndo nasce
qualquer obrigacéo de reembolso das despesas e remuneragéo do gestor a
cargo do dono do negdcio, nos termos dos artigos 468.° e 470.° do Cédigo
Civil, porque ndo ha gestdo de negodcios. Nao basta, portanto, a verificagao
da utilidade da gestdao em conformidade com os melhores interesses para
fundar o nascimento da relagao juridica de gestao de negdcios.

Igual consideracao se estende para o exercicio de poderes de represen-
tagao legal. Apesar de se qualificarem os poderes do representante legal como
direitos ou poderes funcionais, ndo € afastada a possibilidade de se chamar
a colacédo a gestdo de negdcios, em particular, perante a delimitacdo dos
poderes de representagdo a areas especificas do beneficiario. Até a revisao
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da medida de acompanhamento, a atuagdo do acompanhante enquadra-se
na relagdo e gestdo de negocios.

A atuacgdo do gestor ndo podera decorrer como efeito ou contetdo fun-
cional de qualquer relagao juridica, isto é, a falta de autorizagdo pressupode
«a inexisténcia de qualquer relagao juridica entre o dono do negdcio e o
agente, o que confira a este o direito ou Ihe imponha o dever legal de se
intrometer nos negdcios daquele»?’. Apesar do espirito altruistico e solidario
do instituto da gestdo de negdcios, o gestor, uma vez iniciada a sua atuacao,
nao pode livremente cessar a sua atuagao. A interrupgao injustificada implica
a responsabilizacdo do gestor perante o dono do negécio, nos termos do
artigo 466.°, n.° 1, in fine, do Cadigo Civil. A continuagéo da gestéo pressupde,
no entender de ANTUNES VARELA, «o dever de a continuar até que o negocio
chegue a bom termo ou o dono possa prover por si mesmo»?®, evitando,
assim, intromissées faceis e precipitadas.

Incorpora ainda a nogéo de negdcio alheio a ideia de auséncia de legi-
timidade, nao s6 voluntaria do dono do negdécio, mas igualmente /egal ou
judicial. A auséncia de autorizagao € um dos elementos distintivos em relagéo
ao contrato de mandato. Fala-se a este respeito da nao existéncia de uma
relagdo juridica entre dono do negdcio e gestor que imponha a este um dever
juridico de atuar em beneficio daquele.

A necessidade assente na verificagdo de um interesse objetivo deve ser
apreciada tendo em conta ndo s a gravidade dos potenciais danos, mas tam-
bém a existéncia de um perigo (ou, pelo menos, de um risco sério) para os
interesses do dono, sempre confrontada com um exercicio analogo de opg¢des
entre agir e ndo agir e como agir. Ao resultar numa interferéncia na esfera
juridica do dono do negdcio, vale chamar a colagao o principio da proporcio-
nalidade. A intervencdo nao autorizada de um terceiro pressupde sempre a
intromissdo na esfera juridica alheia (correspondendo a violagdo objetiva da
obrigacao passiva universal quando falamos dos dominios dos direitos de per-
sonalidade ou direitos reais) e, por isso, deve ser uma intervengédo contida.
A atuagao do gestor deve ser validada pelos testes da adequacéo, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito em fungao do fim prosseguido.

E ainda necessario, como vimos, que o gestor atue intencionalmente no
interesse e por conta do dono do negécio e ndo em exclusivo proveito proprio
(elemento subjetivo, animus). Contudo, n&o é necessario que atue em nome
do dono do negodcio, em particular, quando o instituto € chamado a suprir
a falta ou limitagdo da capacidade natural, limitando-se o gestor a autorizar
a intervencado e a chamar a si as consequéncias juridicas do ato realizado.
O gestor tera de manifestar «intengédo de atingir para este [dono do negdcio]
um resultado util e ndo [um] resultado conseguido»?.

22 Cf. VARELA (nota 21).
2 Cf. VARELA (nota 21).
% Cf. JORGE, Pessoa, Direito das Obrigagées, Vol. |, Lisboa: AAFDL, 1975/76.
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Neste requisito assenta o substrato do regime da gestdo de negdcios
que valida e legitima a atuagédo do gestor na intromisséo da vida do dono do
negoécio, pois so a intervencao pautada por critérios altruistas € que releva.
Cabe ao gestor enquadrar, uma vez iniciada a gestdo de negdcios, a sua
atuacao conforme o interesse e a vontade, real ou presumivel, do dono do
negocio (artigo 465.°, alinea a), do Cddigo Civil) — desde que ndo se demons-
tre ser conhecida daquele esta vontade real ou prospetiva.

Conforme referido, a atuagéo do gestor tem de se conformar e respeitar
a vontade real ou presumida e os interesses do dono do negécio (artigo 465.°,
alinea a), do Cadigo Civil), considerando-se culposa a atividade do gestor
quando assim nao proceda, nos termos do n.° 2 do artigo 466.° do Cédigo
Civil. Cumpre, entdo, determinar quais os critérios pelos quais avaliamos e
determinamos os interesses e a vontade do dono do negdcio. Partindo da
natureza objetiva dos interesses, em contraposicdo com a subjetividade que
resulta da vontade real ou presumida, podemos dizer que o critério vetor da
atividade do gestor tera de ser sempre pautado pela ideia dos melhores inte-
resses do dono do negdécio — verificada a necessidade de suprir o consen-
timento —, salvo se o gestor conhecesse a vontade real ou tivesse fortes
indicios da sua vontade presumida. Na medida do possivel, e quando a
vontade ndo seja expressa em sentido contrario (ou, sendo-o, seja contraria
a lei ou a ordem publica ou ofensiva dos bons costumes), seréo os interesses
objetivos o critério-guia pelo qual se aprecia a necessidade da atuacgao
do gestor e o controlo desta. Ndo basta uma mera intencdo subjetiva do
gestor, € necessario que a sua conduta, objetivamente compreendida, seja
conformada pelos interesses do dono do negdcio, sendo certo que, para o
juizo de apreciagao da culpa daquele, ja a analise sera feita pela culpa em
concreto.

Por isso, «havendo varias formas de satisfazer objetivamente o interesse
do dono do negdcio, ao gestor cumpre escolher a que melhor se adapte a
vontade presumivel dele. Havendo duvidas sobre a vontade real ou presumi-
vel do dominus, o gestor optara pela solugao que melhor sirva os interesses
em causa, contanto que nao saia do quadro de solugbes que essa vontade
comporta»?®, atendendo as circunstancias concretas do caso. Isto significa
que, autonomizando a apreciagdo da licitude da conduta do gestor, este tem
0 onus de determinar a verificagdo dos pressupostos para assumir finalistica-
mente uma conduta como licita. Ndo basta invocar a atuacao de acordo com
os melhores interesses se o gestor ndo levar a cabo atos instrumentais con-
ducentes e possiveis de adotar com vista a determinacao da vontade real ou
presumida.

Os interesses do dono do negdcio apresentam-se como critérios-guia da
atuacdo do gestor. Sempre que exista uma vontade validamente formada e
expressa (aqui no sentido de conhecimento de todas as circunstancias) do

% Cf. VARELA (nota 21).
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dono do negocio que se oponha aos seus interesses objetivos, devera o
gestor abster-se de continuar a atuar, a ndo ser que a vontade ainda se
enquadre num dos interesses legitimos a atender. Enquanto regra de conduta,
a justificagdo genética da atuagédo do gestor nos termos do artigo 464.° do
Cadigo Civil e a consequente necessidade de suprir o consentimento depen-
dem da legitimacao a luz da vontade real ou presumida do dono do negdcio
(artigo 465.°, n.° 1, alinea a), do Caodigo Civil).

Qual sera, no entanto, a posi¢cdo a adotar quando se esta perante alguém
que nao tem capacidade natural bastante para o facto objeto da gestao assu-
mida pelo gestor? Tratando-se de uma falta ou limitacdo da capacidade
natural, ndo ha diferengas face ao regime geral.

No entanto, quando o beneficiario seja objeto de uma medida de acom-
panhamento, a situagao néo é téo liquida. Os poderes de representacéo legal
atribuidos ao acompanhante, além da matriz de cuidado que estrutura e
vincula o acompanhamento, sdo poderes-deveres funcionalizados aos inte-
resses do beneficiario (aqui se incluindo o respeito pela vontade e interesses
subjetivos deste), sendo por estes objetivada a atuagédo do acompanhante.
Partindo desta premissa, podemos concluir que o ponto de partida, quer para
o gestor, quer para o acompanhante com poderes de representagéo legal &
0 mesmo: uma atuacgéo pautada pela prossecucgao e por conta dos interesses
do beneficiario. No entanto, quanto a aptidédo e ao conhecimento global dos
interesses do beneficiario, 0 acompanhante sera o que, a partida, se encon-
tra mais bem colocado para os conhecer (constitui um dever estabelecer um
vinculo de proximidade com o beneficiario, artigo 146.°, n.° 2, do Cadigo Civil).
Além do mais, se a ideia é a salvaguarda dos interesses do dono do negdcio,
atribuindo este instituto relevancia a solidariedade e a conduta altruistica das
pessoas, partindo do pressuposto de que a atuagao decorre de uma situagao
de necessidade, com vista a evicgdo de prejuizos ou perigos, s6 podemos
concluir que esta necessidade é mais premente quando em causa estejam
situagdes de perigo para os interesses do beneficiario que se encontra sem
aptidao para os remover. O gestor deve, por isso, informar, logo que possivel,
o dono do negdcio da sua intervengdo, aqui incluindo o beneficiario e seu
acompanhante. A existéncia de um interesse objetivo ndo é per se suficiente,
caso seja conhecida a vontade real ou determinavel a vontade presumida do
dono do negdcio.

Em termos de concecao finalistica da agcdo humana, a construgdo do
instituto da gestdo de negdcios, quando em causa estejam interesses de
pessoa com falta ou limitada capacidade natural, pressupde que o gestor
inicie a sua atuagdo em conformidade com o «melhor» interesse do dono do
negdécio (animus) se a ele ndo se opuser a sua vontade (utiliter coepter). E
a necessidade que valida a atuacao discricionaria do gestor e que assegura
que nao existe uma intervencao excessiva na esfera juridica alheia. Na ausén-
cia de garantias so¢lidas quanto a aferigdo da vontade real ou presumida e
confrontado com os riscos da atuagdo ou ndo atuagdo, a necessidade justifica
a intervengao de acordo com os melhores interesses (por critérios objetivos)
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por parte do gestor. Todavia, ndo se pode admitir que, conhecendo-se a
vontade real ou presumida (dentro do quadro factual fornecido pela circuns-
tancia concreta do caso) do beneficiario, seja possivel legitimar uma interven-
¢ao do gestor contraria ao querido por aquele.

Atendendo aos trabalhos preparatérios desenvolvidos por VAZ SERRA,
aparentemente nao existe uma distingdo entre o regime do consentimento
presumido e a gestdo de negdcios. Também podemos concorrentemente
subsumir uma situagéo de facto ao instituto da gestdo de negdcios e ao estado
de necessidade. Esta posigdo demonstra que o instituto da gestao de nego-
cios, enquanto fonte de obrigacdes, corresponde a regulagéo especial de uma
relagdo juridica, ndo se substituindo ou preferindo a regulagado de outras
relagdes resultantes de um direito absoluto (como simples causa de justifica-
¢éo da ilicitude) ou de um direito funcional (responsabilidades parentais ou
acompanhamento). Ha, por isso, uma relagdo de concorréncia, mesmo que
se verifiquem os elementos subjetivos e objetivos constitutivos da gestédo de
negocios. Citando o autor, no «caso de alguém se intrometer nos interesses
alheios, mas no bem entendido interesse do lesado e de acordo com a sua
vontade real ou presumivel. Ha aqui uma gestao de negdcios, ou, pelo menos,
uma situagéo analoga». Concluindo que «quando as pessoas, cujos negocios
carecem de gestdo, ndo se encontram em situagéo de os gerir, concorda com
os principios da gestdo de negdcios que se autorize um terceiro a assumir
essa gestdo, desde que esta se realize no bem entendido interesse do dono
e de acordo com a sua vontade real ou presumivel»?. No entanto, a subsun-
¢ao da relagéo no instituto da gestao de negocios apresenta vantagens con-
sideraveis, quanto a protecado quer do gestor, quer do dono do negdcio, ao
prever um leque de obrigagdes reciprocas que tutelam cada uma das posigoes
juridicas de forma mais completa [p. ex., prestar contas (artigo 465.°, alinea
c), do Cdédigo Civil), direito ao reembolso (artigo 468.° do Codigo Civil)].

Como vimos, a gestdo de negocios pretende determinar os limites e sede
de responsabilidade de quem atua sem autorizagdo na esfera juridica de outra
pessoa e segundo a qual resulta um risco de heterodeterminagao dos interes-
ses do dono do negdcio. Esta questao torna-se liquida quando a atuagéo de
um gestor, de acordo com os melhores interesses do dono do negdcio, contra-
ria intencionalmente a vontade real ou presumida daquele. Nestes casos,
apesar de continuar a coberto do regime da gestdo de negocios (verificando-se
a necessidade desta), ndo deixara de ser uma atuagao ilicita ab initio e geradora
de responsabilidade, agora ndo a luz do artigo 483.°, mas do artigo 466.° do
Caodigo Civil, sendo que o conhecimento ou cognoscibilidade da vontade do
dono do negdcio sera relevante em sede de apreciacéo de culpa. Aquele que
atua sem autorizagdo tera de pautar a sua iniciativa e critérios de decisdo em
conformidade com o apuramento da vontade real e presumida, nos termos do
artigo 487.°, n.° 2, conjugado com o artigo 466.%, n.° 2, do Cédigo Civil.

% Cf. SERRA (nota 21).
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O regime de responsabilidade do gestor €&, por isso, alternativo ao regime
da responsabilidade extracontratual (artigo 483.° do Cddigo Civil). E, neste
sentido, a partir da especial vinculagdo da atuacdo do acompanhante, em
especial, no respeito pela vontade e interesses do beneficiario, dentro dos
poderes-deveres fixados na medida de maior acompanhado, serve de critério
concretizador do dever de cuidado e da apreciacdo da culpa.

A tensao dialética entre a liberdade do dono do negdcio e a admissibili-
dade da interferéncia de terceiros é que justifica a previsdo do regime espe-
cial de culpa. Todavia, ainda que a atuagdo n&o seja culposa por parte do
gestor, a mesma nao deixara de ser ilicita se contraria a vontade real ou
presumida, pelo que podem o dono do negdcio, o seu representante ou outro
terceiro invocar a gestdo de negdcios contra o gestor que, apesar de atuar
em conformidade com os interesses do dono, vai contra a vontade real ou
presumida.

Dito isto, ainda que efetivamente a gestdo de negdcios, ao contrario do
enriquecimento sem causa, ndo dependa da verificagdo do requisito da sub-
sidiariedade, nao deixa de ser relevante, para efeitos de licitude da atuacao
do gestor, a necessidade da gestdo, no caso que curamos, para o suprimento
da falta de capacidade para autonomamente agir.

O instituto da gestdo de negdcios, como vimos, pressupde a intromisséo
na esfera juridica do dono do negdcio (ainda que possa ser licita). Esta na
sua génese e fattispecie. Havendo autorizagdo para atuar, ou seja, tendo o
agente legitimidade para interferir na esfera juridica alheia, ndo estamos
perante gestao de negdcios, antes no ambito de uma outra relagéo juridica.
Para efeitos de responsabilidade do gestor, o conhecimento ou cognoscibili-
dade da vontade real ou presumida releva a titulo de culpa, no entanto nao
se confunde com a necessidade da atuagédo do gestor. Isto significa que a
pessoa que atue conforme os melhores interesses do dono do negdcio, sem
que haja necessidade de suprimento da incapacidade, estara sujeita a res-
ponsabilidade nos termos gerais do artigo 483.° e seguintes do Cddigo Civil.
Aqui entram, por isso, as causas gerais de justificacdo da ilicitude, entre outras,
0 consentimento presumido e o estado de necessidade.

Nas referidas causas reside a justificagcdo da intervengao e da exclusao
da responsabilidade pelos danos causados. Uma vez que a gestdo de nego-
cios & uma fonte de relagbes obrigacionais, até a atuagédo do terceiro nao
existia qualquer vinculagéo entre gestor e dono do negdcio que impusesse
aquele um dever de agir, pelo que s6 quando a situagdo demonstrar a neces-
sidade da intervengédo € que se podera excluir a ilicitude da mesma. Sendo
licita, entdo, pode o gestor inclusive ser reembolsado das despesas ou até
mesmo ser remunerado (sem que com isso bula com as particularidades
existentes noutras relagdes juridicas, como é o caso do acompanhamento,
onde se prevé a sua gratuitidade — artigo 151.° do Cédigo Civil). A necessi-
dade da intervengao prende-se com a justificagdo da «lesdo» a liberdade do
dono do negdcio, sem a qual ndo se encontra, ab initio e durante a gestéo,
excluida a responsabilidade do gestor.
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Neste ponto, a gestdo de negdcios, pela sua insergéo sistematica, cor-
responde ao nascimento, por forca da lei, de uma relagéo juridica especial
entre o dono do negdcio e o gestor, mas per se ndo justifica qualquer atuagéo,
antes impoe deveres de conduta especiais aquele que assume o negocio de
outrem sem autorizagdo. Isto significa que a atuagdo em conformidade com
o interesse do beneficiario, e desde que assumidamente a titulo de gestao
de negdcios, ndo é bastante para justificar a licitude da atuagdo (quando muito
podera ser em sede de culpa).

Desde o inicio do facto voluntario constitutivo da gestdo de negdcios que
recai sobre o putativo gestor um dever de respeitar a vontade real ou presu-
mida do dono do negdcio e prosseguir os seus interesses, sob pena de
assumir a obrigagdo pelos danos causados. E esse dever € tanto maior
quando é conhecida ou cognoscivel a situacdo de capacidade diminuida e
dela parte o fundamento da necessidade de gestdo. E, portanto, a vontade
real ou presumida um dos requisitos legais para a regularidade da gestao de
negocios. A vontade presumida, nos termos prescritos do artigo 465.°, alinea
a), do Cddigo Civil, qualifica-se como norma de protecao dos interesses e
vontade do dono do negdcio e reserva da sua autodeterminagcdo. Numa inter-
pretacéo conforme o artigo 12.°, n.° 2, da Convencgéo (disposicao que goza
de efeito direto), a gestdo de negdcios, por causa da necessidade de gestao
de interesses de pessoa com deficiéncia, ndo pode ser um mobil para a
substituicdo da vontade do beneficiario, antes um instrumento de incluséo
dessa mesma vontade e que pode prevalecer se idéneo a salvaguardar os
interesses pontuais ou duradouros do beneficiario em prevaléncia face a
medida de acompanhamento.

V. CONCLUSAO

A concretizagdo dos deveres de cuidado emergentes da relagao de
acompanhamento e o regime de responsabilidade do acompanhante sao ainda
campos por explorar e estudar. Isto porque, mesmo considerando a remissao
para a tutela de criangas (artigo 1945.°, n.° 1, do Cddigo Civil), enquanto
regime supletivo, ficam por determinar os critérios que densificam o dever de
cuidado e culpa do acompanhante, mantendo-se pertinente as consideragdes
aqui tecidas.

O ensejo do presente trabalho foi discorrer acerca das possiveis vias de
interpretagdo, sem pretender dar solugdes acabadas, mas antes contribuir
para a discussdao de como se deve enquadrar a responsabilidade do acom-
panhante perante um modelo de medida que pressupde a participagado ativa
do beneficiario e, na medida da sua capacidade, pode vincular a atuacao do
acompanhante. Se é certo que tendemos para reforgcar a vontade e os inte-
resses subjetivos do beneficiario como bordao de atuagédo, sendo modelar o
regime da responsabilidade da gestdo de negdcios, casos ha em que a von-
tade viciada do beneficiario impbe uma atuagédo aparentemente contraria a
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este, como exigéncia de uma atuagéo diligente e necessaria a remover o
perigo gerado pela falta ou limitagdo de capacidade do beneficiario.

Fica, por isso, langada a primeira pedra, para um estudo que se pretende
mais aprofundado e desenvolvido.
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