RESPONSABILIDADE CIVIL NO CONTRATO DE EMPREITADA
— RESPONSABILIDADE DO EMPREITEIRO E SEGURO
DE RESPONSABILIDADE CIVIL

PEDRO ROMANO MARTINEZ

Resumo': o autor desenvolve o tema da responsabilidade civil no ambito do contrato de
empreitada, centrando-se, em particular, na responsabilidade do empreiteiro, referindo as suas
esferas contratual e extracontratual. Para tanto, comega por distinguir diferentes tipos de obras,
prosseguindo com a caracterizagdo da responsabilidade por defeitos da obra (dentincia dos defei-
tos, sua eliminagéo, realizagao de nova obra, redugao do preco, resolugao do contrato, indemni-
zagao, relacdo entre os diversos meios juridicos e caducidade dos direitos do dono da obra) e
salientando as especificidades no regime da empreitada de consumo. Conclui a exposi¢do tratando
a vertente da garantia do cumprimento das obrigagbes, designadamente o seguro de responsabi-
lidade civil e o seguro-caucao.
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Sumario: 1. Contrato de empreitada e responsabilidade civil dos intervenientes na realizagdo
da obra: a) Diferentes tipos de obras; obras de construgcdo ou reparagéo de imoveis; b) obras
publicas e privadas; c) diferentes intervenientes na realizagdo de obras; 2. Responsabilidade
contratual e extracontratual do empreiteiro; 3. Responsabilidade por defeitos da obra: a) denuncia
dos defeitos; b) eliminagéo dos defeitos e realizagcdo de nova obra; c¢) reducédo do precgo; d) reso-
lucdo do contrato; e) indemnizagéo; f) relagdo entre os diversos meios juridicos; g) caducidade
dos direitos do dono da obra; h) especificidades no regime da empreitada de consumo; 4. Garan-
tia do cumprimento das obrigagdes emergentes da responsabilidade civil do empreiteiro: a) regime
comum; b) Seguro de responsabilidade civil [b.1.) Regime geral dos seguros profissionais; b.2.)
Seguro facultativo e seguro obrigatério; b.3.) Pagamento do sinistro e pluralidade de seguros]; c)
seguro-caugao.

1. CONTRATO DE EMPREITADA E RESPONSABILIDADE CIVIL DOS
INTERVENIENTES NA REALIZAGAO DA OBRA

a) Diferentes tipos de obras; obras de construgdo ou reparagao de
iméveis

O contrato de empreitada tem um papel relevante no comércio juridico,
na medida em que sao variados os fins que se podem alcangar através do
recurso a este negocio.

! O texto corresponde a intervengdo do autor nas / Jornadas a Sul do Direito Civil e Processual
Civil, que tiveram lugar nos dias 11 de 12 de Outubro de 2019 em Lagoa, organizadas pela
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, Direccdo Regional Sul, e pela Ordem dos
Advogados, Delegagao de Portimé&o, e coordenadas pela Senhora Dr.? Sandra dos Reis Luis.
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Por via de regra, o contrato de empreitada encontra-se associado a
construgao de edificios, até porque o sector da construgao civil tem conhecido,
nas ultimas décadas, uma importancia e um desenvolvimento consideraveis,
e muitos dos edificios sao construidos por empreiteiros, relacionados com os
proprietarios dos terrenos mediante contratos de empreitada. Dai que o legis-
lador tenha, sobretudo, feito incidir a sua acgédo neste sector da actividade
economica, hoje frequentemente relacionado com o direito do urbanismo.

Mas o objecto do contrato de empreitada ndo se esgota na construgcao
e reparagao de edificios. Os negdécios mediante os quais se acorda a cons-
trugdo ou reparacgdo de bens moveis, tais como automoveis, navios?, mobili-
ario, também se enquadram na nogado de empreitada. E podem igualmente
ser objecto do contrato em apregco o desaterro e a remogao de terras, a
perfuracdo de tuneis e pogos, a abertura ou reparacéo de estradas, a draga-
gem de portos e de estuarios, a drenagem de pantanos, etc..

Pese embora a multiplicidade de obras, é frequente associar a emprei-
tada, até pelo impacto econémico, a construgcdo ou reparagao de edificios,
normalmente imoveis urbanos situados em grandes urbes ou nas suas zonas
limitrofes.

b) Obras publicas e privadas

A diferenga entre a empreitada de direito publico e de direito privado,
com jurisdicao e, principalmente, regimes diversos, ndo € comum a todos os
sistemas juridicos e tem origem no direito francés, oriundo da revolugéo.
E mesmo ai, ndo obstante a existéncia de uma jurisdigdo administrativa, o
Conseil d’Etat aplica o Code Civil, designadamente a responsabilidade do
empreiteiro.

Em Portugal, sob uma influéncia francesa levada ao extremo, e ao arrepio
da tradigéo juridica, veio a consagrar-se a dualidade de jurisdigbes e de regimes.
Esta inflexao verificou-se, em especial, com o Decreto-Lei n.° 48 871, de 19
de Fevereiro de 1969, posteriormente substituido pelo Decreto-Lei n.° 235/86,
de 18 de Agosto, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 320/90,
de 15 de Outubro®. Entretanto, o Decreto-Lei n.° 405/93, de 10 de Dezembro,
revogou os Decretos-Leis n.° 235/86 e n.° 320/90 (art. 240.°) e introduziu um
novo regime de empreitadas de obras publicas, muito semelhante ao anterior,
que vigorou até 2 de Junho de 1999, sendo entédo substituido pelo Decreto-Lei
n.° 59/99, de 2 de Margo, que revogou o anterior diploma e entrou em vigor
no dia 3 de Junho de 1999 (arts. 277.° e 278.°). A curta vigéncia destes ultimos

2 Vd. arts. e 12.° e ss. do Decreto-Lei n.° 201/98, de 10 de Julho, sobre o contrato de cons-
trugdo de navio.

3 Antes do Decreto-Lei n.° 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, sem o mesmo desenvolvimento,
vigorara o Decreto de 9 de Maio de 1906 e algumas portarias que entraram em vigor no
século XIX, de entre as quais, a primeira data de 8 de Margo de 1861.
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regimes, sete e cinco anos, respectivamente, é fonte de incerteza, em nada
contribuindo para a segurancga do Direito. O diploma de 1999 também néo teve
uma vigéncia longa, pois foi revogado pelo Cédigo dos Contratos Publicos
(aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro), sucessivamente
alterado, alvo de duas republicagdes, a ultima constante do Decreto-Lei n.°
111-B/2017, de 31 de Agosto de 2017, e com a Ultima alteragdo de Dezembro
de 2019 (Decreto-Lei n.° 170/2019, de 4 de Dezembro). Em suma, a estabilidade
legislativa é diminuta em sede de empreitada de obras publicas.

O regime juridico de empreitada de obras publicas, constante dos arts.
343.° e ss. do Codigo dos Contratos Publicos (CCP), aplica-se as obras
publicas, cuja delimitagdo é feita, em grande medida, pelo tipo de entidade
adjudicante (art. 2.° do CCP); em suma, a obra é publica porque a entidade
adjudicante é publica (Estado, Regido auténoma, Autarquia, Instituto publico,
etc.) ou € um contraente privado maioritariamente financiado por entidades
publicas. A obra é publica atendendo a qualidade do dono de obra. Para que
a empreitada seja de obras publicas, isto €, para qualificar o contrato como
de direito administrativo, o legislador seguiu o critério classico da qualidade
do sujeito ou, mais propriamente, da natureza juridica de uma das partes, o
dono de obra. E, contudo, usual que uma obra publica seja executada por
via de contratos de direito privado, em grande medida subempreitadas.

No direito privado, o contrato de empreitada tem a sua disciplina legal
propria nos arts. 1207.° e ss. do Cddigo Civil (CC). Mas, para além destes
preceitos, ha a ter em conta legislagéo especial, por via de regra, atinente a
construcaéo de edificios, igualmente aplicavel as empreitadas de direito pri-
vado*, as especificidades do regime da empreitada de consumo®, assim como
0 ja mencionado regime da construgdo de navios.

Importa, ainda, referir que, ndo raras vezes, em contratos de empreitada
regulados pelo direito privado, as partes remetem para regras de direito publico,
concretamente, para o regime previsto no CCP (arts. 343.° e ss.), em geral ou,
especificamente, para o regime da revisao de pregos previsto no art. 382.° do
CCP®¢. Sempre que tal ocorra, as referidas normas nao se aplicam por imposi-
¢ao legal, mas em virtude de disposicdo contratual que para elas remete’.

4 Tais normas séo, quase sempre, de caracter eminentemente técnico, vd., por exemplo, o Decreto-
-Lei n.° 38 382, de 7 de Agosto de 1951 (Regulamento Geral das Edificagbes Urbanas).

5 Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de Maio.
Sobre a questdo consulte-se do autor «kEmpreitada de bens de consumo. A transposigdo da
Directiva n.° 1999/44/CE pelo Decreto-Lei n.° 67/2003», Estudos do Instituto de Direito do
Consumo, Vol. I, Coimbra, 2005, pp. 11 e ss..

6 Atendendo a inaplicabilidade do regime de revisdo de pregos nas empreitadas de direito
privado, prevista no Decreto-Lei n.° 474/77, de 12 de Novembro, é usual atender-se ao regime
mais completo e actualizado do Decreto-Lei n.° 6/2004, de 6 de Janeiro, de revisdo de pre-
¢os nas empreitadas de obras publicas.

7 Quanto a liberdade de remeter para o regime publico em contratos de empreitada de direito
privado e os respectivos limites, vd. do autor «Autonomia privada no contrato de empreitaday,
Nos 25 anos do Cddigo das Sociedades Comerciais. Homenagem aos Profs. Doutores A. Ferrer
Correia, Orlando de Carvalho e Vasco Lobo Xavier, Vol. lll, Coimbra, 2007, pp. 979 e ss..
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Em empreitadas de direito internacional é frequente remeter-se para as
regras de modelos contratuais padrao, em especial as do FIDIC (Fédération
Internationale des Ingénieurs Conseils)®. Esta federagdo internacional de
engenheiros consultores, com sede na Suiga, tem publicado formularios de
contratos de empreitada que, funcionando como padrao, servem para preen-
cher os negdcios juridicos individuais. Os contratos padronizados do FIDIC
baseiam-se na inglesa ICE (Institution of Civil Engineers) Conditions of Con-
tract® e, em termos de publicagédo, apresentam uma divisdo bipartida, a pri-
meira das quais contém regras gerais, indice e formagao do contrato e da
segunda parte constam condi¢cbes particulares de aplicagdo, com varias
hipoteses a escolha dos interessados.

c) Diferentes intervenientes na realizagdo de obras

Além de, frequentemente, o empreiteiro ser uma pessoa colectiva e nas
varias fases de execucao da obra, sob a sua égide, intervirem diferentes
sujeitos, com distintas competéncias, também ¢é usual que colaborem outras
entidades, com multiplos vinculos com o empreiteiro e, até, sem qualquer
relacdo contratual com este.

E a crescente complexidade das intervengdes no processo de construgao
leva a uma diluicdo de responsabilidade dos intervenientes. De facto, num
processo de construgdo podem intervir: o dono da obra e o seu representante,
autores de projectos (coordenador de projectos, projectista geral, projectista
de estruturas e fundagdes, projectista de equipamento, decorador, paisagista),
consultores especializados, empreiteiros (empreiteiro geral, empreiteiros par-
ciais, subempreiteiros), director de obra, fornecedores de materiais, etc..
Nestes processos complexos ha uma tendéncia para a ndo personalizagdo
de competéncias e de responsabilidades, até porque cada técnico, por via de
regra, ndo actua isoladamente, mas integrado em equipes. A responsabilidade
dos varios intervenientes no processo de construgdo € conjunta (art. 513.° do
CC)'% ou seja, cada um so responde pelos danos que tenha causado.
A dificuldade esta em determinar quem € o responsavel pelo prejuizo. Verifi-
cando-se que o mesmo dano €&, em simultaneo, imputado a mais do que um
interveniente no processo de realizagdo da obra — o que teoricamente se

8 Actualmente designada International Federation of Consulting Engineers, mas mantendo o
acrénimo FIDIC.

9 Similares a estes modelos contratuais encontra-se a Standard Form of Building Contract,
publicada pela RIBA (Royal Institute of British Architects). Noutros espacgos juridicos podem
indicar-se a Verdingungsordnung fiir Bauleistung (VOB) elaborada pela Deutscher Norme-
nausschuss, bem como as condigdes gerais dos contratos de construcdo da autoria da SIA
(Schweizericher Ingenieur— und Architektenverein) e da AFNOR (Association Frangaise de
Normalisation).

0 No sistema juridico portugués, a responsabilidade ja sera solidaria no que respeita ao prejuizo
extracontratual (art. 497.° do CC).
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pode apresentar como dificil — e estando eles relacionados com o comitente
por contratos distintos, poder-se-a admitir que o dono da obra possa deman-
dar qualquer um deles pela totalidade, por violagao de cada um dos contratos.
A questéo é, todavia, problematica, porquanto as partes em diferentes con-
tratos (p. ex., projectista e empreiteiro) ndo sao devedores solidarios perante
o credor (dono da obra); e, assim, se um pagar a totalidade da indemnizagao
nao beneficiaria do direito de regresso.

Cabe, ainda, atender ao facto de em caso de pluralidade de intervenien-
tes se colocar amiude um complexo problema de causalidade, de prova quase
impossivel no apuramento da percentual responsabilidade de cada um.
Podendo nalguns casos recorrer-se a causalidade alternativa.

Nesta sequéncia, importa, ainda, referir que, caso a execugdo da obra
tenha sido autorizada por entidades publicas, designadamente, camaras
municipais, cabe questionar se a responsabilidade do empreiteiro e do pro-
jectista (arquitecto, engenheiro, etc.) ndo podera ser repartida com a da
entidade que licenciou a obra, no caso de os vicios de execugdo constarem
do projecto que, tendo sido objecto de apreciagéo, foi aprovado.

2. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL DO
EMPREITEIRO

I. O empreiteiro é responsavel, ndo so pela violagao dos deveres emer-
gentes do contrato de empreitada, mas também por, no exercicio dessa sua
actividade, desrespeitar ilicitamente e com culpa direitos de outrem ou qualquer
disposicao destinada a proteger interesses alheios (art. 483.°, n.° 1, do CC).

A violagdo de deveres emergentes do negdcio juridico (contrato de
empreitada) faz incorrer o empreiteiro em responsabilidade contratual;
enquanto o desrespeito, no exercicio da sua actividade de empreiteiro, dos
direitos de outrem (p. ex., direitos dos proprietarios de prédios vizinhos daquele
onde se executa a obra', ou direitos absolutos do dono da obra, designada-
mente a sua integridade fisica), ou de disposi¢des legais destinadas a prote-
ger interesses alheios (p. ex., normas sobre a emissdo de ruidos ou fumos'?)
da origem a responsabilidade extracontratual.

Tanto a responsabilidade contratual como a aquiliana fazem parte de um
todo: a responsabilidade civil, cuja consequéncia consiste, normalmente, no

" No art. 135.° do Decreto-Lei n.° 38 382, de 7 de Agosto de 1951 (Regulamento Geral das
Edificagdes Urbanas) estabelece-se: «Durante a execugdo de obras de qualquer natureza
serdo obrigatoriamente adoptadas as precaucdes e as disposicdes necessarias para garantir
a seguranga do publico (...)». Sobre esta questéo, veja-se também os arts. 136.° e ss. do
mesmo diploma.

2 Estas disposicdes legais procuram assegurar niveis minimos de seguranca e de satisfacéo.
Sobre esta questdo vejam-se os arts. 108.° e ss. do Regulamento Geral das Edificagbes
Urbanas.
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dever de indemnizar, ou seja, colocar o lesado sem dano (in + damno). Em
qualquer dos casos, o empreiteiro sé é responsavel se tiver culpa’®; ha, porém,
que distinguir.

Aregra é a de que a culpa do empreiteiro tem de ser provada pelo lesado
(art. 487.°, n.° 1, do CC), mas em caso de violagdo do contrato presume-se
a culpa daquele (art. 799.°, n.° 1, do CC). Esta presungéo de culpa é, teori-
camente, ilidivel; todavia, tratando-se de prestagcbes de resultado, como
acontece no caso da empreitada, na pratica, pese embora corresponda a uma
presungao iuris tantum, nao é facil ilidir a presungéo de culpa do empreiteiro.

Para além das situagdes subsumiveis ao art. 799.°, n.° 1, do CC, pre-
sume-se igualmente a culpa do empreiteiro no caso de danos causados por
obras (p. ex., andaimes) em razédo de defeito de conservagao ou por vicio de
construgao (art. 492.° do CC); a solugéo € a mesma na hipétese de os danos
terem sido causados no exercicio de uma actividade perigosa, por sua natu-
reza ou pela natureza dos meios utilizados (p. ex., uso de explosivos para
fazer fundagdes ou demoligdes) — art. 493.°, n.° 2, do CC™,

Na apreciacao da existéncia da culpa do empreiteiro, o pressuposto geral
de actuar com a diligéncia de um bom pai de familia (art. 487.°, n.° 2, do CC)
deve ser aferido tendo, além do mais, em conta que, ao realizar uma obra,
0 executante deve respeitar as regras da arte vigentes naquele dominio. Como
as regras da arte nao constituem verdadeiras normas juridicas, a sua violagao
nao conforma uma ilicitude, mas antes um caso de actuacao negligente ou
dolosa. A situagéo é diversa no que diz respeito a violagdo de normas técni-
cas, como, por exemplo, de seguranga, que constitui um caso de ilicitude.

Mas o empreiteiro ja podera ser responsavel, independentemente de
culpa, pela actuagéo de terceiro que empregue na execugéo da obra, tanto
trabalhadores como subempreiteiros (art. 800.° do CC)'. Em caso de incum-
primento ou de cumprimento defeituoso imputavel ao subempreiteiro, a res-

13 A excepgdo da responsabilidade objectiva do empreiteiro pelos actos das pessoas que utiliza
na execucdo dos trabalhos (empregados, subempreiteiros, etc.), nos termos do art. 800.°, n.°
1, do CC, o dono da obra também é responsavel objectivamente no caso de abrir minas ou
pocos e fazer escavagdes no seu prédio (art. 1348.%, n.° 2, do CC). O dono da obra também
pode ser responsabilizado por intervengdes licitas danosas, por exemplo, nos termos do art.
1349.°, n.es 1 e 3, do CC, se colocar andaimes em prédio vizinho para proceder a reparagédo
do seu edificio.

™ No Ac. Rel. Lx. de 23/03/1993, CJ, XVIII (1993), T. ll, p. 121, considerou-se que, tendo o
empreiteiro «(...) em seu poder determinadas maquinas préprias para proceder a abertura de
valas, as quais maquinas rebentaram tubos das canalizagdes de agua instalados (...), presume-
-se a culpa dele nos termos do art. 493°, n.° 1». No caso em aprego ndo parece ser ques-
tionavel a presuncao de culpa, mas tdo-s6 a sua subsuncéo ao art. 493.°, n.° 1, do CC. Os
danos ndo foram causados por incumprimento do dever de vigilancia de uma coisa mével (a
escavadora); a causa do prejuizo ficou a dever-se ao modo como a escavadora foi utilizada,
situagao prevista no art. 493.°, n.° 2, do CC.

5 No que respeita ao incumprimento do contrato de empreitada que advém de uma actuagéo
discordante com normas técnicas, vd., do autor, Cumprimento Defeituoso em especial na
Compra e Venda e na Empreitada, Coimbra, 2001, n.° 16.f), pp. 179 e ss..

6 Vd., do autor, O Subcontrato, Coimbra, 1989, n.° 49, p. 141.
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ponsabilidade perante o dono da obra recai sobre o empreiteiro, mesmo na
hipétese de o subcontraente ter escondido a falta de modo doloso'.

No que respeita a responsabilidade objectiva, pode questionar-se se,
tendo o empreiteiro agido com diligéncia, tanto na escolha como nas instrugcoes
e fiscalizagdo, mesmo assim devera ser responsabilizado pela actuagdo cul-
posa de trabalhadores ou de subempreiteiros. A esta questdo deve dar-se
uma resposta afirmativa.

Em apoio deste juizo podem apresentar-se trés argumentos. Como o
empreiteiro tira beneficios da actuagéo dos terceiros (trabalhadores ou subem-
preiteiros), deve suportar os prejuizos inerentes: ubi commoda ibi incommoda.
Por outro lado, o dono da obra ndo devera sofrer as consequéncias da actu-
acao dos terceiros contratados pelo empreiteiro, isto é, devera ficar em situ-
acgao idéntica a que estaria se a prestagao tivesse sido cumprida, na totalidade,
pelo empreiteiro. De facto, o dono da obra tem o direito de exigir um cumpri-
mento diligente, quer ele seja realizado pelo empreiteiro ou por quem este
utilize na execugao das suas obrigagdes. Por ultimo, a responsabilidade sem
culpa do empreiteiro é sociologicamente vantajosa, porque reduz a frequéncia
das falhas dos trabalhadores e dos subempreiteiros.

O empreiteiro €&, pois, responsavel objectivamente nos termos do art.
800.° do CC, porque tanto o trabalhador como o subempreiteiro sdo pessoas
utilizadas no cumprimento da sua obrigagéo™®.

Para haver responsabilidade objectiva do empreiteiro, torna-se necessa-
rio que sobre o subempreiteiro ou sobre o trabalhador também recaia a
obrigacédo de indemnizar pelos mesmos danos. Esta responsabilidade do
trabalhador e do subempreiteiro tanto pode encontrar fundamento na culpa,
como no risco, como ainda em intervengdes licitas danosas.

Il. No dominio da responsabilidade civil do empreiteiro tem especial
interesse aquela que deriva da violagdo de deveres emergentes do contrato
de empreitada.

O empreiteiro, por forca do contrato que o liga ao comitente, esta obri-
gado a realizar uma obra (art. 1207.° do CC). A execugao dessa obra deve
ser feita em conformidade com o convencionado e sem vicios que |lhe reduzam
ou excluam o valor ou a aptidao para o uso ordinario ou o previsto no contrato
(art. 1208.° do CC).

Se o empreiteiro deixa de efectuar a sua prestacao em termos adequa-
dos, da-se o inadimplemento da obrigagdo, com a consequente responsabili-
dade. Esse incumprimento sera definitivo ou mora, nos termos gerais'®. Na

7 Vd., do autor, O Subcontrato, cit., n.° 49, p. 141 e nota 29 da mesma pagina.

8 Todavia, o contrato de empreitada, como o de subempreitada, ndo consubstancia uma rela-
¢ao de comisséo, pelo que ndo gera responsabilidade nos termos do art. 500.° do CC; vd.,
do autor, O Subcontrato, cit., n.° 50, p. 148. Nao assim se se detectar culpa do dono da obra
na escolha do empreiteiro ou nas instru¢gdes que lhe deu. A responsabilidade delitual ndo é
excluida pelo facto de se usarem terceiros na realizagéo de actos ilicitos (art. 490.° do CC).

9 Para mais desenvolvimento, cf. do autor Direito das Obrigagdes (Parte Especial) Contratos,
2.2 ed., Coimbra, 2001, pp. 465 e ss..
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empreitada tem especial relevo e previsao legal (arts. 1218.° e ss. do CC) a
terceira modalidade de ndo cumprimento, usualmente designada por cumpri-
mento defeituoso.

E frequente que nos contratos de empreitada se incluam clausulas penais
para a eventualidade de nao cumprimento do acordado. Salvo estipulacdo em
contrario, a clausula penal aplica-se nas hipéteses de ndo cumprimento defi-
nitivo (art. 811.° do CC), mas nada impede que se estabeleca uma clausula
penal para casos de mora ou de cumprimento defeituoso. Em qualquer dos
casos, o valor da clausula penal nao pode exceder o do prejuizo resultante
do incumprimento da obrigacao principal (art. 811.°, n.° 3, do CC), sob pena
de ser reduzida pelo tribunal de acordo com a equidade (art. 812.°, n.° 1,
do CC).

Por outro lado, neste ambito também é usual o estabelecimento de
clausulas de limitagdo da responsabilidade. Estas serao validas na medida
em que ndo contrariem o disposto no art. 809.° do CC e na Lei das Clausu-
las Contratuais Gerais.

Recentemente, talvez por influéncia da figura da caucgdo, estabelecida
para as empreitadas de obras publicas (arts. 254.° e 353.° do CCP), verifica-
-se que, em muitos contratos de empreitada, a forma de abonar o cumprimento
pontual da obrigacdo de realizar a obra se obtém mediante a prestagéo de
caugdo ou de garantia equivalente, como um seguro-caug¢do. Retomar-se-a
esta questdo no ponto 4.

3. RESPONSABILIDADE POR DEFEITOS DA OBRA
a) Denuncia dos defeitos

Mesmo que o comitente tenha tido conhecimento de que a obra padece
de defeitos, pode aceita-la com reserva. Quando o dono da obra a aceita com
reserva da a entender que pretende receber a obra, mas, ao mesmo tempo,
denuncia os defeitos, a fim de poder exercer os direitos que Ihe sdo conferi-
dos nos arts. 1221.° e ss. do CC.

A denuncia dos defeitos, no acto de aceitagdo, € valida ainda que o
comitente tenha realizado regulares fiscalizagées no decurso de execugao da
obra, sendo ja entéo os vicios aparentes ou notéria a ma execugéo do contrato
(art. 1209.°, n.° 2, do CC).

Sendo os defeitos ocultos, o dono da obra deve, no prazo de trinta dias
apods os ter descoberto, denuncia-los ao mestre de obras (art. 1220.°, n.° 1,
do CC). O mesmo se diga no que respeita ao empreiteiro na relagdo com o
subempreiteiro (art. 1226.° do CC); s6 que, neste caso, o prazo de trinta dias
conta-se a partir da recepgédo da denuncia feita pelo dono da obra.

A denuncia ndo é, contudo, exigida em duas situagoes.

Se o empreiteiro, apds a prestagdo ter sido aceita, reconheceu a exis-
téncia do defeito, ndo se justifica que a contraparte tenha de o denunciar.
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A denudncia seria entdo perfeitamente indtil. Tal regra consta do art. 1220.°,
n.° 2, do CC?°. Todavia, caso o reconhecimento do defeito por parte do
empreiteiro tenha sido anterior a aceitagcdo da obra, estar-se-a perante defei-
tos conhecidos e se o comitente, mesmo assim, aceitar a obra sem reserva,
ja nédo se podera fazer valer dos direitos que lhe sao conferidos nos arts.
1221.° e ss. do CC (art. 1219.° do CC).

Sempre que o empreiteiro tenha usado de dolo no encobrimento do
defeito ndo se torna necessario proceder a denuncia deste, por duas razoes:
primeiro, por perder sentido proceder a denuncia, que tem um efeito informa-
tivo; segundo, atendendo ao principio dolus omnia corrumpid, deixa de se
justificar este 6nus de denuncia.

Em principio, o protesto feito aquando da aceitacdo equivale a denuncia,
mas se o dono da obra tiver aceitado a obra com uma reserva genérica, tera
ainda de denunciar os defeitos concretos nos trinta dias subsequentes a
descoberta dos mesmos. A solugao € idéntica no caso de o comitente receber
a obra para prova.

A declaracdo de denuncia é valida independentemente da forma que
revestir (art. 219.° do CC) e para ser eficaz basta que chegue ao poder do
empreiteiro, ou que seja dele conhecida (art. 224.°, n.° 1, do CC) ou que por
sua culpa néo seja oportunamente recebida (art. 224.°, n.° 2, do CC).

Na denuncia tém de se indicar os defeitos concretos de que a obra
padece, mas nao se torna necessario especificar qual dos direitos conferidos
nos arts. 1221.° e ss. do CC se pretende exercer. A opgao entre a eliminagao
dos defeitos, a construgdo de obra nova, a redugédo do preco e a resolucao
do contrato, bem como o pedido de indemnizagado, pode ser exercida poste-
riormente, tendo em conta as circunstancias do caso.

A denuncia constitui mera condigdo de que depende o exercicio dos
direitos do dono da obra estabelecidos nos arts. 1221.° e ss. do CC; como
mera condicdo, ela pressupde o exercicio posterior desses direitos.

Se a obra ndo é aceita em razéo dos defeitos, ou se os mesmos séo
denunciados atempadamente, a prestacao n&o se considera plenamente
realizada.

b) Eliminagao dos defeitos e realizagao de nova obra

Perante a existéncia de defeitos, a lei concede ao dono da obra varios
direitos, o primeiro dos quais € o de exigir a sua eliminagédo. A exigéncia de
eliminacdo dos defeitos € uma forma de execucdo especifica caracteristica
do contrato de empreitada; pretende-se exigir o cumprimento do acordado.

O dono da obra deve comegar por exigir que o defeito seja eliminado
pelo préprio empreiteiro (art. 1221.°, n.° 1, do CC).

20 Sobre este ponto, vd., do autor, Cumprimento Defeituoso, cit., n.° 35, p. 374.
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Mas, se os defeitos ndo puderem ser eliminados, cabe ao comitente o
direito de exigir do empreiteiro a realizagdo de uma nova obra (art. 1221.°,
n.° 1, 2.2 parte, do CC). Justifica-se esta solu¢do porque, se o dono da obra
nao obteve o resultado pretendido, o empreiteiro continua adstrito a uma
prestacado de facto positivo.

Ao empreiteiro ndo pode ser imposta a eliminagdo dos defeitos ou a
realizagdo de nova obra, porque nemo ad factum praecise cogi potest. Perante
a recusa do empreiteiro, pode o dono da obra requerer a execugao especifica
da prestagéo de facto, nos termos do art. 828.° do CC, se ela for fungivel. A
execugao especifica prevista neste preceito opera por via judicial, pelo que
s6 apds a condenagdo do empreiteiro na eliminagdo do defeito ou na reali-
zacao de nova obra, e perante a recusa deste, pode o comitente encarregar
terceiro de proceder a realizagdo dos trabalhos necessarios para fazer supri-
mir o defeito, a expensas do empreiteiro. Sendo requerida a execugao espe-
cifica nos termos do art. 828.° do CC, os defeitos sédo eliminados ou a obra
realizada de novo por outrem a custa do empreiteiro. Nao é, porém, admis-
sivel que o dono da obra proceda, em administragdo directa, a eliminacao
dos defeitos ou a realizagdo de nova obra, pois isso seria uma forma de
autotutela ndo consentida. Todavia, sendo urgente a reparagao e nao tendo
o0 empreiteiro procedido atempadamente a eliminagéo, cabe ao dono da obra,
com base nos principios gerais, em particular a acgao directa, proceder a
reparagado, exigindo o respectivo custo ao empreiteiro?'.

Sendo a prestagao de facto do empreiteiro infungivel, o dono da obra
pode requerer em tribunal a condenagdo daquele no pagamento de uma
quantia pecuniaria por cada dia de atraso na eliminagdo dos defeitos ou na
realizagéo da obra nova (art. 829.°-A do CC).

A opgao entre eliminar os defeitos ou realizar uma nova obra nao fica
ao critério do comitente. Cabe ao empreiteiro, tendo em conta a sua arte e
conhecimento, averiguar se os defeitos sdo eliminaveis. Quando o dono da
obra discordar da opiniao do empreiteiro, compete ao tribunal decidir se os
defeitos sdo ou nao eliminaveis.

Caso o empreiteiro opte pela realizagdo de nova obra, o comitente pode
opor-se, justificando que isso Ihe causa prejuizo excessivo, designadamente
em razdo de nao poder usar a coisa por largo periodo.

O empreiteiro ndo é obrigado a proceder a eliminacéo dos defeitos,
mesmo que viavel, ou a realizagdo de uma nova obra se as despesas ine-
rentes forem manifestamente superiores ao interesse que o comitente dai
retiraria (art. 1221.°, n.° 2, do CC). E a consagragdo de uma regra de justica
comutativa; se as despesas do empreiteiro forem desproporcionadas em
relacdo ao proveito do dono da obra, ndo parece justo e adequado que sobre
aquele impenda a obrigacéo de eliminar os defeitos ou de realizar uma nova
obra.

21 Cfr., do autor, Cumprimento defeituoso, cit., p. 389.
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Enquanto o defeito nédo for eliminado, o dono da obra pode recusar-se
a pagar, parte ou a totalidade do prego, usando a excepg¢ao de ndo cumpri-
mento dos contratos (arts. 428.° e ss. do CC).

A eliminagdo dos defeitos ou a realizagdo de nova obra, para além de
exigida, também pode ser oferecida pelo empreiteiro??. De facto, dentro de
certos limites, o devedor tem direito a cumprir a prestacéo e, nessa medida,
pode impor a eliminagao dos defeitos ou a realizagédo de nova obra, sob pena
de se extinguir a sua responsabilidade, em caso de recusa injustificada. Desde
que o meio juridico proposto pelo empreiteiro seja adequado e o dono da
obra n&o tenha perdido o interesse na prestacéo, que é apreciado objectiva-
mente (art. 808.°, n.° 2, do CC), a proposta daquele ndo devera ser recusada;
mas tendo sido ineficaz a primeira eliminacao ou a realizagdo de nova obra,
admite-se que o comitente ndo esteja disposto a aceitar outra tentativa, néo
obstante manter interesse na prestagéo.

c) Redugao do preco

Se a obra foi executada com defeitos e estes ndao foram eliminados ou
a obra realizada de novo, tem o comitente direito a exigir a redugao do preco
acordado (art. 1222.°, n.° 1, do CC).

S6 se justifica que o dono da obra requeira a reduc¢ao do pre¢o, no caso
de ele, apesar do defeito, poder retirar qualquer utilidade da obra; isto é,
desde que tenha interesse em recebé-la.

A redugao do prego nao integra uma forma de ressarcimento dos danos,
pois advém da actio quanti minoris do direito romano, estabelecida em sede
de compra e venda, mediante a qual se pretendia restabelecer o equilibrio
entre as prestagoes. Esta fungdo de reajustamento do prego, que néo corres-
ponde necessariamente a um pedido indemnizatério, continua a ser a finali-
dade prosseguida pelo instituto ora em apreco.

O dono da obra néo pode pedir cumulativamente a eliminagéo dos defei-
tos ou a realizagdo de novo da obra e a redugédo do prego. Sado pedidos
alternativos que poderdo, sem duvida, ser requeridos em termos subsidiarios?.

Por outro lado, o dono da obra ndo podera exigir a redugao do preco,
caso o empreiteiro esteja disposto a eliminar os defeitos — sendo isso pos-
sivel — ou a realizar de novo a obra.

A reducdo do prego, na falta de acordo em contrario, far-se-a segundo
o preceituado no art. 884.° do CC para a compra e venda (art. 1222.°, n.° 2,
do CC).

22 Vd., com maiores desenvolvimentos, do autor, Cumprimento Defeituoso, cit., n..s 36.a) e 37.a),
pp. 335 e 349.

2 Um tratamento mais desenvolvido desta problematica pode ser confrontado no estudo do autor
Cumprimento Defeituoso, cit., n.° 40, pp. 389 e ss..
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Assim, se o prego da empreitada foi fixado por unidade, por medida, por
tempo de trabalho ou por administragdo e se s6 parte da obra padecer de
defeito, o preco sera reduzido em fungédo da parte defeituosa. Por exemplo,
se das dez janelas encomendadas s6 duas é que ndo respeitam o modelo
acordado, o precgo total devera ser reduzido em um quinto; ou seja, s6 sao
pagas oito unidades.

De forma idéntica, se foi determinado um prego global para toda a obra,
mas estabelecidos os pregos das varias parcelas da mesma e se so parte
dela é que padece de defeito, o prego sera reduzido nos termos referidos no
paragrafo anterior.

As maiores dificuldades suscitam-se nos casos em que os defeitos afec-
tam a obra no seu todo, ndo sendo exclusivos de determinadas parcelas da
mesma. Por exemplo, se todos os vinte quildmetros de auto-estrada foram
construidos em desrespeito de normas técnicas de seguranga ou se o prédio
foi edificado sem as necessarias vigas de ferro. A situagdo é igualmente
complicada na hipétese de, apesar de os defeitos s6 afectarem partes da
obra, nao ter ficado discriminado o valor das varias parcelas que a compdem;
e mesmo que se tenha determinado o valor de cada parcela da obra, nem
sempre € linear a relagdo entre o valor do todo e o das partes, pois a soma
do valor das partes pode nao corresponder a estimacgéao total da obra.

Em tais hipoteses, a redugéo do prego sera feita por meio de avaliagao
(art. 884.°, n.° 2, do CC). A referéncia feita neste preceito a avaliagdo pouco
adianta com respeito a determinagdo de um modo de apreciar o quantum a
reduzir. Para tal torna-se necessario recorrer a um meétodo objectivo em que
se proceda a uma ponderagéo de trés factores: prego acordado, valor da obra
com defeito e valor ideal do bem?*. Se as partes ndo acordarem quanto a
uma avaliagcao extrajudicial, deverdo entdo recorrer a instancias judiciais.

d) Resolugido do contrato

O dono da obra s6 podera exigir a resolugao do contrato se, para além
de né&o terem sido eliminados os defeitos ou realizada de novo — como
acontece para a exigéncia de reducao do prego —, tais defeitos tornarem a
obra inadequada para o fim a que se destina (art. 1222.°, n.° 1, 2.2 parte, do
CC). Se, por exemplo, o armario de cozinha encomendado tem mais cinco
centimetros de comprimento e, por isso, ndo encaixa no lugar pretendido, a
obra é inapta para o fim a que se destina.

Deste Ultimo requisito (obra imprépria para o uso normal ou o previsto
no contrato) ndo esta dependente o direito de exigir a redugdo do prego.
A opgdo entre a exigéncia de reducao do preco ou de resolugao do contrato,

24 Para uma explicagcdo mais pormenorizada deste método, vd., do autor, Cumprimento Defei-
tuoso, cit., n.° 38.b), pp. 362 e ss..

JULGAR - N.° 42 - 2020 Almedina®



Responsabilidade civil no contrato de empreitada — responsabilidade do empreiteiro... 101

para além da diferenga referida, esta no critério do dono da obra. E o interesse
do credor que justifica a existéncia da obrigagéo (arts. 398.°, n.° 2, e 808.°
do CC). Assim, se o dono da obra, como consequéncia dos defeitos, tiver
perdido o interesse na prestagdo — que € apreciado objectivamente (art.
808.°, n.° 2, do CC) —, pode resolver o contrato. Mas se, pelo contrario, a
obra defeituosa, apesar de nado ser adequada ao fim a que se destina, for
querida pelo comitente, a este somente cabera o direito de exigir a redugéo
do prego?.

e) Indemnizagao

Mesmo que o defeito tenha sido eliminado, ou a obra realizada de novo,
ou reduzido o prego, ou resolvido o contrato, podem néo ter ficado reparados
todos os danos causados ao dono da obra. Se assim acontecer, o comitente
tem direito a exigir uma indemnizagéo nos termos gerais (art. 1223.° do CC).

Por forca do art. 801.°, n.° 2, do CC, com a resolugédo do contrato, pode
cumular-se um pedido de indemnizacéo, discutindo-se se este sera pelo inte-
resse contratual negativo ou positivo. Também no que respeita a empreitada,
a indemnizagdo pode ser pedida cumulativamente com os direitos enunciados
nos artigos anteriores (eliminagdo dos defeitos, realizagdo de nova obra,
reducao do precgo e resolucdo do contrato). Todavia, a indemnizacao a arbitrar
nos termos do art. 1223.° do CC tanto pode ser pelo interesse contratual
negativo, como igualmente pelo interesse contratual positivo do dono da obra,
dependendo das circunstancias.

A duvida quanto ao calculo da indemnizagdo — se se atende ao dano
negativo ou de confianga ou ao interesse positivo — coloca-se essencialmente
quando esta se cumula com o pedido de resolugdo do contrato; nesse caso,
discute-se se, tendo a resolucao efeito retroactivo, se pretende colocar o dono
da obra na situagdo em que estaria se nao tivesse celebrado o negdcio ou,
pelo contrario, independentemente do efeito extintivo, se o dono da obra pode
reclamar o pagamento de outros danos decorrentes do incumprimento. Pro-
pende-se para esta segunda via?. N&o suscitara a mesma dulvida que a
indemnizacgao pelo interesse positivo se cumule com os pedidos de eliminacao
dos defeitos, de realizagao de nova obra e, até, de redugédo do prego, com
vista a colocar o comitente na situacdo em que estaria se o contrato tivesse
sido pontualmente cumprido.

A este direito conferido ao dono da obra no art. 1223.° do CC aplicam-se
as regras gerais da obrigagdo de indemnizar (arts. 562.° e ss. do CC).

%5 QOs efeitos da resolugdo do contrato de empreitada regulam-se pelas regras gerais (arts. 432.°
e ss. do CC). Sobre a questdo, veja-se, do autor, Da Cessacdo do Contrato, 3.2 edigao,
Coimbra, 2015, pp. 175 e ss. e 532 e ss..

% Cf., do autor, Da Cessagdo do Contrato, cit., pp. 195-204.
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f) Relacdo entre os diversos meios juridicos

Importa estabelecer a relagdo entre os meios juridicos facultados ao dono
da obra em caso de defeito?”. De entre os cinco meios juridicos que a lei
concedeu ao dono da obra em caso de cumprimento defeituoso, importa
distinguir trés grupos. No primeiro dos quais se integram as classicas resolu-
¢ao do contrato e reducao do prego; no segundo, as pretensdes de elimina-
¢ao dos defeitos e de realizagdo de nova obra; e, no terceiro, o direito a ser
indemnizado.

Em relagao ao primeiro grupo, estando preenchidos os respectivos pres-
supostos, o dono da obra tem a possibilidade de optar entre exigir a reducao
do preco ou a resolugao do contrato.

Diferentemente, no que respeita as pretensdes de eliminagado dos defei-
tos e de realizagéo de nova obra, na medida em que ambas sejam possiveis
e satisfagam igualmente o interesse do dono da obra, a escolha cabe ao
empreiteiro.

A diversidade de regimes justifica-se, na medida em que, no primeiro
caso, é o comitente que sabe se tem ou ndo interesse em ficar com a obra.
Além disso, como estao preenchidos os pressupostos quer da resolugao do
contrato, quer da redugdo do preco, o interesse em ficar com a obra pode
ser determinado por parametros subjectivos. Em sentido inverso, se tanto a
eliminacao do defeito como a realizagéo de nova obra satisfazem o interesse
do comitente, cabe ao empreiteiro determinar qual € a menos gravosa; até
porque o empreiteiro, sendo especialista naquela arte, pode mais facilmente
verificar da inviabilidade ou onerosidade de qualquer destes meios juridicos.

A pretensao de eliminagao dos defeitos ou de realizagdo de nova obra
prevalece sobre os pedidos de redugado do preco e de resolugcéo do contrato,
pois representa a forma de melhor obter a reconstituicdo natural.

No sistema juridico portugués pode, entao, dizer-se que, nos termos do
art. 1222.° do CC, ha uma espécie de sequéncia logica: em primeiro lugar, o
empreiteiro esta adstrito a eliminar os defeitos ou a realizar nova obra; frus-
trando-se esta pretensao, pode ser exigida a reduc¢ao do preco ou a resolugcéo
do contrato®.

Resta fazer referéncia ao direito a indemnizacao, o qual foi incluido num
terceiro grupo de pretensdes.

Em matéria de cumprimento defeituoso do contrato de empreitada vigora
o principio de que a indemnizagédo € subsidiaria relativamente aos pedidos
de eliminagéo dos defeitos, de nova realizacdo da obra, de redugado do prego
e de resolugdo do contrato; tem, pois, fungdo complementar destes meios
juridicos, com os quais se pode cumular.

27 Para maiores desenvolvimentos, vd., do autor, Cumprimento Defeituoso, cit., n.=s 40 e ss.,
pp. 389 e ss..
% Vd., do autor, Cumprimento Defeituoso, cit., n.° 40, p. 389.
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A indemnizacgéo por sucedaneo pecuniario, prevista no art. 1223.° do CC,
nao funciona em alternativa e s6 se justifica a sua exigéncia na medida em
que os outros meios juridicos ndo se possam efectivar ou em relagéo a pre-
juizos que nado tenham ficado totalmente ressarcidos?®.

g) Caducidade dos direitos do dono da obra

I. O Cdédigo Civil, nos arts. 1220.°, n.° 1, 1224.° e 1225.° do CC, esta-
beleceu prazos curtos de caducidade para a denuncia dos defeitos da obra
e para o exercicio dos direitos que sdo conferidos ao comitente nos arts.
1221.° e ss. do CC. Nao foram estabelecidos prazos de prescricdo, mas de
caducidade, pelo que néo estéo sujeitos a interrup¢cdo nem a suspensao (art.
328.° do CC) e s6 poderao ser impedidos (art. 331.° do CC). Caso contrario,
os direitos do dono da obra poder-se-iam protelar no tempo, com o inconve-
niente da insegurancga juridica que dai adviria para o empreiteiro.

Os prazos de caducidade s6é derrogam as regras gerais da prescrigao
quando se estiver perante situagdes de cumprimento defeituoso da obra, pois
em caso de mora ou de incumprimento definitivo encontram aplicagao os arts.
309.° e ss. do CC.

Nos artigos citados foram estabelecidos prazos de caducidade curtos no
interesse do empreiteiro, a fim de o desvincular da responsabilidade emergente
dos defeitos da obra, em caso de inércia do comitente. Os motivos que pre-
sidiram a tal tomada de posi¢cao foram, por um lado, evitar que o decurso de
um longo lapso venha a dificultar a prova e, por outro, permitir que o emprei-
teiro mais facilmente proceda a eliminagéo do defeito.

Il. Como referido supra (alinea a) do ponto 3.), se, apds a aceitagdo, o
dono da obra detectar defeitos, devera denuncia-los ao empreiteiro, para o
que lhe foi conferido um prazo maximo de trinta dias apds a descoberta (art.
1220.°, n.° 1, do CC).

No caso de empreitadas que tenham por objecto a construgdo, modifi-
cagao ou reparacéo de imoéveis destinados por sua natureza a longa duracao,
a denuncia dos defeitos devera ser feita no prazo de um ano (art. 1225.°, n.°
2, do CC) a contar da sua descoberta. Neste caso, a lei ndo refere a partir
de que momento se inicia 0 prazo, mas, por analogia com o disposto no art.
1220.°, n.° 1, do CC, deve entender-se que, também aqui, o prazo comeca
a correr a partir da descoberta dos defeitos.

Se a acgao judicial com pedido de eliminagéo dos defeitos, de realizagao
de nova obra, de reducéo do prego, de resolugdo do contrato e de indemni-
zagao for interposta, consoante as situagbes em causa, no prazo de trinta
dias ou de um ano apos a descoberta do defeito, ndo se torna necessario
proceder a denuncia prévia do mesmo; a citagdo do empreiteiro funciona como

2 Vd., do autor, Cumprimento Defeituoso, cit., n.° 32.a) e b).2) e n.° 41, pp. 309, 314 e 394 e ss..
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denuncia do defeito, ainda que se possa qualificar o comportamento do dono
da obra como precipitado.

Como indicado na anterior alinea a) deste nimero 3., no caso de o
empreiteiro ter agido com dolo no encobrimento dos vicios, a denuncia nao
esta sujeita aos prazos apertados dos arts. 1220.°, n.° 1, e 1225.°, n.° 2, do
CC, porque dolus omnia corrumpit. Esta tese poderia ser posta em causa se
se considerassem as regras respeitantes ao cumprimento defeituoso na
empreitada como especiais, afastando o regime do erro e do dolo. Todavia,
entre as normas que regulam o cumprimento defeituoso e as respeitantes ao
erro e ao dolo ndo ha nenhuma relacéo de especialidade, porque tais precei-
tos tém previsdes diferentes que ndo permitem a existéncia de um concurso®.
O problema nao deve ser analisado a luz das regras do dolo, previstas nos
arts. 253.° e 254.° do CC, mas tendo em conta os principios do ndo cumpri-
mento, em especial, do cumprimento defeituoso, e o desiderato da denuncia
de defeitos, nos termos dos quais esta comunicacdo ndo tem sentido em
relagdo a quem actuou de forma dolosa.

Nas empreitadas de obras publicas, a denuncia dos defeitos é feita
aquando das vistorias, estando prevista a realizagdo de duas: a primeira e a
segunda vistorias que, respectivamente, antecedem a recepgao provisoria e
a definitiva da obra (arts. 394.° e 398.° do CCP), de que se elaborara o cor-
respondente auto (art. 395.° do CCP).

lll. Os direitos conferidos ao dono da obra nos arts. 1221.° e ss. do CC
estdo sujeitos, para o seu exercicio, a prazos de caducidade curtos (art.
1224.°, n° 1 e n.° 2, 1.2 parte, do CC). De seguida, fixou-se o prazo limite
de dois anos a contar da entrega da obra para o caso de defeitos ocultos
que forem descobertos e denunciados apos a aceitagao (art. 1224.°, n.° 2,
2.2 parte, do CC).

No sistema juridico portugués, o prazo de dois anos comega a correr a
partir da entrega, pois é desde esse momento que o dono da obra pode, com
maior facilidade, dar conta dos defeitos de que a obra padece. A lei presume
que o comitente, se nao tiver descoberto os defeitos nesse prazo, tera sido
pouco diligente, porque, na maior parte dos casos, ndo se torna necessario
o decurso de um lapso superior para a descoberta dos defeitos ocultos.

Sendo a obra entregue por partes, desde que estas ndo tenham auto-
nomia, o prazo conta-se a partir da entrega da Ultima parte.

Para além do prazo de garantia de dois anos (art. 1224.°, n.° 2, 2.2 parte,
do CC), a lei estabeleceu o prazo de um ano para interpor a acgéo judicial,
prazo esse que se conta da recusa de aceitagao, da aceitagdo com reserva
ou, sendo os defeitos ocultos, da respectiva denuncia (art. 1224.°, n.= 1 e 2,
1.2 parte, do CC).

Nas empreitadas de obras publicas fixou-se uma garantia, que varia em
funcéo do tipo de defeitos, com prazos de dez, cinco e dois anos, para a

30 Vd., do autor, Cumprimento Defeituoso, cit., n.° 5.b), pp. 45 e ss..
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hipotese de n&o se terem estabelecido no caderno de encargos prazos supe-
riores (art. 397.° do CCP).

O prazo de dois anos (art. 1224.°, n.° 2, do CC) é alargado para cinco
anos, também a contar da entrega, na hipotese de a empreitada ter por objecto
a construgcédo, modificacdo ou reparagao de edificios ou outros imoveis, des-
tinados por sua natureza, a longa duracao (art. 1225.°, n.° 1, do CC)3".

Mas neste tipo de empreitadas, para o exercicio dos direitos do dono da
obra, mantém-se o prazo de um ano a contar da recusa de aceitacéo, da
aceitagdo com reserva (art. 1224.°, n.° 1, do CC) ou da denuncia dos defeitos
(art. 1225.°, n.° 2, do CC), se se tiver verificado qualquer destas ocorréncias.

Dados os perigos especiais dos defeitos de construgdo de edificios e de
outros imoveis destinados a longa duragédo e a maior dificuldade em descobrir
esses vicios, justificam-se alguns desvios as regras gerais sobre responsabi-
lidade do empreiteiro por defeitos da obra.

Para aplicagdo do prazo mais longo do art. 1225.° do CC exige-se o
preenchimento de dois requisitos.

Por um lado, torna-se necessario que a obra seja destinada a longa
duragdo. Esta longa duragéo resulta da natureza objectiva da obra (p. ex.,
prédio, barragem, ponte) e néo do destino que subjectivamente o comitente
Ihe queira dar. O problema pode ser apreciado ndo s6 em relagdo a obra
edificada como também com respeito a uma outra que se incorpora naquela.
Estéo, portanto, abrangidas as obras acessorias importantes (p. ex., forno
construido numa padaria) e as obras de renovagao geral, assim como a ruina
funcional (p. ex., montagem de uma instalagao fabril que ndo tem possibilidade
de funcionar).

Por outro lado, € preciso que a obra tenha ruido total ou parcialmente,
que esteja em perigo de ruina ou que apresente defeitos. Este segundo
requisito também deve ser interpretado em termos objectivos, de molde a
entender a ruina parcial como a destruicdo de uma parte consideravel da obra
e, além disso, s6 devem ser tomados em conta os vicios que fagam temer a
derrocada iminente da obra ou que sejam graves, e ndo qualquer defeito,
mesmo que diga respeito a toda ou a uma parte importante da obra.

Tanto o «perigo de ruina» como os «defeitos» constituem conceitos
indeterminados que carecem de ser preenchidos perante as situagbes con-
cretas; no que respeita a este Ultimo, tendo em conta a ratio legis do preceito
onde esta inserido, ha quem o interprete no sentido de abranger os defeitos
estruturais de certa monta e ndo os meramente funcionais. Esta ideia néo
colhe, porquanto a lei nao distingue entre defeitos estruturais e funcionais e
a ratio legis do art. 1225.° do CC n&o aponta no sentido de excluir esta ultima.
Por exemplo, se o sistema de aquecimento central, em razdo de deficiente

31 O prazo estabelecido nos Codigos Civis Francés (art. 2270), Espanhol (art. 1591) e Italiano
(art. 1669) é de dez anos. No Cdédigo Civil Aleméo (§ 638 BGB), bem como no anterior Codigo
Civil Portugués (art. 1399.°), estabeleceu-se um prazo de cinco anos.
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montagem, ndo pode trabalhar em condigbes, hd um defeito grave funcional.
Com a alteragao introduzida em 1994, a expressao «defeitos graves», que
constava da versao original do preceito, foi substituida pelo termo «defeitos,
dando a entender que qualquer defeito, mesmo insignificante, justificava a
responsabilidade do empreiteiro por cinco anos; ndo obstante a alteragao
legislativa, no espirito do preceito parece que ainda se justifica distinguir
defeitos graves e nao graves, pois sera inaceitavel que se demande o emprei-
teiro por uma pequena deficiéncia da obra (p. ex., fechadura da porta do
prédio que encravou) ao fim de cinco anos.

Preenchidos os requisitos acima mencionados, pela leitura do art. 1225.°
do CC, poder-se-ia entender que o empreiteiro s6 estaria obrigado a indem-
nizar o dono da obra. Esta interpretacao nédo parece totalmente correcta,
porquanto o preceito, ao determinar que o empreiteiro € responsavel pelo
prejuizo, remete para as regras gerais dos arts. 562.° e ss. do CC. Por con-
seguinte, se o empreiteiro € obrigado a reparar um prejuizo, s6 indemnizara
em dinheiro se nao for possivel a reconstituicdo natural, se esta ndo reparar
integralmente os danos ou se for excessivamente onerosa (art. 566.°, n.° 1,
do CC). No contrato de empreitada, este espirito da lei infere-se da conjuga-
¢ao dos arts. 1221.° e 1222.° do CC com o art. 1223.° do CC. Também nas
situagdes previstas no art. 1225.° do CC se deve seguir a regra geral. O
empreiteiro, responsavel pelo prejuizo, devera, em primeiro lugar, proceder a
reconstituicdo natural, nos termos dos arts. 1221.° e ss. do CC; solugdo que,
hoje, encontra consagracao legal apds a inclusdo de um n.° 3 no art. 1225.°
do CC, pese embora, neste numero, s6 se atender a eliminagao dos defeitos.

Resta referir que este regime de responsabilidade por defeitos em imoével
destinado a longa duragao € invocavel pelo adquirente do mesmo, tanto na
hipétese de o ter adquirido ao dono da obra (art. 1225.°, n.° 1, do CC), como
no caso de o imovel ter sido construido, modificado ou reparado pelo vende-
dor (art. 1225.°, n.° 4, do CC).

h) Especificidades no regime da empreitada de consumo

I. O Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril (posteriormente alterado pelo
Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de Maio), transpds para a ordem juridica
nacional a Directiva n.° 1999/44/CE do Parlamento e do Conselho, de 25 de
Maio de 1999 e, nessa transposicdo, praticamente reproduz o texto desta®.
Razao pela qual, o diploma nacional alude frequentemente ao contrato de

%2 Além do ja citado texto do autor «Empreitada de bens de consumo. A transposigdo da Direc-
tiva n.° 1999/44/CE pelo Decreto-Lei n.° 67/2003», Estudos do Instituto de Direito do Consumo,
vol. Il, Coimbra, 2005, pp. e 11 ss., veja-se Calvdo da Silva, «Venda de Bens de Consumo».
Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril. Directiva 1999/44/CE. Comentario, Coimbra, 2003, p.
21, que afirma mesmo que o diploma se encontra «estreitamente agarrado ao texto da
Directiva europeia em causa, que procura reproduzir de forma quase literal e servil».
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compra e venda, que foi tido como figurino para efeito da aquisicédo de bens
de consumo; além das referéncias a compra e venda, as partes s&do normal-
mente identificadas como vendedor e comprador. Tendo isto em conta, poder-
-se-ia concluir que o legislador nacional s6 regulou a aquisigédo de bens de
consumo por via de uma compra e venda.

Nao obstante o campo privilegiado de aplicagdo da Directiva e do
Decreto-Lei ser a compra de bens de consumo, 0 seu ambito ndo se circuns-
creve a este tipo contratual.

Na Directiva, através de uma deficiente equiparagéo, ha uma extensao de
regime, nos termos da qual as solugbes nela consagradas se aplicam igualmente
a outros «(...) contratos de fornecimento de bens de consumo (...)» (art. 1.°, n.°
4, da Directiva), entre os quais se inclui, em particular, a empreitada. Com efeito,
na Directiva encontram-se referéncias directas e indirectas ao contrato de
empreitada, que determinam a sua aplicagédo neste dominio contratual.

Como referéncias directas importa indicar as duas equiparagdes, que
correspondem a uma ficgdo de alargamento do conceito de compra e venda,
mas que seria preferivel entendé-las como hipoteses de extenséo de regime.
Em primeiro lugar, recorrendo uma uma técnica legislativa menos correcta,
no art. 1.°, n.° 4, da Directiva dispbe-se que «(...) sdo igualmente considera-
dos contratos de compra e venda os contratos de fornecimento de bens de
consumo a fabricar ou a produzir». Por outro lado, no art. 2.°, n.° 5, da Direc-
tiva estabelece-se que «(...) a falta de conformidade de ma instalagdo do bem
de consumo é equiparada a uma falta de conformidade do bem quando a
instalacéo fizer parte do contrato de compra e venda e tiver sido efectuada
pelo vendedor, ou sob sua responsabilidade (...)». Do art. 1.°, n.° 4, da Direc-
tiva resulta que o fornecimento de bens de consumo ajustado por contrato de
empreitada fica sujeito a este regime; por outro lado, do art. 2.°, n.° 5, da
Directiva depreende-se que a empreitada de instalagdo subsequente a venda
de bens de consumo rege-se pelo disposto na directriz europeia.

Cabe, ainda, aludir a uma referéncia indirecta a empreitada constante
da parte final do art. 2.°, n.° 3, da Directiva, quando se exclui a falta de con-
formidade no caso de «(...) esta decorrer dos materiais fornecidos pelo con-
sumidory». Situagdo que podera ocorrer no caso de, por convengao ou uso,
0s materiais necessarios a execugao da obra serem fornecidos pelo respectivo
dono (art. 1210.°, n.° 1, do CC).

A Directiva aplica-se também a determinado tipo de contratos de emprei-
tada, até porque, por vezes, pode haver alguma dificuldade de delimitagéo entre
0 ambito de aplicagdo dos contratos de compra e venda e de empreitada®.

Concluindo, no que respeita a Directiva, dir-se-a que importa atender ao
regime da empreitada por aplicagdo directa, em razdo de uma indiferenciagéo
contratual, e por via de uma extensao de regime.

3 Sobre a questéo, vd., do autor, Direito das Obrigagcées (Parte Especial) Contratos, 2.2 edigao,
Coimbra, 2001, pp. 333 e ss..
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A situagéo é idéntica no que respeita ao Decreto-Lei n.° 67/2003 (que
se analisa, comparativamente, com as alteragcdes de 2008).

Em vez da equiparagéo e, portanto, sem recorrer a uma ficgdo criticavel,
no art. 1.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/2003, determina-se que «O presente
decreto-lei € aplicavel, com as necessarias adaptacdes, aos contratos de forne-
cimento de bens de consumo a fabricar ou a produzir (...)». A norma foi revogada
em 2008, tendo surgido, em sua substituicdo o n.° 2 do art. 1.°-A, que dispde:
«O presente decreto-lei é aplicavel, com as necessarias adaptagdes, aos bens
de consumo fornecidos no ambito de um contrato de empreitada (...)».

Além disso, no n.° 4 do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, a ma insta-
lagdo — que pode pressupor a execugado de um contrato de empreitada — é
equiparada a uma falta de conformidade do bem nas circunstancias previstas
neste preceito.

Ainda como referéncia a empreitada cabe aludir ao n.° 3 do art. 2.° do
Decreto-Lei n.° 67/2003, na parte que respeita a falta de conformidade dos
materiais fornecidos pelo consumidor para a realizagao da coisa.

Posto isto, as conclusdes indicadas a proposito da Directiva valem quanto
ao diploma que a transpés: importa atender ao regime da empreitada por
aplicacao directa e por via de uma extensao de regime.

Assim, apesar de a Directiva ter sido elaborada para os contratos de
compra e venda celebrados por consumidores na qualidade de compradores,
tendo em conta o seu ambito de aplicagcéo (art. 1.°, n.° 4, e art. 2.°, n.° 5, da
Directiva), também podem ser abrangidos certos tipos de contratos de emprei-
tada. Concretamente, sempre que se esteja perante bens moveis corpéreos
a fabricar ou a produzir para consumidores, o negocio juridico ajustado com
o consumidor pode ser um contrato de empreitada; a isto acresce que a
obrigacédo de instalar o bem de consumo pode implicar que o contrato de
fornecimento e instalagéo se qualifique como de empreitada. Em tais casos,
nao obstante se estar perante um contrato de empreitada, aplicar-se-a a
Directiva, pelo que a sua transposi¢cao pressuporia também adaptagcdes no
dominio do contrato de empreitada, o que n&o ocorreu.

E necessario, ainda, ter em conta que a Directiva ndo prevé a sua apli-
cagao a relevantes contratos de empreitada, mormente, aos de construgao
de imoéveis, mas o Decreto-Lei n.° 67/2003 alargou esse ambito, nele se
incluindo a empreitada de construgéo de imdveis. Ficou de fora do campo de
aplicacdo do diploma a empreitada de reparacao, pois nele s6 se incluem os
contratos relativos a «(...) bens de consumo fornecidos no ambito de um
contrato de empreitada (...)».

II. Atendendo ao ambito alargado de aplicagcdo do diploma, na transpo-
sicdo da Directiva dever-se-ia ter tomado em linha de conta as consequéncias
em sede de contrato de empreitada. De facto, passam a coexistir dois regimes
distintos, consoante se trate de empreitada de construgéo ou de fornecimento
de bens de consumo ou de empreitada que nao tenha por objecto o forneci-
mento de bens de consumo. A assinalada dificuldade é, todavia, atenuada
pelo facto de o regime, constante dos arts. 1207.° e ss. do CC, a excepgao
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de pequenas diferencas, ser idéntico ao que resulta do Decreto-Lei n.°
67/2003; dito de outro modo, sem essa preocupagdo, o diploma replicou o
regime da empreitada civil.

Razéao pela qual as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 67/2003
quase nao se justificavam no ambito do contrato de empreitada, porquanto,
ainda que com formulagdes diversas, o sistema juridico portugués anterior ao
diploma em analise conduzia as mesmas solugdes, que deveriam ter sido
preservadas, até porque conferiam, nalguns casos, maior protec¢do ao con-
sumidor. De facto, o regime resultante do Decreto-Lei n.° 67/2003 fica aquém
da protecgao conferida pelo Cédigo Civil ao dono de obra, por um lado, néo
se aplica a reparagao de coisas e, por outro, o regime de 2003, até a altera-
¢ao de 2008, diminuiu os prazos de exercicio de direitos.

Como resulta do regime resultante do Decreto-Lei n.° 67/2003, atendendo
ao alargamento constante do n.° 2 do art. 1.°-A e a equiparagao feita no n.°
4 do art. 2.°, se o bem de consumo for fabricado ou produzido pelo empreiteiro
ou instalado pelo seu fornecedor aplicam-se as regras constantes do citado
diploma. A isto acresce o alargamento introduzido pelo Decreto-Lei n.° 67/2003
relativamente a Directiva-fonte, ao permitir a aplicagdo do regime nele insti-
tuido a construgdo de imoveis.

Mas importa atender a divergéncia de ambito de aplicacao, ja assinalada.

A empreitada de modificagdo ou reparagao de bens imdveis nao se inclui
no ambito da Directiva, que respeita sé a coisas méveis (art. 1.%, n.° 2, alinea
b), da Directiva), nem no campo de aplicagao do Decreto-Lei n.° 67/2003, que
incide sobre o fornecimento de bens de consumo, nao incluindo a reparagao
que se autonomize do fornecimento (art. 1.°-A, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
67/2003). Estéo, portanto, excluidos deste regime os contratos de empreitada
de modificagdo ou de reparacdo de imoveis, por exemplo, de reconstrugao
de uma casa, ainda que seja bem de consumo. A solugao € discrepante, pois
se a casa (bem de consumo) é construida de raiz aplica-se o regime do
diploma; se a casa (bem de consumo) foi reparada o contrato fica sujeito ao
regime comum. Refira-se, contudo, que se a modificagdo ou reparagdo em
imovel corresponder a instalagdo de um bem de consumo ja se aplica o regime
em analise (art. 2.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 67/2003).

Quanto a modificagao ou reparagao de bens méveis, a solugao € idéntica
a que resulta da hipétese anterior. Apesar de os bens méveis estarem abran-
gidos na Directiva, mas tanto na directriz europeia (art. 1.°, n.° 4, da Directiva),
como no diploma nacional (artigo 1.°-A, n.° 2) a extensdo do campo de apli-
cagao aos contratos de empreitada respeita unicamente aqueles que impliquem
um fornecimento auténomo de bens de consumo, ndo a modificagdo ou
reparacao desses bens. Estao, assim, excluidas, nomeadamente, a reparacao
de um electrodoméstico ou de um automovel, a limpeza de um tapete ou de
um casaco e a encadernagdo de um livro®**. De modo diverso, inclui-se no

3 Como refere Calvao da Silva, «Venda de Bens de Consumoy, cit., p. 53, «(...) excluidos do
ambito de aplicagdo da nova legislagéo estdo os contratos de mera reparagao, conservagao
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ambito do diploma a modificagdo ou reparagdo resultante da instalagéo de
bens de consumo (art. 2.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 67/2003).

A realizacdo de obras incorporeas encontra-se excluida do ambito da
Directiva, onde se define bem de consumo como «bem mével corporeo» (art.
1.°, n.° 2, alinea b), da Directiva), ndo sendo igualmente incluida no campo
de aplicagdo do diploma nacional tendo em conta a nogdo de bem de consumo
subjacente, associada a compra e venda e pressupondo, mormente, a entrega
do bem (art. 3.° do Decreto-Lei n.° 67/2003) e a sua reparagéo ou substituigao
(art. 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003).

Por ultimo, no ambito de aplicacdo do Decreto-Lei n.° 67/2003, ndo se
inclui o fornecimento de bens incorpéreos®, pelo que, mesmo em sede de
relacdes de consumo, nao se aplicaria este regime a elaboragdo de um pro-
jecto de arquitectura para construgédo de uma casa.

lll. As solugdes propostas na Directiva e transpostas no Decreto-Lei n.°
67/2003 assemelham-se bastante ao regime estabelecido, em 1966, para o
contrato de empreitada. De facto, no regime constante dos arts. 1218.° e ss.
do CC, apesar de o direito portugués ser normalmente desconhecido fora das
fronteiras nacionais, encontram-se as mesmas solugdes consagradas numa
Directiva aprovada quase trinta e cinco anos depois do Codigo Civil portugués
e que, em desconhecimento deste, foram transpostas para o direito nacional
pelo Decreto-Lei n.° 67/2003.

Ha, contudo, alguns aspectos distintos, que importa salientar.

No direito portugués, a responsabilidade do empreiteiro por cumprimento
defeituoso € subjectiva, ainda que com culpa presumida (art. 799.°, n.° 1, do
CC)%, enquanto o regime constante da Directiva assenta numa responsabili-
dade independente de culpa, objectiva (art. 3.°, n.° 1, da Directiva); razao pela
qual no art. 1223.° do CC se impde ao empreiteiro a obrigagdo de indemnizar,
sendo a Directiva omissa neste aspecto.

O art. 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 67/2003 nao é claro neste ponto,
diferentemente do art. 12.°, n.° 1, da Lei de Defesa do Consumidor (antes da
alteracao introduzida pelo art. 13.° do diploma em apreco), onde se dispunha
que «O consumidor (...) pode exigir, independentemente de culpa do forne-
cedor do bem, a reparagao da coisa, a sua substituicdo, a redugéo do prego
ou a resolucdo do contrato». E, tal como na Directiva, atendendo a falta de
culpa, no mencionado preceito da Lei de Defesa do Consumidor ndo se alu-
dia ao dever de indemnizar, que constava, depois, do n.° 5.

ou manutenga@o de bens que o consumidor ja possua, bem como as demais prestacdes de
servigos (...)».

3% Por exemplo, no n.° 2 do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 67/2003 alude-se a «entrega de coisa
movel corporear.

36 Vd., do autor, Direito das Obrigagdes. Contratos, cit., pp. 461 e ss.. Todavia, a responsabili-
dade objectiva do empreiteiro ja valia na ordem juridica portuguesa, além de outras situagdes
pontuais, sempre que se aplicasse a Lei de Defesa do Consumidor (art. 12.°, n.° 1, da Lei
n.° 24/96).
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O art. 3.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 67/2003, transcrevendo literalmente
a Directiva, néo resolveu o problema. Poder-se-a entender que o legislador
pretendeu nao so transcrever a Directiva, como transpor para a ordem juridica
interna as concepgdes em que esta assenta, em particular, a responsabilidade
sem culpa do vendedor (extensivel ao empreiteiro). Mas, em sentido diverso,
poder-se-a entender que a transposicdo se insere nas concepgdes juridicas
nacionais, onde a responsabilidade do vendedor e do empreiteiro por cumpri-
mento defeituoso é subjectiva.

Em segundo lugar, na Directiva estabeleceu-se uma presungéo de falta
de conformidade em relacdo a defeitos detectados nos seis meses seguintes
a data da entrega do bem (art. 5.°, n.° 3, da Directiva). A mesma ideia consta
do art. 3.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/2003, onde também se estabelece
uma presungao de falta de conformidade, com duas modificagdes: primeiro,
o prazo pelo qual perdura a presungao (dois anos) coincide com o de garan-
tia; e foi alargada a presungao aos bens imdveis. Esta segunda particularidade
tem todo o sentido atendendo ao ambito de aplicagéo do diploma, que, diver-
samente da Directiva-fonte, ndo se circunscreve aos bens moveis.

Mas igualar o prazo de presungao de falta de conformidade ao prazo de
garantia pode corresponder a uma solugdo demasiado onerosa para o emprei-
teiro, que a Directiva nao preconiza, pois estabelece um prazo de presuncao
de seis meses, sendo a garantia de dois anos. Atendendo ao Cdédigo Civil,
vigora em sede de empreitada o regime comum de reparticdo do 6nus da
prova, em que cabe ao dono da obra a prova do defeito, apesar de este poder
ser subsequente ao cumprimento®. O regime da prova do defeito pelo dono
da obra associado com a presungéo de culpa do empreiteiro (art. 799.°, n.°
1, do CC) nao conduzira, muitas vezes, a solugdes diferentes das estabele-
cidas no art. 3.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/2003; todavia, nalguns casos,
sendo dificil a prova negativa (da auséncia de defeito a data da entrega da
obra), o novo regime pode implicar um alargamento (injustificado) da respon-
sabilidade do empreiteiro.

Por outro lado, o regime constante dos arts. 1218.° e ss. do CC é, por
via de regra, supletivo, estando na disponibilidade das partes estabelecer
solugdes diversas das previstas na lei; ndo assim na Directiva, em que se
pretende constituir um regime tendencialmente imperativo com vista a protec-
¢ao do consumidor (art. 7.°, n.° 1, da Directiva), solugao que foi seguida no
art. 10.° do Decreto-Lei n.° 67/2003.

Refira-se, ainda, que a obrigacdo de verificar a conformidade da obra e
a consequente irresponsabilidade do empreiteiro (arts. 1218.° e 1219.° do CC)
tém um regime diverso na Directiva e no Decreto-Lei n.° 67/2003.

Na directriz europeia, o empreiteiro desresponsabiliza-se se o consumidor
conhecia ou ndo podia razoavelmente ignorar a falta de conformidade (art.

37 Sobre os defeitos subsequentes e a reparticdo do 6nus da prova, veja-se do autor, Cumpri-
mento Defeituoso, cit., pp. 236 e ss. e pp. 319 e ss..
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2.°, n.° 3, da Directiva), sem se Ihe impor a verificagdo dessa conformidade.
O diploma que transp6s a directriz europeia segue idéntico caminho e, no art.
2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 67/2003, ndo se responsabiliza o empreiteiro
sempre que «(...) o consumidor tiver conhecimento dessa falta de conformidade
ou nao puder razoavelmente ignora-la (...)», ndo impondo ao dono da obra
(consumidor) a verificagdo da conformidade.

As situagdes enunciadas, como casos de irresponsabilidade do emprei-
teiro, acresce a falta de conformidade que decorre dos materiais fornecidos
pelo dono da obra (consumidor), como se prevé no n.° 3 do art. 2.° da Direc-
tiva e no art. 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 67/2003. Mas a falta de conformi-
dade causada pelos materiais fornecidos pelo dono de obra tem de ser
apreciada atendendo a capacidade para o empreiteiro detectar as deficiéncias
desses materiais.

IV. Ha, ainda, trés diferengas, com especial relevo, que importa analisar.

Em primeiro lugar, alude-se a uma contraposigéo defeito versus falta de
conformidade.

No Cadigo Civil, o defeito da obra determina a aplicagédo do regime do
cumprimento defeituoso da prestagdo do empreiteiro. Na empreitada, o cum-
primento ter-se-a por defeituoso quando a obra tenha sido realizada com
deformidades ou com vicios. As deformidades sédo as divergéncias relativa-
mente ao plano convencionado (p. ex., encomendou-se uma mesa com trés
metros de comprimento e foi realizada uma mesa com dois metros e meio
de comprimento). Os vicios sdo as imperfeigbes que excluem ou reduzem o
valor da obra ou a sua aptiddo para o uso ordinario ou o previsto no contrato
(art. 1208.° do CC), designadamente, por violagdo de regras especiais de
seguranga. Ao conjunto das deformidades e dos vicios o Cddigo Civil chama
defeitos.

Por seu turno, a Directiva recorre a nogéo de falta de conformidade, onde
inclui a desconformidade com a qualidade acordada (art. 2.°, n.° 2, alinea a),
da Directiva) ou com a qualidade normal (art. 2.°, n.° 2, alinea d), da Directiva)
e a desadequacgao ao uso especifico (art. 2.°, n.° 2, alinea b), da Directiva)
ou ao uso habitual (art. 2.°, n.° 2, alinea c), da Directiva)®.

A terminologia € idéntica no diploma que transpbs a directriz, onde se
alude também a conformidade com o contrato (art. 2.° do Decreto-Lei n.°
67/2003), numa quase transcricdo da Directiva. Ha, contudo, uma diversa
formulacao: enquanto a Directiva recorre a uma nog¢ao de conformidade pela
positiva, «Presume-se que (...) sdo conformes com o contrato (...)» (art. 2.°,
n.° 2, da Directiva), o diploma de transposigao optou pela formulagdo negativa
«Presume-se que (...) ndo sdo conformes com o contrato (...)» (art. 2.°,
n.° 2, do Decreto-Lei n.° 67/2003).

38 Para maiores desenvolvimentos, vd. Paulo Mota Pinto, «Conformidade e Garantias na Venda
de Bens de Consumo. A Directiva 1999/44/CE e o direito portugués», Estudos de Direito do
Consumidor, n.° 2, 2000, pp. 231 e ss..
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Apesar de as formulagdes serem diversas, ha uma uniformidade de
conteudo. O cumprimento defeituoso do contrato de empreitada funda-se na
ideia de que o empreiteiro esta adstrito a uma obrigacdo de resultado. Ele
esta obrigado a realizar a obra conforme o acordado e segundo os usos e
regras da arte. Se a obra se apresenta com defeitos ndo foi alcangado o
resultado prometido e ha uma desconformidade do cumprimento. Do mesmo
modo, havera cumprimento defeituoso da prestacédo do empreiteiro em caso
de falta de conformidade com o contrato, pelo que talvez fosse desnecessa-
rio importar uma expressao diversa das utilizadas no Codigo Civil.

Em segundo lugar, hd a atender ao desconhecimento do defeito.
Os defeitos podem ser aparentes e ocultos.

Os defeitos aparentes sdo aqueles de que o dono da obra se deveria
ter apercebido, usando da normal diligéncia. Para efeitos de exclusdo da
responsabilidade do empreiteiro, equiparam-se aos defeitos aparentes aqueles
relativamente aos quais o dono da obra tinha conhecimento ao tempo da
aceitacado (art. 1219.° do CC); a lei estabelece, assim, uma ficcao de conhe-
cimento com respeito aos vicios aparentes.

A solucao nao é coincidente na directriz europeia, onde, apesar de se
equipararem os defeitos aparentes aos conhecidos para efeito de exclusao
de responsabilidade, ndo se impde ao dono da obra (consumidor) o dever de
verificar a qualidade do bem (art. 2.°, n.° 3, da Directiva). O mesmo ocorre
no diploma nacional, em que o art. 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 67/2003,
excluindo a responsabilidade do empreiteiro caso o dono da obra (consumidor)
tenha conhecimento da falta de conformidade ou nao possa razoavelmente
ignora-la, ndo lhe impde a verificacdo dessa conformidade.

S&o ocultos os defeitos desconhecidos do dono da obra e nao detecta-
veis pelo bonus pater familias. Este critério objectivo deve ser apreciado
atentas as circunstancias do caso — como acontece nos termos do art. 487.°,
n.° 2, do CC —, na medida em que sera de ter em conta, nomeadamente, o
facto de o dono da obra ser ou ndo um especialista. Mesmo que o dono da
obra ndo seja um técnico daquele ramo, se tiver contratado um perito para
proceder a verificagdo da obra, dever-se-a ter por base a capacidade média
de um técnico quanto a determinagédo da existéncia dos defeitos. Mas para
a empreitada de consumo, a Directiva e o Decreto-Lei n.° 67/2003 assentam
no pressuposto da auséncia de preparagao técnica do consumidor — que nao
€ um técnico nem um conhecedor dessa arte — e a falta de conformidade
que este ndo pode razoavelmente ignorar tem de ser entendida nesse para-
metro.

Em terceiro lugar, ainda que os meios juridicos se apresentem conso-
nantes, ha alguns pormenores diferenciadores.

Segundo o regime constante do Codigo Civil, o empreiteiro esta obrigado
a eliminagdo ou reparagdo do defeito (art. 1221.°, n.° 1, do CC), desde que as
respectivas despesas nao sejam desproporcionadas (art. 1221.°, n.° 2, do CC).

A directriz europeia segue nesta senda, determinando que, em primeiro
lugar, o consumidor pode exigir a reparagéo do bem, a menos que a exigén-
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cia seja desproporcionada, presumindo-se essa falta de proporgéo se implicar
custos nao razoaveis (art. 3.°, n.° 3, da Directiva). Além disso, na sequéncia
do principio ad impossibilia nemo tenetur, esclarece-se (desnecessariamente)
que o empreiteiro nao é obrigado a reparar defeitos cuja eliminagdo seja
impossivel (art. 3.°, n.° 3, da Directiva).

Mais uma vez, a transposic¢ao ficou aquém do regime comum e da pro-
posta de directriz europeia. Do art. 4.° resulta que o empreiteiro € obrigado
a eliminar o defeito da obra (n.° 1), «(...) salvo se tal se mostrar impossivel
ou constituir abuso de direito (...)» (n.° 5). A excepgéo de impossibilidade era
desnecessaria até porque seria impensavel que o legislador impusesse a uma
das partes o cumprimento de uma obrigagdo impossivel, razdo pela qual, do
art. 1221.° do CC nao consta idéntica excepcédo. A critica de fundo respeita
a omissao da exigéncia de proporcionalidade, constante do n.° 2 do art. 1221.°
do CC e do n.° 3 do art. 3.° da Directiva, que surge substituida pela referén-
cia ao abuso do direito (art. 4.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 67/2003). Para
evitar pretensdes desequilibradas e, portanto, injustas, a alusdo ao abuso do
direito devera ser entendida no sentido de «despesas desproporcionadas em
relagdo ao proveito».

Resta, ainda, analisar o dever de o empreiteiro proceder a reparagao
num prazo razoavel (art. 3.°, n.° 3 (3), da Directiva e art. 4.°, n.° 2, do Decreto-
-Lei n.° 67/2003); recorre-se a um conceito indeterminado «prazo razoavely,
de molde a que o empreiteiro ndo protele injustificadamente a reparacdo. Na
obrigacao de eliminar o defeito, imposta no art. 1221.° do CC, nao foi feita
alusao a um prazo razoavel para o seu cumprimento, mas 0 mesmo principio
€ oponivel ao empreiteiro, no dmbito do Caddigo Civil, por via da regra geral
da boa fé no cumprimento (art. 762.°, n.° 2, do CC); independentemente da
imposicéo de reparagédo do defeito num prazo razoavel, o empreiteiro ndo
pode protelar a eliminagao injustificadamente, sob pena de violar o principio
do cumprimento das obriga¢des de boa fé.

No que respeita a exigéncia de reparagado do defeito, tendo em conta a
interpretagdo enunciada quanto a proporgao entre as despesas de eliminagao
e o proveito, verifica-se uma coincidéncia de solugdes entre o disposto no
Caodigo Civil, na Directiva e no Decreto-Lei n.° 67/2003.

Nao sendo possivel a simples eliminagdo do defeito, o empreiteiro fica
adstrito a substituir a coisa, realizando nova obra (art. 1221.°, n.° 1, do CC),
desde que as correspondentes despesas nao sejam desproporcionadas (art.
1221.°, n.° 2, do CC).

A mesma solugao surge na directriz europeia, determinando que o dono
da obra (consumidor), sendo possivel, pode exigir a substituicdo do bem, a
menos que a exigéncia seja desproporcionada, presumindo-se essa falta de
propor¢cao se implicar custos ndo razoaveis (art. 3.°, n.° 3, da Directiva).

De modo diverso, do art. 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003 resulta que o
empreiteiro € obrigado a substituir o bem (n.° 1) — realizando nova obra —,
«(...) salvo se tal se mostrar impossivel ou constituir abuso de direito (...)»
(n.° 5). Como se indicou no numero anterior, a excepgao de impossibilidade
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era desnecessaria e a critica de fundo respeita a omissdo da exigéncia de
proporcionalidade, constante do n.° 2 do art. 1221.° do CC e do n.° 3 do art.
3.° da Directiva, que surge substituida pela referéncia ao abuso do direito (art.
4.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 67/2003). Tal como se preconizou em relagéo a
eliminacdo do defeito, para evitar pretensdes desequilibradas e, portanto,
injustas, principalmente quando esta em causa a realizagdo de uma nova
obra, a alusdo ao abuso do direito devera ser entendida no sentido de «des-
pesas desproporcionadas em relagdo ao proveito».

O dever de o empreiteiro proceder a substituigdo — realizagdo de nova
obra — num prazo razoavel (art. 3., n.° 3 (3), da Directiva e art. 4.°, n.° 2,
do Decreto-Lei n.° 67/2003), apesar de nao constar do art. 1221.° do CC, ja
era oponivel ao empreiteiro, no ambito do Codigo Civil, por via da regra geral
da boa fé no cumprimento (art. 762.°, n.° 2, do CC). Registe-se, porém, que
0 «prazo razoavel» para a substituicdo, nas situagbes em aprego, sera o
periodo ajustado para o empreiteiro realizar nova obra.

Também no que respeita a exigéncia de eliminacao do defeito (realizagao
de nova obra), verifica-se uma coincidéncia de solu¢des entre o disposto no
Cadigo Civil, na Directiva e no Decreto-Lei n.° 67/2003.

Apesar de na Directiva € no Decreto-Lei n.° 67/2003 se aludir a repara-
¢ao ou substituicdo, ndo parece que o consumidor (dono da obra) possa
exercer esses direitos em alternativa. Tal como resulta do regime da emprei-
tada, em que ha uma sequéncia légica (vd. supra alinea f) do n.° 3.), a rea-
lizacdo de nova obra depende da inviabilidade da eliminagdo do defeito. A
mesma ideia deve ser sustentada em relagdo ao disposto na Directiva, até
atendendo a segunda razdo que justifica a desproporcionalidade, onde se fala
na possibilidade de solugéo alternativa (art. 3.°, n.° 3 (2), da Directiva)®.

Eventualmente, atendendo a letra do n.° 5 do art. 4.° do Decreto-Lei n.°
67/2003, onde se afirma que «O consumidor pode exercer qualquer dos
direitos (...)», e o facto de se ter omitido a referéncia a proporcionalidade,
poder-se-ia concluir que o legislador conferiu ao dono de obra tal opgéo. Esta
interpretagéo nao parece razoavel, primeiro, porque quem tem conhecimentos
técnicos para saber se o defeito pode ser eliminado é o empreiteiro e,
segundo, na medida em que a exigéncia de realizacdo de nova obra, que
pressupde, muitas vezes, a demolicdo da anterior, sera normalmente dema-
siado onerosa para o empreiteiro, em especial, se o defeito for eliminavel.

Assim, a opg¢do entre reparar o defeito ou realizar nova obra ndo pode
ser livre, mas condicionada as circunsténcias do caso.

Nao sendo eliminados os defeitos ou construida de novo a obra, pode
ser exigida a redugao do preco da empreitada (art. 1222.°, n.° 1, do CC, art.
3.%, n.° 5, da Directiva e art. 4.°, n..s 1 e 4, do Decreto-Lei n.° 67/2003). Neste

% Alideia de hierarquia, com contornos ligeiramente diversos, é defendida por Calvéo da Silva,
«Venda de Bens de Consumon, cit., pp. 82 e s. e pp. 86 e s. Em sentido diverso, conside-
rando ndo haver qualquer precedéncia, vd. Paulo Mota Pinto, «Conformidade e Garantias na
Venda de Bens de Consumo ...», cit., p. 259.
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caso, a similitude de base entre os trés diplomas apontam-se duas pequenas
divergéncias: na Directiva admite-se que o empreiteiro se furte a redugéo do
preco oferecendo «(...) outra solugdo num prazo razoavel (...) sem grave
inconveniente para o consumidor», hipétese néo prevista no Cédigo Civil nem
no Decreto-Lei n.° 67/2003; por outro, o art. 1222.°, n.° 2, do CC determina,
por remisséo, o critério para proceder a redugado do precgo, sendo a Directiva
e o Decreto-Lei n.° 67/2003 omissos neste ponto. Perante a omissao, o cri-
tério para a redugdo do prego continuara a ser o fixado, por remissdo, no
Cadigo Civil.

Ha uma diferenga terminoldgica entre a Directiva e o Cdodigo Civil, na
medida em que a mesma figura € denominada por rescisdo na directriz euro-
peia e por resolugdo na lei e na doutrina civilistica. O Decreto-Lei n.° 67/2003,
correctamente, na sequéncia da terminologia nacional, alude a resolugédo do
contrato.

Para além da diferenga ja assinalada a propdsito da redugdo do preco
quanto a possibilidade de o empreiteiro inviabilizar a «rescisao» oferecendo
«(...) outra solugdo num prazo razoavel (...) sem grave inconveniente para o
consumidory, hipétese nao prevista no Cédigo Civil nem no Decreto-Lei n.°
67/2003, os pressupostos das figuras sao idénticos.

Na directriz europeia, a «rescisdo» encontra-se na dependéncia da invia-
bilidade da reparagdo do defeito e da substituicdo da obra (art. 3.°, n.° 5, da
Directiva), por um lado, e da gravidade da falta de conformidade (art. 3.°, n.°
6, da Directiva). A situacdo é similar no Cdédigo Civil, em que a resolugao
depende de nao terem sido eliminados os defeitos ou construida de novo a
obra e de os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a que se destina
(art. 1222.°, n.° 1, do CC). Com formulagdes diversas, as solu¢des da Direc-
tiva e do Cadigo Civil equiparam-se.

Diferentemente, no art. 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, a resolugdo do
contrato de empreitada ndo se encontra na dependéncia do preenchimento
de pressupostos, especialmente previstos. Poder-se-ia entender, na sequéncia
de uma interpretacao literal do art. 4.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 67/2003, que
o dono da obra (consumidor) «pode exercer qualquer dos direitos», isto &,
que pode livremente optar pela resolugao do contrato. Esta interpretagdo nao
€ razoavel, colidindo com o espirito do sistema juridico, porque a resolugcao
do contrato sera sempre a ultima hipétese e, nos termos gerais, depende do
preenchimento de pressupostos comuns (v. g., ndo cumprimento definitivo,
gravidade). Assim sendo, o disposto no n.° 5 do art. 4.° do Decreto-Lei n.°
67/2003 tem de ser enquadrado nos termos gerais, pelo que a opgéao do dono
da obra (consumidor) pela resolugdo do contrato encontra-se condicionada
pelo preenchimento dos pressupostos comuns, devendo, para tal, atender-se
ao disposto nos arts. 432.° e ss., 801.°, n.° 2, 808.°, n.° 1, e 1222.°, n.° 1, do
CC. Tendo em conta, nomeadamente, o principio da estabilidade contratual,
a resolugao deve constituir a ultima ratio, ndo podendo ser exercida caso a
desconformidade seja insignificante ou sanavel por outra via.
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V. Resta atender a problematica dos prazos de exercicio de direitos.

O prazo de trinta dias (ou de um ano) apdés a sua descoberta para
denuncia dos defeitos ao empreiteiro, estabelecido no art. 1220.°, n.° 1, do
CC (art. 1225.°, n.° 2, do CC), ndo encontra consagragao imperativa na Direc-
tiva, constando do art. 5.°, n.° 2, que, na transposicao, «[O]s Estados-Membros
podem determinar que, para usufruir dos seus direitos, o consumidor deve
informar o vendedor (empreiteiro) da falta de conformidade num prazo de dois
meses a contar da data em que esta tenha sido detectada».

Para nao tutelar a inércia do consumidor e facilitar uma rapida interven-
¢ao do empreiteiro que pretende eliminar o defeito, na sequéncia do disposto
no art. 1220.°, n.° 1, do CC e da permisséo constante do art. 5., n.° 2, da
Directiva, na versao original do Decreto-Lei n.° 67/2003 (art. 5.°, n.° 3) impds-
-se o dever de o dono da obra (consumidor) denunciar a falta de conformidade
no prazo de dois meses ou de um ano apods a descoberta, consoante se trate
de bens moveis ou de imdveis; a solugdo mantém-se tendo transitado para
0 n.° 2 do art.° 5.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003.

Comparando com o regime constante do Codigo Civil, verifica-se que a
diferenca respeita tdo-sé ao alargamento do prazo de denuncia do defeito de
coisas moveis, que € de trinta dias no n.° 1 do art. 1220.° do CC, mantendo-
-se a regra da denuncia dentro do prazo de um ano apos a descoberta para
os imoveis (art. 1225.°, n.° 2, do CC)*.

Para fazer valer os direitos de eliminacédo dos defeitos, redugéo do preco,
resolugéo do contrato e indemnizagao, do art. 1224.° do CC constam prazos
de caducidade de um e de dois anos. O prazo de caducidade € de um ano a
contar da manifestagdo de vontade do dono da obra em trés hipoteses: se
houve recusa de aceitagao da obra (art. 1224.°, n.° 1, do CC); se houve acei-
tacdo da obra com reserva (art. 1224.°, n.° 1, do CC); e se houve denuncia do
defeito posterior a aceitagao da obra (art. 1224.°, n.° 2, do CC). De modo algo
diverso, a Directiva estabelece simplesmente um prazo de dois anos a contar
da entrega do bem (art. 5.°, n.° 1, da Directiva), ndo estabelecendo qualquer
diferenca de prazos para o exercicio dos direitos. O Decreto-Lei n.° 67/2003,
na mesma senda, estabelece prazos de dois ou de cinco anos a contar da
entrega consoante a coisa seja mével ou imovel (art. 5.°, n.° 1), mas, de modo
diverso da Directiva, na versao original impunha um prazo de seis meses para
o exercicio judicial do direito, a contar da denuncia do vicio (art. 5.°, n.° 4); com
a revogacao deste preceito (2008), o art. 5.°-A, n.° 3, passou a estabelecer
novos prazos, a contar da denuncia, de dois e de trés anos, que, como se
cumulam com o prazo de garantia, podera levar a demandas exercidas quatro
ou oito anos apds a entrega do bem, consoante o bem seja movel ou imdvel.

4 Importa, ainda, atender a uma pequena diferenca: no Decreto-Lei n.° 67/2003 a distingéo é
feita entre bens moveis e imdveis, enquanto no regime da empreitada contrapéem-se as
coisas, em geral, aos imdveis destinados por sua natureza a longa duragdo. Assim, numa
obra imével ndo destinada a longa duragéo (situagdo pouco habitual), como se aplica o regime
comum do Cédigo Civil, a diferenga com a solugéo do diploma em analise sera significativa.
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No Codigo Civil, o prazo regra de caducidade €, tal como na Directiva
e no Decreto-Lei n.° 67/2003, de dois anos a contar da entrega da obra para
os defeitos ocultos — ndo conhecidos nem detectaveis a data da aceitacao
da obra — que s6 tenham sido descobertos no final deste periodo (art. 1224.°,
n.° 2, do CC)*'; tratando-se de imoveis destinados por sua natureza a longa
duragdo, o prazo é alargado para cinco anos (art. 1225.°, n.° 1, do CC),
devendo, em qualquer caso, a acgao judicial para exercicio dos direitos ser
intentada no periodo de um ano apods a recusa de aceitagdo da obra, a acei-
tagdo com reserva ou a denuncia do defeito (arts. 1224.° e 1225.°, n.° 2, do
CQ).

Comparando as solugdes do Cédigo Civil com o regime instituido pelo
Decreto-Lei n.° 67/2003, verifica-se que os prazos de garantia sdo 0s mesmos,
tendo, contudo, o prazo de um ano para o dono da obra fazer valer os seus
direitos sido aumentado para dois ou trés anos a contar da denuncia (art.
5.%-A, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 67/2003), permitindo-se que o dono de obra
(consumidor) possa fazer valer judicialmente o seu direito quatro ou oito anos
depois da entrega do bem.

4. GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES EMERGENTES
DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREITEIRO

a) Regime comum

A garantia de cumprimento das obrigagbes do empreiteiro segue o regime
comum e, assim, em caso de responsabilidade civil, na falta de acordo em
contrario, o dono da obra pode demandar a contraparte e seguidamente, como
credor quirografario, penhorar bens do patriménio do empreiteiro (art. 601.°
do CC).

A garantia geral das obrigagbes, tanto no plano da celeridade como da
eficacia, pode nao ser a via mais adequada, razéo pela qual, com frequéncia,
ao abrigo da autonomia privada, recorre-se a varias solugdes. No contexto
da empreitada, ainda que se possa recorrer as garantias reais, € comum
optar-se por garantias pessoais, mesmo que, nalguns casos com uma con-
formagao indirecta; cabe, assim, atender a duas realidades: o seguro de
responsabilidade civil e a caugado, nomeadamente na modalidade de seguro-
-caugao.

41 Para uma explicagdo mais desenvolvida, vd., do autor, Direito das Obrigagbes. Contratos,
cit.,, pp. 492 e ss..
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b) Seguro de responsabilidade civil
b.1.) Regime geral dos seguros profissionais

De entre os seguros de danos assume especial destaque o seguro de
responsabilidade civil, que, pese embora a utilizagdo do singular, abrange
diversas situagdes, podendo, por isso, falar-se em seguros de responsabilidade
civil. Apesar da actual generalizacdo, € conhecida a histérica aversao ao seguro
de responsabilidade civil — que justificou o seu surgimento tardio (séc. XIX)
—, atenta a tradicional natureza do seguro, associada ao risco, e a justificacéo
do instituto da responsabilidade civil, assente em actuagdes culposas*.

Na classificacdo, oriunda do direito europeu, de seguros do «Ramo Vida»
e «Ramo Nao-Vida», o seguro de responsabilidade civii— mesmo na even-
tualidade de cobrir a vida de lesados — surge integrado no «Ramo Nao-Vida»
(art. 8.°, alineas j), k), I) e m), do RAS*®).

Por via do seguro de responsabilidade civil, nas suas varias modalidades,
tem-se em vista que o risco relacionado com situagdes juridicas qualificadas
como «responsabilidade civil» seja minimizado, mais concretamente, que a
obrigacao de pagamento de indemnizagdo devida por aplicacdo das regras
da responsabilidade civil seja transferida do lesante para um segurador. Para
além desta directriz comum, ha que atender a especificidades de diferentes
modalidades de seguro de responsabilidade civil.

Sem caracter exaustivo, além das situagdes mencionadas no citado art.
8.° do RAS — veiculos terrestres motorizados (alinea j)), aeronaves (alinea
k)), embarcagbes maritimas, lacustres ou fluviais (alinea /)) e responsabilidade
civil geral (alinea m)) —, ainda se pode aludir aos seguros de responsabilidade
civil profissional e de actividades profissionais — onde se inclui a empreitada,
particularmente, quando relacionada com a construgao de imdéveis —, sem
excluir a distingéo, particularmente relevante mesmo em matéria de regime
juridico, entre seguros facultativos e obrigatorios de responsabilidade civil (vd.
alinea seguinte). Refira-se, ainda, que nao é pacifica a qualificagdo do seguro
de acidentes de trabalho (art. 8.°, alinea a), do RAS) como uma modalidade
de seguro de responsabilidade civil, mas, independentemente desta querela,
atento o disposto no art. 138.°, n.° 3, da LCS*, ao seguro de acidentes de
trabalho aplica-se o regime do seguro de responsabilidade civil e, em geral,
as regras da responsabilidade civil. Nado obstante esta remisséo, o seguro de
acidentes de trabalho inclui-se no ramo «Acidente» e n&do no ramo «Respon-
sabilidade civil».

42 Segue-se parcialmente um texto do autor, «Ensaio sobre os seguros de responsabilidade
civil», Catodlica Law Review, 2018, 2, pp. 41 e ss..

4 Regime da Actividade Seguradora (doravante, RAS), aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9
de Setembro.

4 Lei do Contrato de Seguro (doravante, LCS), também designada Regime Juridico do Contrato
de Seguro, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de Abril.
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Em qualquer seguro qualificavel como «seguro de responsabilidade civil»
numa das suas modalidades, ha que atender a sua finalidade e ao regime
juridico comum, mormente constante da Lei do Contrato de Seguro (arts. 137.°
a 148.°).

Quanto a justificacdo de um seguro de responsabilidade civil — princi-
palmente, quando obrigatério —, ha um motivo primordial: a tutela de tercei-
ros lesados. Pretende-se basicamente que os lesados nao fiquem privados
do ressarcimento dos danos, em especial, por via da incapacidade financeira
do lesante. Além desta razéo, que se pode entender como fundamental, ha
ainda ponderosos motivos de ordem econdémica que justificam o estabeleci-
mento de um seguro. Por um lado, a garantia conferida ao potencial lesante
de o dano causado a terceiro ndo afectar a solvabilidade do seu patriménio.
Ainda que a indemnizagéo pudesse ser suportada pelo seu patriménio, ndo
raras vezes o0 seu pagamento implicaria dificuldades supervenientes, prejudi-
cando a evolugao futura da actividade, do negdcio ou, simplesmente, da vida
pessoal.

Conjugada com as consideragdes anteriores, ha, igualmente, que atender
a vantagem de os danos serem rapidamente ressarcidos, de molde a evitar
litigios e perturbagbes sociais, principalmente, quando proliferam os danos em
certas actividades, como na construgao civil. Esta razdo de ordem social
prende-se, ainda, com um fundamento econdémico; da analise econdémica
conclui-se que o cabal e rapido ressarcimento de danos contribui para o bem-
-estar econdmico e inclusive para o desenvolvimento sustentado da economia.
Noutro plano, de analise econémica do direito, cabe atender a viabilidade de
um seguro obrigatério de responsabilidade civil. Verificando, nomeadamente,
da possibilidade de as seguradoras que operam no mercado poderem asse-
gurar a cobertura; estd em causa o sucesso do seguro, nomeadamente, por
via das regras de concorréncia. Cumulativamente, tem de se averiguar da
eficacia, para o desiderato almejado, do seguro de responsabilidade civil,
porquanto, tanto pela valoragdo dos danos, como pela capacidade econdmica
do segurador pode ver-se frustrada a expectativa criada. Ainda neste plano,
ao prever um seguro de responsabilidade civil ha que avaliar o risco para
apurar se o eventual valor do prémio ndo tornara incomportavel para o segu-
rado / tomador a manuteng¢ao do vinculo. No fundo, a possibilidade de mutu-
alizagado tem de ser ponderada para aferir da viabilidade de um seguro.

Em relagdo ao regime, ndo obstante as regras especificas referentes ao
seguro de responsabilidade civil constarem de uma sec¢éo designada exac-
tamente «Seguro de responsabilidade civil» (arts. 137.° e ss. da LCS), o seu
regime juridico encontra-se igualmente no Titulo respeitante ao «Seguro de
danos» (arts. 123.° e ss. da LCS), com especial destaque para as regras
referentes ao designado «Principio indemnizatério» (arts. 128.° e ss. da LCS).
E necessario referir que ao seguro de responsabilidade civil, além das regras
especificas previstas para o seguro de danos, aplica-se igualmente o regime
comum do contrato de seguro, constante do Titulo | da Lei do Contrato de
Seguro (cfr. art. 2.° da LCS).
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No &mbito dos seguros de responsabilidade civil ttm ocupado um lugar
de relevo os designados seguros de responsabilidade profissional. A especi-
ficidade da responsabilidade civil profissional relaciona-se com os danos
decorrentes do exercicio da actividade causados ao «cliente» do profissional.
E determinante que o dano tenha sido causado no exercicio da actividade
profissional em relagdo a quem — com ou sem contrato — tenha uma relagao
de proximidade com o profissional.

A previsao legal do seguro de responsabilidade civil ndo se circunscreve
ao disposto na LCS, pois importa atender a multiplos diplomas de onde cons-
tam regras mais ou menos desenvolvidas relativas a certos tipos de seguro
de responsabilidade civil. No caso da empreitada interessa especialmente o
seguro de profissionais, intervenientes na execugao de obras, essencialmente,
de construgao civil (projectistas, fiscais, directores de obra, empreiteiros, etc.),
distinguindo-se o regime juridico que estabelece a qualificagao profissional
exigivel aos técnicos responsaveis pela elaboracdo e subscricdo de projectos,
pela fiscalizagao de obra e pela direcgdo de obra (Lei n.° 31/2009, de 3 de
Julho*, art. 24.°) e o regime juridico aplicavel ao exercicio da actividade da
construgao (Lei n.° 41/2015, de 3 de Junho, arts. 11.° e 28.°).

Estes dois regimes complementam-se como decorre ipsis verbis do
n.° 7 do art. 28.° da Lei n.° 41/2015.

b.2.) Seguro facultativo e seguro obrigatério

I. Tradicionalmente, o contrato de seguro assenta na liberdade contratual
— reiterada no art. 11.° da LCS —, sendo o seguro facultativo.

O seguro obrigatério de responsabilidade civil, como o nome indica,
pressupde que (em principio) o legislador, ao arrepio do principio da autono-
mia privada, tenha considerado, por motivos valorosos, que o potencial lesante
esta vinculado a subscrever um contrato de seguro de molde a garantir a
efectividade do pagamento de uma eventual indemnizagado devida com base
em responsabilidade civil. Pese embora o seguro obrigatério implicar uma
limitagdo da autonomia privada, ndo determina a excluséo deste principio; em
tudo o que ndo constar da constituicdo e delimitacdo do seguro obrigatorio,
mantém-se a liberdade de os outorgantes estipularem as respectivas clausu-
las. Deste modo, mesmo num seguro obrigatério de responsabilidade civil ha

4 Republicada pela Lei n.° 40/2015, de 1 de Junho, e depois alterada pela Lei n.° 25/2018, de
14 de Junho, sem impacto no seguro. A Lei n.° 41/2015 também foi alterada pela mencionada
lei de 2018 sem relevo no que respeita ao seguro de responsabilidade civil.

4 «A titularidade do seguro referido na alinea b) do n.° 1 nao dispensa o director da obra em
causa da obrigacdo de celebrar contrato de seguro de responsabilidade civil extracontratual
nos termos do artigo 24.° da Lei n.° 31/2009, de 3 de Julho, excepto se a respectiva empresa
de construcdo optar por ser ela a tomadora do seguro, caso em que podera englobar no
seguro referido na alinea b) do n.° 1 do presente artigo os riscos decorrentes da actividade
do director da obra».
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liberdade quanto a fixagdo do valor do prémio e — sendo seguro de grandes
riscos —, inclusive, quanto a cobertura anteceder o pagamento do prémio,
para além de multiplos outros aspectos em que nao haja previsédo legal ou
regulamentar, mormente, quanto ao ambito da cobertura, franquia, etc..

Importa, todavia, recordar que a liberdade contratual, conferindo autono-
mia as partes para auto regularem os seus interesses, ndo Ihes permite impor
limitagcdes a terceiros. Nos termos do art. 406.° do CC, o contrato, por via de
regra, ndo produz efeitos em relagédo a terceiros. Deste modo, sendo licito
aos contraentes — tomador do seguro e segurador — fixarem os termos em
que se vinculam, nomeadamente, prescrevendo limites a obrigagdo de pagar
decorrente de responsabilidade civil, tais limitagbes s6 vinculam os terceiros
lesados em seguro obrigatorio se tiverem base legal.

Impor a um determinado sujeito (tomador do seguro) a celebragéo de
um contrato contraria um principio de liberdade contratual, que, ndo sendo
absoluto, carece de uma justificagéo plausivel.

A finalidade do seguro obrigatério de responsabilidade civil € pragmatica.
Antevendo (estatisticamente) que determinado sujeito, no @mbito da actividade
desempenhada, potencialmente causara danos, importa tutelar os eventuais
lesados, garantindo-lhes efectividade no pagamento de indemnizagodes.
O lesante, seja por insuficiéncia patrimonial ou, simplesmente, por relutancia
em ver o0 seu patrimoénio reduzido, podera nao ser um fiel cumpridor de obri-
gacOes de indemnizar em que incorra. Por outro lado, o pagamento de obri-
gagdes de indemnizar, principalmente quando de valor elevado, pode com-
prometer a prossecucao da actividade econdémica do lesante. Mas além da
perspectiva pragmatica de tutela do lesado e do lesante, o seguro obrigatorio
tem igualmente de encontrar justificagdo no risco que se visa cobrir e na sua
mutualizacdo; por isso, pode n&o ser viavel criar um seguro obrigatorio de
responsabilidade civil para um universo muito limitado de lesantes, mormente,
quando exista um s6 potencial lesante.

Em suma, em especial para tutela dos lesados, mas, igualmente, em
beneficio do lesante, a existéncia de um seguro (obrigatdrio) de responsabi-
lidade civil tem sido equacionada pelo legislador. Ha, pois, uma fungdo social
do seguro obrigatério de responsabilidade civil. Razéo pela qual, desde ha
cem anos — mas com incidéncia para as ultimas trés ou quatro décadas —
tém proliferado as previsdes legislativas de seguros obrigatérios de respon-
sabilidade civil.

O numero de seguros obrigatérios em Portugal é elevado, podendo
compulsar-se a sua existéncia consultando a pagina da Autoridade de Super-
visdo de Seguros e Fundos de Pensdes. Na referida pagina, no item «Segu-
ros obrigatorios» surgem onze rubricas: «Acidentes de trabalho», «Acidentes
em servico», «Acidentes pessoais», «Assisténcia a pessoas», «Danosy,
«Doenga», «Incéndio», «Legislacdo de seguro-caugéo», «Responsabilidade
civil», «Roubo» e «Vida». Nestas onze rubricas, nalguns casos, incluem-se
seguros obrigatérios ndo qualificaveis como de responsabilidade civil, mas
encontram-se seguros que também cobrem responsabilidade civil fora da
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rubrica «Responsabilidade civil». E claro que pode haver diferentes coberturas
(obrigatdrias), nem todas se integrando na rubrica «seguros de responsabili-
dade civil».

Dito de outro modo, comparativamente com outros paises da Unidao
Europeia ou fora dela, o elenco de seguros obrigatérios em Portugal € muito
extenso e, por vezes, apesar de se poder entender que tais seguros néo
visam a cobertura de responsabilidade civil, directa ou indirectamente, mesmo
sem indicagdo expressa, podem incluir essa cobertura. Daqui decorre uma
dificuldade significativa, ndo sé quanto ao conhecimento do elenco de segu-
ros obrigatorios, como, especialmente, quanto a determinacao do seu ambito.

Il. A situagdo em aprego € duvidosa no que respeita a esta qualificagao.

No art. 24.° da Lei n.° 31/2009, depois de se prescrever no n.° 1 que
«Os técnicos responsaveis pela coordenagao, elaboragdo e subscrigdo de
projectos, pela fiscalizagao de obra publica e particular e pela direcgao de
obra (...), estdo obrigados a celebrar contrato de seguro de responsabilidade
civil extracontratual, destinado a garantir o ressarcimento dos danos causados
a terceiros por actos ou omissdes negligentes (...)», admite-se no n.° 6 que
«O ressarcimento de danos decorrentes de responsabilidade civil contratual
pode ser assegurado através da constituicdo de garantia financeira, que pode
assumir a forma de depodsito em dinheiro, seguro-caugéo ou garantia banca-
ria». Podendo deduzir-se que o seguro é obrigatorio para cobertura do dano
extracontratual e facultativo em sede contratual.

Por seu turno, no art. 11.°, n.° 3, da Lei n.° 41/2015 determina-se que
«Em alternativa a demonstracéo de capacidade econdmica e financeira pre-
vista nos numeros anteriores, as empresas podem prestar garantia ou instru-
mento equivalente que o substitua ou optar pela subscricdo de seguro de
responsabilidade civil (...)». E no caso de livre prestacdo de servigos de
construcao, estatui-se no art. 28.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 41/2015, que
deve «Ser titular de seguro de responsabilidade civil (...) ou de garantia finan-
ceira equivalente, que cubram o valor de cada obra a realizar superior a classe
2 ou em alternativa dispor da capacidade econdmica e financeira (...)». Neste
caso, o seguro é facultativo.

Nos seguros relacionados com a cobertura de danos emergentes da
empreitada, é usual contrapor a responsabilidade extracontratual e contratual.
Tratando-se de um seguro de responsabilidade civil, importa, desde logo,
apurar o seu ambito, determinando que responsabilidade civil cobre. Tradicio-
nalmente, contrapbe-se a responsabilidade civil extracontratual (também
designada extraobrigacional ou aquiliana) a contratual; trata-se de uma dis-
tincdo que tem origem histérica — remontando ao direito romano — aceite
em muitos sistemas juridicos como o portugués, mas que suscita inUmeras
dificuldades, particularmente, de delimitacdo. Por via de regra, o seguro de
responsabilidade civil cobre a responsabilidade extracontratual; mas ainda que
se tenha feito tal delimitagcao, ndo é facil concluir quais os danos cobertos.

Na realidade, atentas as situagdes intermédias, que muitos autores qua-
lificam como um fertium genus entre a responsabilidade extracontratual e a
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contratual, suscitar-se-do duvidas de cobertura relativamente a um seguro de
responsabilidade civil que cobre tdo-s6 o dano extracontratual (v. g., art. 24.°,
n.° 1, da Lei n.° 31/2009). Pense-se, por exemplo, em situa¢des de respon-
sabilidade civil assentes na tutela da confianga, desligadas de uma relagao
contratual, ou dos deveres de proteccédo ou de cuidado que existem sem ter
havido (e independentemente de ter havido) a celebragdo de um contrato e,
ainda sem ser exaustivo, nas relagdes contratuais das quais emergem para
uma das partes deveres para com terceiros. Em suma, na medida em que a
delimitagdo entre tipos de responsabilidade civil & particularmente dificil, na
previsdo legal da cobertura ndo bastara indicar «tout court» que o seguro
cobre a responsabilidade civil extracontratual ou contratual. Ainda que falivel,
sera conveniente indicar outros elementos coadjuvantes, dependendo do
seguro em causa, como o tipo de factos geradores de responsabilidade, a
delimitagdo dos potenciais lesados, etc.. E havendo cobertura de danos con-
tratuais é necessario distinguir os que derivam do regime comum, daquelou-
tros que decorrem do incumprimento de clausulas especiais, nomeadamente,
de clausula penal, acordadas entre as partes. Estes ultimos danos, atenta a
sua imprevisibilidade, podem ser de dificil enquadramento no calculo de pro-
babilidades em que assenta o seguro.

b.3.) Pagamento do sinistro e pluralidade de seguros

I. A responsabilidade civil, seja contratual ou extracontratual, assenta na
culpa, mas salvo situagdes especiais, é irrelevante que a conduta do agente
seja meramente culposa ou dolosa. Por via de regra, independentemente de
mera culpa ou dolo do lesante, a obrigagdo de indemnizar fundada em res-
ponsabilidade civil tem o mesmo parametro: o lesado devera ser indemnizado
por todos os danos sofridos em consequéncia da lesdo (art. 562.° do CC).

Nao cabe ao seguro alterar os pressupostos da responsabilidade civil,
remetendo-se na LCS (art. 138.°) para a lei geral em relagdo aos danos,
podendo concluir-se que vale inclusive para a determinagao da responsabilidade
civil. Apesar de ndo caber ao seguro alterar os pressupostos da responsabilidade
civil, pode limitar a cobertura, por exemplo, circunscrevendo-a s6 a actos cul-
posos, nao cobrindo danos dolosamente causados pelo segurado. A ndo cober-
tura de actos dolosos encontra uma origem historica, tendo em vista viabilizar
0 seguro de responsabilidade civil, entendido como inadmissivel por contrariar
valores juridico-sociais, mormente, da assungdo pessoal da responsabilidade
pelos actos praticados, e uma justificacdo actual, com uma base histérica
modernizada e uma fundamentagdo econdmica, actuarial. Razéo pela qual,
tanto no plano nacional como no internacional, o seguro de responsabilidade
civil ndo cobre actos dolosos. Pode até dizer-se que ha uma natural averséo
do seguro a comportamentos dolosos (art. 46.° da LCS). Sem entrar nesta
discussao, tendo em conta o disposto no art. 148.° da LCS, pode um seguro
obrigatorio de responsabilidade civil abranger a cobertura de actos dolosos.
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Tratando-se de um seguro obrigatério de responsabilidade civil — como
o previsto no art. 24.°, n.° 1, da Lei n.° 31/2009 —, em caso de sinistro,
mesmo doloso, ha cobertura (art. 148.°, n.° 1, da LCS). Mas, sendo o seguro
facultativo, ndo ha cobertura de actos dolosos. Assim, se o defeito de cons-
trucdo assentar em dolo do director de obra, o seguro constituido nos termos
do n.° 1 do art. 24.° da Lei n.° 31/2009 cobre o sinistro, mas o seguro do
empreiteiro, relativo a essa obra, como é facultativo (art. 11.°, n.° 3, e art.
28.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 41/2015), nédo inclui tal cobertura.

Nas situagdes excepcionais em que o legislador, ao arrepio da tradigéo
e da pratica generalizada no seguro, determine a cobertura de actos dolosos,
importa atender ao direito de regresso do segurador contra o segurado ou
tomador do seguro que tenha causado dolosamente o dano.

A cobertura de actos dolosos tem em vista exclusivamente a tutela do
lesado, em que o seguro assume a finalidade de garantia do pagamento da
indemnizagéo, que é devida pelo segurado. Ora, de modo a evitar o risco
moral, assegurando o pagamento de indemnizagdes quando o segurado actua
com dolo, além da ponderagao das situagdes em que tal cobertura deve ser
admitida — justificando-se, assim, a sua exclusdo no seguro de armas —,
havera vantagem em delimitar os danos em fung¢ao do dolo do segurado, de
molde a impedir que, por esta via, se abra o caminho a fraudes e a outros
comportamentos criminais com cobertura do seguro.

Em caso de sinistro, é relevante a delimitacdo dos danos cobertos.
A LCS (arts. 128.° e 138.°) remete para o regime geral e havera de ter em
conta as regras constantes dos arts. 562.° e ss. do CC, para além de outras
normas gerais respeitantes a fixagdo da indemnizagéo (p. ex., art. 496.° do
CC) ou regras especificas como as constantes dos regimes juridicos de
empreitada.

Por via de regra, o seguro de responsabilidade civil cobre danos patri-
moniais € nao patrimoniais, assim como danos emergentes e lucros cessan-
tes, ou danos presentes e futuros, nos termos gerais.

Il. No que respeita a cobertura de um seguro de responsabilidade civil, além
das questdes ja referidas, cabe atender a interligagdo entre varios seguros.
O mesmo dano podera encontrar-se na previsdo de cobertura de dois ou mais
seguros obrigatérios de responsabilidade civil. Pense-se na confluéncia dos danos
cobertos pelo seguro profissional do empreiteiro e o seguro do condominio ou
no caso de concurso entre o seguro do projectista e do empreiteiro.

A multiplicidade de situagbes de cobertura multipla de diferentes seguros
justificaria a realizagdo de um estudo sobre estes seguros, analisando as hip6-
teses de sobreposi¢cdo. Mas a pluralidade de seguros nao constitui um Obice
e, em termos gerais, ndo se pode ir muito além da genérica proibigdo de
cumulacao de indemnizagdes sempre que exista pluralidade de seguros que
leve a cobertura do mesmo risco, com o dever de informagdo constante do
regime geral (art. 133.° da LCS). E evidente que este regime, previsto para os
seguros de danos, devera adaptar-se no caso de pluralidade de seguros de
responsabilidade civil, nomeadamente, impondo a mesma informagéo ao terceiro
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lesado; contudo, este Ultimo podera desconhecer legitimamente a referida plu-
ralidade de seguros, tornando-se dificil a aplicagéo da referida norma.

Por outro lado, justificando-se que ao segurado, havendo pluralidade de
seguros, caiba a escolha do segurador que pagara a indemnizagao (art. 133.°,
n.° 3, da LCS), a mesma razado pode nao assistir ao terceiro lesado. Na
hipotese de pluralidade de seguros de responsabilidade civil com identidade
de segurado, o preceito em questdo pode ser interpretado no sentido de a
escolha competir ao segurado e ndo ao terceiro lesado. Mas havendo plura-
lidade de seguros de responsabilidade civil com segurados distintos, deixa de
fazer sentido a escolha do segurado e poder-se-ia entender que seria inter-
pretada a expressdo como: escolha do beneficiario da prestagéao, isto &, do
terceiro lesado. Mas tal sentido contraria a logica do preceito: o segurado
tinha riscos cobertos por diferentes seguros, pelo que pode optar nos termos
previstos no n.° 3 do art. 133.° da LCS; o que nado ocorre em relagdo ao
lesado. E, assim, duvidosa a interpretacdo adaptada do preceito no sentido
de, em seguros de responsabilidade civil, a escolha caber ao terceiro lesado.

Ha, ainda, uma questdo a ponderar no caso de pluralidade de seguros
de responsabilidade civil. Nos termos do n.° 4 do art. 133.° da LCS, prevé-se
a existéncia de convengédo em contrario, relativamente a reparticdo proporcio-
nal da quantia devida entre seguradores. Ora, em caso de seguro de respon-
sabilidade civil, pergunta-se se tal acordo pode ser invocado perante o terceiro
lesado.

Em suma, além da aplicagdo adaptada da norma, com pertinentes duvi-
das, e da reiteracao da inadmissibilidade de enriquecimento do lesado, na
falta de um estudo consolidado dos diferentes seguros obrigatérios de res-
ponsabilidade civil relacionados com uma obra, a pluralidade de tais seguros
com cobertura do mesmo risco tem de solucionar-se entre seguradores,
nomeadamente pela via da sub-rogagédo. Nada obsta a pluralidade de seguros
— cuja previsao legal consta do art. 133.° da LCS —, mas, sendo seguros
obrigatérios, deve evitar-se a duplicagdo de cobertura, esclarecendo dois
aspectos: que a escolha ndo cabe ao lesado e em que medida pode haver
convengao que determine diferente reparticdo de pagamentos entre segura-
dores, nomeadamente, a oponibilidade de protocolos de auto-regulagéo entre
seguradores.

c) Seguro-caucgao

I. A prestagédo de caugdo (arts. 623.° e ss. do CC) é uma garantia que
prossegue duas finalidades.

Pode servir para assegurar o cumprimento de eventuais obrigagdes, que
ndo se sabe ainda se se virdo a constituir. As situagdes mais frequentes em
que se recorre a prestacao de caugdo com esta finalidade s&o aquelas em
que se visa compensar os prejuizos decorrentes de um (eventual) futuro
incumprimento contratual, em especial, no dominio do contrato de empreitada.
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Em segundo lugar, a prestacado de caucao pode ter em vista assegurar
o cumprimento de obrigagbes de montante indeterminado. Como as partes
(credor e devedor) ainda ndo tém possibilidade de avaliar a amplitude exacta
da obrigagdo, podem acordar quanto a constituicdo de uma caugao.

A prestacao de caucgéo corresponde a uma garantia que se estabelece
de multiplas formas. Pode constituir-se mediante a prestagdo de outras garan-
tias pessoais, por exemplo, fianga, ou reais, designadamente, hipoteca. O
depdsito de dinheiro, titulos de crédito, pedras ou metais preciosos como
caugao (art. 623.°, n.° 1, do CC) é havido como penhor, nos termos do n.° 2
do artigo 666.° do CC. Tendo isto em conta, poder-se-a dizer que a caugéo
constitui uma garantia especial mista, um tertium genus entre as garantias
pessoais e reais, apesar de as categorias «garantias pessoais» e «garantias
reais» excluirem qualquer tipo de combinacgao.

Para além dos casos em que a caugao esta relacionada com a prestagéo
de garantias pessoais ou reais, sdo de referir as situacdes em que ela se
constitui mediante um seguro-caugao.

Il. O seguro-caucgéo corresponde a uma garantia prestada por um segu-
rador, mediante o pagamento de uma comissédo, a que se da o nome de
prémio. Como se refere no art. 162.° da LCS, o segurador obriga-se a indem-
nizar o segurado em caso de falta de cumprimento ou de mora do tomador
do seguro; e, acrescenta-se no art. 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 183/88, de
24 de Maio, «[o] seguro de caucgao cobre, directa ou indirectamente, o risco
de incumprimento ou atraso no cumprimento das obriga¢des que, por lei ou
convengao, sejam susceptiveis de caugao, fianga ou aval».

O seguro-caucdo é um contrato de seguro, mas com uma funcdo de
garantia de cumprimento, apresentando aspectos praticos muito idénticos as
de uma garantia pessoal; o problema esta em saber se, quanto a figura em
aprecgo, se verifica o pressuposto da acessoriedade, préprio da fianga, ou o
da autonomia, caracteristico do aval e da garantia autbnoma. Quando se
acordar, como é frequente, que o seguro-caugao funciona «on first demandy,
estabelece-se uma autonomia com fonte contratual; na falta de tal clausula,
sem descurar a causalidade, prépria do direito portugués, ha que atender as
especificidades do regime do seguro e aos termos acordados.

Quando surge a subscricdo do seguro-caugdo como garantia autonoma
e automatica (on first demand), isto traz consequéncias imediatas na invoca-
¢ao dos meios de defesa pelo garante. Assim, a nulidade da relagao contra-
tual donde emergiu o crédito garantido ndo permite que o segurador oponha
essa excepgao ao credor que lhe exija o pagamento daquele crédito, visto
que esse segurador assumiu uma obrigacéo prépria desligada do contrato
base.

O seguro-caugado tem um peso significativo no dominio da empreitada
de obras publicas, na medida em que, desde o Decreto-Lei n.° 48 871, de
19 de Fevereiro de 1969 (arts. 97.° e ss.) até ao actual CCP (arts. 88.° e ss.,
254.° e 353.°), se impds aos empreiteiros, a quem sdo adjudicadas emprei-
tadas de obras publicas, o dever de prestar caugao, designadamente, por via
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de um seguro-caugdo. Em tal caso, o seguro-caucéo garante ao credor (dono
da obra), na eventualidade de a obra ndo ser executada ou de o ser de forma
defeituosa, o pagamento da correspondente indemnizagéo.

Por forga deste seguro, caso o empreiteiro ndo termine a obra no prazo
acordado ou a execute com defeitos, o garante (segurador) paga ao dono de
obra uma indemnizagéo correspondente ao incumprimento definitivo, a mora
ou ao cumprimento defeituoso, consoante os casos, ou uma prestacao fixa
independentemente do tipo de ndo cumprimento. O recurso ao seguro-caugao
tem como desvantagem o facto de encarecer a obra, mas funciona como uma
garantia expedita de bom cumprimento da empreitada.
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