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Resumo': o que se propde ao leitor é a problematiza¢do da evolugdo do
emprego em resultado do uso de robots e inteligéncia artificial. Posto isto, cuidar-
se-a de conjecturar a tematica perante os novos desafios, dialogando, sempre que
se mostre necessario, com outros ordenamentos juridicos, propondo, assim, a final,
ao leitor uma reflexdo sobre a possibilidade de introduzir obrigagdes as empresas
relativamente a contribuicdo da robética e inteligéncia artificial para os respectivos
resultados liquidos, com o objectivo de, sobre essa contribuicdo, fazer incidir
tributacdo e, outrossim, contribui¢des para a Seguranca Social.
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Introducao

Na sequéncia da crescente transformagdo que ocorre globalmente, novos
problemas, de contornos incertos, pouco enraizados diriamos antes até, exigem,
assim, uma quebra de pensamentos pré-adquiridos, atento, sobretudo e
concretizando, a concepgdo de «sujeito [humano] passivo», que, naturalmente, se
petrifica quer na doutrina quer na jurisprudéncia em determinado hiato temporal,
por referéncia, naturalmente, a determinada cultura juridica.

Dito isto, o Direito em si mesmo ndo pode ser imutavel ao tempo, as
sociedades, tem de ser flexivel, “elastico” de modo a permitir absorver, descobrir e,
consequentemente, assim, oferecer respostas prudentes/adequadas e suficientes as
exigéncias que as novas realidades exigem.

Pelo que, torna-se inequivoco que o Direito, em especial o direito fiscal (e,
por conseguinte, o direito do trabalho), que nos ocupa, esta a viver tempos de
mudanca, de quebra de estereotipos, dogmas, uma era - diriamos -
«revolucionaria», com novos paradigmas, novos desafios que, depois de largos
periodos de estagnagdo, cumpre devidamente reflectir e, sempre que necessario,
tomar posi¢do, ou apenas tdo so, quando tal ndo se mostre possivel, apontar
possiveis caminhos/luzes de reflex3o.

Pois bem, é indesmentivel, até para os mais descrentes, que se avancou, de
forma solida, na introdugdo da inteligéncia artificial (de ora em diante, designada
abreviadamente por “IA”) no tecido empresarial portugués e que se estd, assim, a
mudar gradualmente as formas tradicionais de laboracao.

De facto, é firme a convic¢do de que a IA terd um impacto nas relagdes de
trabalho e melhorard, por certo, a eficiéncia productiva, dado que permitira as
empresas tornarem-se mais competitivas. Ditando, assim, o surgimento de novos
modelos de negdcios e ajudando, por conseguinte, ao aumento da eficiéncia e dos

lucros.
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Na verdade, os rapidos aperfeicoamentos dos sistemas de IA tém suscitado
inumeras questoes juridicas, sendo que, ao Direito Fiscal, em particular, a questao
que se impde responder é se a mesma deve (ou ndo) ser tributada.

Quanto a esta problemadtica, surgem vdarias opinides. Existindo tanto
posicoes favoraveis como desfavoraveis a criagdo de impostos sobre os sistemas de
IA. Tratando-se, portanto, de matéria bastante controversa.

A “bancada” dos favoraveis vota como legitima a criagdo de novos impostos
ou taxas sobre cada robot que substitua um ser humano, ja que a medida que os
postos de trabalho forem sendo extintos, essa substituicdo provocara um défice nos
cofres do Estado quanto a cobran¢a de impostos sobre o trabalho, bem como nos
descontos para a Seguranga Social (cuja sustentabilidade ja se discute, alids, como
bem sabemos, hd uma série de anos).

Enquanto que a “oposi¢do”, como é o caso, entre outros, da industria
robdtica, sustenta que isso pode obstar a inovacdo tecnologica e,
consequentemente, ditar que as empresas se tornem menos competitivas.

Sera crucial, portanto, que o legislador encontre um equilibrio que permita
a “era” tecnoldgica ndo se transformar, antes, numa marcante pagina negra do
capitulo dos direitos sociais dos trabalhadores e, por conseguinte, no “fim” do
Estado Social.

Feito este trajecto, cuidaremos depois de problematizar, numa segunda fase
de andlise, e atentos os considerandos e conclusdes retiradas, fazer alusdo a outra
questdo que nos parece relevante (e que se levanta na doutrina internacional): a
possibilidade de ser atribuida personalidade juridica aos robots e, dessa forma,
tornarem-se sujeito passivo tributario. Assunto esse que, de facto, ja se discute no
Parlamento Europeu, ja que so através da atribui¢ido dessa personalidade poderao
essas maquinas ser consideradas sujeitos de Direito.

Numa terceira e ultima parte, trataremos de problematizar, a final, que com
a tributagdo das “maquinas” seria, assim, possivel reverter esses impostos para o

investimento na formacgao técnico profissional dos trabalhadores prejudicados pela
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sua substituicdo por mdaquinas nos seus locais de trabalho e, consequentemente,
impedir a faléncia técnica da Seguranca Social devido ao decréscimo abrupto dos
descontos que deixardo de ser feitos.

Noutra perspectiva, impde-se, parece-nos, uma brevissima reflexdo. A
regulacdo ndo podera ser feita numa perspectiva de defesa ou criagdo de barreiras
contra a inovac¢do tecnologica, mas com base no principio de uma IA inclusiva,
social e legalmente responsavel, sendo necessario que se legisle - nos dmbitos fiscal
(e laboral) - para que se atinja, assim, um equilibrio entre as garantias das empresas
e a defesa dos direitos dos trabalhadores.

Aqui chegados, tratando-se de um tema vasto, tentaremos desenvolvé-lo
neste trabalho, procurando, por um lado, oferecer respostas a questdes que ja se
levantam e, por outro lado, partilhando quer outras questdes quer incertezas
associadas a criagdo de impostos sobre sistemas de inteligéncia artificial (ou
aumentada).

E, por fim, ao “cair do pano”, avangaremos com notas conclusivas do
caminho que formos percorrendo e que supra se sintetizou, ndo com o proposito
de avangar com solugdes e remédios num espectro de mais um “Santo Graal’, mas
apenas com o intuito e humilde pretensdo académica e cientifica de oferecer, em
jeito de reflexdo, um pequeno contributo para aquele que se advinha ser um longo

(e argiloso) caminho.

1. Impacto da robédtica

Para Maria Amparo Grau Ruiz e Maria Yolanda Sanchez-Uran Azaiia é 6bvia
a necessidade actual de se adaptar o sistema da tributacao fiscal aos novos desafios
legais, laborais, econdmicos, éticos e sociais resultantes da robotica, apresentados

recentemente com base em diversos estudos2.

2 GRAU RUIZ, M.A.: “La adaptacion de la fiscalidad ante los retos juridicos, econdmicos, éticos y
sociales planteados por la robotica”, Nueva fiscalidad, No. 4, 2017, pp. 35 y ss. apud Maria Amparo
Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azaiia, El Impacto de la Robotica, en Especial la Robotica
Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales. Acessivel em SSRN:
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Repare-se que o robot podera ser tdo complexo que, em alguns casos, sera
capaz de substituir um ser humano em algumas das tarefas executadas,
especialmente num ambiente dindmico e em constante evolugdo e mudanca3,
sendo evidente que, em breve, a fisionomia e a economia de certas profissdes serdo
alteradas, reduzindo-se provavelmente o nimero de trabalhadores humanos ou a
remuneracao salarial, ou até ambos.

Face as mudancgas qualitativas e quantitativas que se preveem no futuro,
estdo a ser avaliadas diversas alternativas para a implementagdo de politicas que
impactam, de forma mais ou menos radical, com a dimensdo financeira num todo+*.

Sabendo-se que diferentes tipos de trabalho tém vindo a mudar ao longo da
historia é, de certa forma logico, prever que, num futuro préximo, certos tipos de
trabalho se tornem obsoletos. Todavia, essa obsolescéncia podera ser gradual, bem
como a percentagem de envolvimento humano (inversamente proporcional ao da
robotica) que suportam progressivamente (todos, alguns ou nenhum).

E claro que o uso da robdtica na vida social evoluiu e, também por esta
razdo, as caracteristicas marcantes da robdtica terdo de estar interligadas com as

formas de utilizacdo dos robots por pessoas fisicas e juridicass.

http://inbots.eu/wp-content/uploads/2018/08/publications/robotica-derecho-del-trabajo-
derecho-fiscal-final-may02018.pdf, p. 37 op. cit. p. 31

3 GARCIA-PRIETO CUESTA, J. “;Qué es un robot?”, op. cit., p. 39. Além disso, este autor ressalta
que "a familiaridade com a qual um humano direciona sua aten¢do para um robot é proporcional a
naturalidade com a qual ele interpreta a interacdo com ele. Portanto, a humaniza¢do ou a
personificagdo dos robots sdo processos naturais dentro da evolugdo esperada da industria
(especificamente na pédgina 60)." apud Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sidnchez-Urdn
Azana, El Impacto de la Robdtica, en Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-
Laborales y Fiscales, op. cit. p. 31

4 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azafia, El Impacto de la Robdtica, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 31

5 BARRIO ANDRES, M.: “Del Derecho de Internet al Derecho de los robots”, en BARRIO ANDRES,
M. (dir.): Derecho de los robots, cit., p. 71-73. Muitos sistemas robdticos também estdo conectados
a internet para complementar as suas funcionalidades, ou mesmo para executar fung¢des bésicas (o
que é chamado de robdtica da nuvem). Os robots sdo projectados para actuar no mundo offline.
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Considerando dados globais resultantes de diversos estudos e sondagens
feitos anualmente sobre o impacto da robdtica, estes mostram uma tendéncia para
um aumento exponencial e, aparentemente, imparavel na sua utilizacao®.

Sendo, por isso, por ora, discutivel se se poderia utilizar a tributacdo fiscal
para diminuir o ritmo da adop¢do de robots e a oportunidade para o legislador
legislar (perdoe-se-nos a redundancia) nesse sentido.

Desta forma, tem-se observado que a imposi¢do de um imposto deverd
incluir a capacidade de criar um poder de compra e redirecionar os recursos
libertados para novas actividades. No entanto, para que essas novas oportunidades
de trabalho sejam criadas serd, também, necessario financiamento para
implementar essas actividades’.

Por um lado, a andlise do impacto real da robdtica sobre o emprego nao
devera apenas abarcar um periodo limitado, mas sim ser alargada aos seus efeitos

a longo prazo®.

2. Universal Basic Income (UBI) | Rendimento Basico

incondicional (RBI)

Além disso, e com cardcter adicional, as dificuldades surgem no plano
territorial. Dada a crescente expansdo da robotica, no fundo, o que preocupa a

sustentabilidade dos sistemas publicos de Seguranca Social é saber se as empresas

® Disponivel em https://ifr.org/news/world-robotics-survey-service-robots-are-conquering-the-
world-/ apud Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sidnchez-Urdn Azaifia, El Impacto de la
Robdtica, en Especial la Robotica Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales,
op. cit. p. 32

7 Alguns autores defendem uma distribui¢do do trabalho, ou um rendimento base para que os
excluidos nido protestem SEGURA ALASTRUE, M.: “Los robots en el Derecho Financiero y
Tributario” (Capitulo VII), en BARRIO ANDRES, M. (dir.): Derecho de los robots, cit., p. 173

8 SEGURA recorda o efeito Brunel, segundo o qual "o investimento em bens de equipamento teve um
efeito deflaciondrio, reduzindo as rendas totais dos fatores de produgdo e, consequentemente, a
procura agregada, bem como o PIB". O autor cita GARDINER quando se refere ao engenheiro que,
no inicio do século XIX, introduziu maquinas que permitiam a fabricagdo de blocos de amarragdo
na Marinha britdnica com menos mdo-de-obra e que eram positivos enquanto eram fabricados, e
s6 até entrarem em actividade. SEGURA ALASTRUE, M.: “Los robots ...”, op. cit. p. 172
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deverdo contribuir para a Seguranga Social pelos beneficios obtidos em funcdo da
maior produtividade gerada pela substituicdo de trabalhadores por maquinas.®

Nesta situagdo, os Governos, ante a procura de respostas para a questdo
“como distribuir entre os seres humanos os direitos e responsabilidades que
decorrem das ac¢des dos "ndo-humanos?”, serdo forcados a cooperar entre si para
um melhor desempenho e aplicagdo das medidas destinadas a garantir a protec¢ao
social e a formagdo técnico-profissional dos trabalhadores humanos afectados pela
modernizacdo tecnoldgica.

Certamente a revolucdo digital levanta questdes dificeis sobre desigualdade
e redistribuicdo, tanto interpessoal quanto internacionalmente.

E claro que a digitalizacdo abre portas a uma nova geracio de beneficios
substanciais, estimando-se que seja mais provavel que os titulares de capital
intelectual e financeiro desfrutem dos maiores beneficios, e que o trabalho de baixo
custo acabe por sair mais prejudicado (principalmente nos paises em vias de
desenvolvimento)".

Dado o risco de destrui¢do de empregos e de aumento do desemprego
estrutural, debate-se se chegou a hora de avangar para a adopg¢do de um Universal
Basic Income (UBI) ou, agora traduzido, para um rendimento bdsico incondicional
(RBI)? - como declarado num relatério recente do FMI.

Aparecendo este como um instrumento que "nos permite enfrentar a

aceleragdo da queda das receitas fiscais e a incerteza causada pelo impacto da

9 SEGURA ALASTRUE, M.: “Los robots...”, op.cit., p. 185

°Alguns sugeriram que o uso crescente de "capital robdtico", que substitui o trabalho, deveria ser
tributado. Outros visam garantir uma distribuicio mais justa da propriedade e taxar o valor
econdémico criado pelos robots. GUPTA, S.; KEEN, M.; SHAH, A.; VERDIER, G. (eds.): Digital
revolutions in public finance, Fondo Monetario Internacional, Washington DC, noviembre 2017, p.
11-12. Disponible en el enlace http://www.elibrary.imf.org/view/IMFo71/24304-
978148431522.4/24304-9781484315224/Other formats/Source PDF/24304-9781484316719.pdf apud
Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Urdn Azaifia, El Impacto de la Robética, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 33

" Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Urdn Azafa, El Impacto de la Robdtica, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 33
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evolugdo tecnoldgica (especialmente a automagdo) sobre o emprego™2. Contudo, o
seu alto custo fiscal levanta "preocupagées sobre a sua acessibilidade e o risco de que
desloque outras despesas de alta prioridade que promovem o crescimento inclusivo".

Uns entendem ser "problemadtico desvincular o rendimento da participagdo
na forgca de trabalho"3. Neste ponto, estdo a ser experimentados varios tipos de
rendimentos bdsicos, ndo s6 pela empresa Y Combinator, bem como em Sio
Francisco nos Estados Unidos e por outros paises como a Finlandia, Holanda e na
cidade de Ontério no Canad4, no sentido de se avaliar o impacto sobre aqueles que
recebem esse rendimento, bem como no tecido social.

Existindo ainda quem entenda esse movimento como uma espécie de
extensdo da rede de Seguranga Social. Outros, porém, como uma forma de escapar
ao intervencionismo e ao emaranhado burocratico dos programas tradicionais de
bem-estar social, mantendo-se a paz social face ao crescente aumento das
desigualdades.

Ndo obstante, todos tendem a concordar que a dificuldade reside
precisamente na forma de se financiar esse rendimento. Sem prejuizo, é muito
reveladora a rejeigcdo por parte dos cidaddos suicos da proposta de renda basica
universal, devido, entre outros argumentos, ao custo da medida’>. Com efeito, o
impacto redistributivo liquido de uma UBI dependerd da modalidade de

financiamento.

2 Actualmente, nenhum pais adoptou ainda uma IBU que alcance toda a populagdo. FONDO
MONETARIO INTERNACIONAL: “Tackling Inequality”, IMF Fiscal Monitor, octubre 2017, p. 3-4.
Resumen ejecutivo en espaiiol disponible en el enlace
http://www.imf.org/es/Publications/FM/Issues/2017/10/05/fiscal-monitor-october
2017#Executive%2o0Summary

3 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azafia, El Impacto de la Robdtica, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 33

1 “70% dos finlandeses dizem que sdo a favor da renda bdsica, mas essa percentagem cai para 35%
quando eles dizem que incluiria um aumento de impostos para financid-la. O experimento custa 20
milhdes de euros: assim, é impossivel descobrir como os incentivos dos contribuintes mudariam se o
modelo fosse generalizado". apud Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azafa, El
Impacto de la Robdtica, en Especial la Robotica Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales
y Fiscales, op. cit. p. 34

5 SEGURA ALASTRUE, M.: “Los robots...”, op. cit., p. 178
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Em relacdo a possibilidade de substituir com sucesso o actual sistema de
prestacdes sociais pela UBI, insiste o FMI que "dependerd do desempenho desse
sistema e da capacidade administrativa do governo e das perspectivas de melhoria
da focalizagdo", ja que, segundo esta instituicdo, "é preferivel concentrar os esfor¢os
no fortalecimento dos sistemas em curso, eliminando diretamente todas as lacunas
na cobertura das redes de prote¢do social que podem ser atribuidas ds regras de
participagdo ou filiagdo incompleta, bem como através de subsidios salariais. Bem
concebido para oferecer incentivos ao trabalho para trabalhadores de baixos
rendimentos’™®.

Simultaneamente o proprio FMI reconhece, entre os factores que poderiam
incentivar a adop¢do de uma UBI: "renda melhor garantida num contexto de
crescente insequranga no emprego atribuivel a rdpida mudanga tecnoldgica e
automagdo” ou “o apoio politico em favor de reformas estruturais”" (por exemplo, a
eliminacdo dos subsidios para alimentos e energia e a extensdo da base tributaria
sobre o consumo).

Outros especialistas, no entanto, estio empenhados em moldar a tecnologia
(e ndo o contrario), de modo a que essas politicas fiscais possam aumentar o
crescimento econdémico e melhorar o emprego para todos, investindo na educagao,
pesquisa e desenvolvimento de infraestruturas'.

As consequéncias da adop¢dao do UBI poderdo variar dependendo do

contexto, podendo, por exemplo, ser uma alternativa para os paises em vias de

6 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Urdn Azafia, El Impacto de la Robotica, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 34

7 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azafa, El Impacto de la Robdtica, en
Especial la Roboética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 34

18 BRYNJOLFSSON, E.; MCAFEE, A.: The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a
Time of Brilliant Technologies, W. W. Norton & Company, Nueva York, 2014. Segundo SEGURA, a
perda de empregos por meio da automacgdo pode "ser a desculpa que acelera o estabelecimento de
uma renda bdsica universal por nossos lideres nas préximas décadas, ao custo, é claro, de uma
imposi¢cdo maior aos perpetradores situagdo: os rob6s. Adoptar esta medida é muito mais simples - e
facil de vender a nivel eleitoral - do que investir na criagdo de uma economia rica, intensiva em
despesas de I & D, na digitalizagdo e numa educagdo de qualidade que promova a criatividade e todas
as competéncias que ndo sdo tem o risco de desaparecer na frente de mdquinas inteligentes”. SEGURA
ALASTRUE, M.: “Los robots...”, op. cit., p. 183 4
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desenvolvimento que desejam fortalecer as suas redes de protec¢do social a curto
prazo.

No entanto, "para preservar a sustentabilidade fiscal, essa expansdo teria de
ser financiada com aumentos de impostos ou cortes de gastos que sejam eficientes e
equitativos".

Ja nas economias mais avangadas, a substitui¢cdo do sistema actual por uma
UBI poderia resultar numa redugdo substancial nos beneficios para muitas familias
de baixos rendimentos™.

E assim, “um rendimento minimo garantido que com certeza acaba por ser
financiado pelos or¢amentos de Estado e ndo com contribuigées sociais, acarretando
o risco de desencorajar a procura de emprego. Apesar da universalidade defendida
inicialmente para esse rendimento, a realidade impée que se opte por rendimentos
condicionados. Em Franga, Benoit Hammon propés a criagdo de uma taxa social
sobre as empresas pelo valor agregado fornecido pelos robots como fonte de
rendimento para financiar um rendimento bdsico universal. No entanto, teve de
retificar o alcance da sua proposta em vdrias ocasiées (limitando o tipo de possiveis
beneficidrios a uma faixa etdria e reduzindo o seu montante por razées
or¢amentais)”*.

Tem sido criticado por Segura Alastrué que se se quer efectivamente
aumentar os impostos, ndo ha necessidade de usar a desculpa para colectar
impostos indirectos sobre a utilizagio de uma maquina (robot). A cria¢do, no
futuro, de um imposto sobre as empresas, sobre os investimentos tecnologicos, ndo
s0 poderia ser considerada como um activo dedutivel através de uma amortizagcdo
fiscal, podendo com isso gerar tributacdo adicional.

Mas, sim, quanto mais robots as empresas utilizarem - e, supde-se, quanto

mais beneficios de estes retirarem -, mais impostos pagardo, levantando-se a

9 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azafia, El Impacto de la Robotica, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 35
20 SEGURA ALASTRUE, M.: “Los robots...”, op. cit., p. 173-180
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questdo, “serd que a criagdo de um imposto especial sobre robots é realmente
necessdrio?”

Ressalta daqui alguma resignagdo quanto ao efeito colateral que parece
inevitavel se, finalmente, se optar pela introdu¢do da UBI, para que de forma
imediata seja fixado um periodo de transi¢do para a introdugdo de robots nos meios
de producgdo e defender o seu envolvimento para a colecta®.

Outros, porém, apresentam uma outra alternativa como Rodriguez
Marquez que visa, a criagdo de um imposto negativo sobre (rendimentos) as actuais
prestacdes ndo contributivas existentes e cujos beneficiarios seriam todos os
cidaddos que ndo consigam atingir o limiar de pobreza.

Em qualquer caso, sera desejavel ter presente a realidade social do periodo
em que esta regra sera aplicada, a fim de ajustar adequadamente a producdo
legislativa dentro do ordenamento fiscal, sem cair em solu¢des extremas
provocadas pelo alarmismo social que poderdo colocar em risco diversos institutos
cuja sobrevivéncia mereca ser defendida®.

Face ao exposto, poder-se-a concluir que, no fundo, é uma questdo de dar
valor a solidariedade e determinar em que medida esse principio devera ser
aplicado no processo de conformagdo mutua de tecnologias, perspectivas sociais e

legislativas, que - como tem sido correctamente apontado - requerem uma

2 “Parece inevitavel a criagdo de um imposto moderado sobre os robots, que, espero, seja
transitorio, com o objectivo de conter, até certo ponto, a adopg¢do de tecnologias disruptivas. O
rendimento obtido deve, neste caso, ser usado para financiar um instrumento que ajude as pessoas
substituidas pela tecnologia a mudar de profissdo". "A ideia de taxar os robots é apenas uma dupla
tributagdo sobre o capital que ndo devemos aceitar com passividade” Ibidem, pp. 174, 176 y 184 apud
Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sdnchez-Uran Azafia, El Impacto de la Robdtica, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 35

22 RODRIGUEZ MARQUEZ, J.: Participacion en la mesa redonda sobre “La justicia tributaria. ; Cémo
puede el sistema fiscal contribuir a disminuir la desigualdad?”, VI Encuentro de Derecho Financiero
y Tributario sobre “Tendencias y retos del Derecho Financiero y Tributario”, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, 27 de febrero de 2018

3 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azaifia, El Impacto de la Robética, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 36
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actualizacdo continua*# perante as possiveis consequéncias indirectas, como

resultado da previsivel inexperiéncia do legislador sobre um assunto tdo recente.

3. Problematiza¢do da inovacdo

A inovagdo tecnoldgica cria oportunidades para novas fontes de
crescimento econémico e novos tipos de trabalhos que influenciam a sociedade, os
mercados de trabalho e as institui¢ées.

Os beneficios sdo tangiveis, mas também é uma realidade que nem todos os
grupos demograficos ou paises se poderdo (ou antes, conseguirdo) adaptar as novas
tecnologias ao mesmo ritmo.

O grande desafio para as politicas publicas sera, parece-nos, desenvolver
mecanismos e consensos que ndo impe¢am o avango tecnoldgico e possam, antes,
oferecer solu¢des onde os “perdedores” neste processo — os humanos - possam
encontrar uma oportunidade de participar desta nova ordem econémica e social®.

Uma eventual “compensag¢do monetdria” taxada sobre as empresas nao
deverd ser tdo elevada ao ponto de desencorajar a evolugdo e o progresso
tecnoldgico, nem tdo baixa que ndo permita uma transi¢ao razoavel.

Este montante alargaria um pouco o tempo necessario para que a sociedade
obtenha - através da redug¢do dos gastos com pessoal -o retorno desejado com os
avancos tecnologicos, devendo, simultaneamente, permitir que o investimento em
tecnologia continue a ser um investimento economicamente atractivo.

Os custos dessa compensagdo poderiam ser, em sua grande parte,
incorporados no preco que os consumidores pagariam pelo bem ou servico
especifico em cuja producdo se incorporassem robots ou a automatizacdo nos

meios de produc¢do?.

24 BARRIO ANDRES, M.: “Del Derecho de Internet...”, op. cit., p. 86

25 Maria Amparo Grau Ruiz/Maria Yolanda Sanchez-Uran Azafia, El Impacto de la Robética, en
Especial la Robética Inclusiva, en el Trabajo: Aspectos Juridico-Laborales y Fiscales, op. cit. p. 36

%6 Carlos Pimenta, “Os rob6s deveriam pagar impostos?”, Acessivel em SSRN:
https://blogs.iadb.org/gestion-fiscal/pt-br/os-robos-deveriam-pagar-impostos/

27 Carlos Pimenta, “Os robés deveriam pagar impostos?”, Acessivel em SSRN:
https://blogs.iadb.org/gestion-fiscal/pt-br/os-robos-deveriam-pagar-impostos/
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4. Osrobots devem pagar pela perda de empregos?

Neste artigo assinado por Célia Luterbacher, levanta-se uma questdao
premente:

Ndo seria possivel cobrar impostos aos robots que
substituem os seres humanos no mercado de trabalho?

Uma ideia langada pelo advogado e professor de direito tributdrio, Xavier
Oberson.

Nessa sequéncia surge outra questao:

Os Robots ameagam efectivamente os empregos ou
ajudam a impulsionar a economia??3

A importancia crescente dos robots no mundo do trabalho, especialmente
na industria e no sector de servigos, vai, como ja foi afirmado, levar a um
desemprego mais elevado e, consequentemente, a um decréscimo das receitas
fiscais e beneficios da Seguranca Social em todo o mundo.

Ora, segundo Xavier Oberson “cobrar impostos pelo trabalho efetuado pelos
robots poderia compensar uma parte desses efeitos negativos”.

Na pratica, é possivel considerar a possibilidade de dar aos robots uma
"personalidade fiscal", o que ja ocorre actualmente ao considerar as empresas como
entidades legais, “todavia seria necessdrio adoptar uma abordagem global, jd que
um pais ndo pode fazé-lo isoladamente™®°.

“Poderia haver problemas de concorréncia e hd, evidentemente, inumeras
questées juridicas a regulamentar”, ressalta Xavier Oberson3'. Entende o mesmo
Autor que, de facto, uma das questdes mais urgentes é a definicdo do que é um

robot, pois sera que este precisa “de poder caminhar ou falar para entrar nessa

8 Célia Luterbacher, Automatizagdo do mercado de trabalho, Robds devem pagar pela perda de
empregos?  (Adaptacdo: Alexander Thoele, swissinfo.ch). Acessivel em  SSRN:
https://www.swissinfo.ch/por/automatiza%C3%A7%C3%A30-do-mercado-de-

trabalho rob%C3%B4s-devem-pagar-pela-perda-de-empregos/43044048

29 Célia Luterbacher, op. cit.

3° Célia Luterbacher, op. cit.

3t Célia Luterbacher, op. cit.
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categoria” ou sera que também o sdo “até mesmo os computadores mais
possantes?”.

Esse “conceito deve ser claro e para isso é necessdrio existirem razées
objectivas para taxar os robots e ndo outras mdquinas", acrescenta Oberson.

Considerando “que é preciso concentrar-se nas diferengas essenciais que
caracterizam os robots dotados de uma inteligéncia artificial, a autonomia, a
capacidade de evoluir, tomar decisdes e tirar licées das experiéncias passadas."3?

Ja que "a carga tributdria adicional para empresas que empregam robots seria
compensada pela redugdo dos encargos sociais, especialmente porque um robot
provavelmente ird substituir vdrios trabalhadores", observa Xavier Oberson3.

Conclui o Autor que, neste caso, "as receitas fiscais poderiam ser utilizadas

para financiar a Sequranga Social ou a reconversdo dos desempregados."

5. Mao-de-obra [humana] substituida por IA

A Deloitte acredita que a automacgdo podera tornar supérfluos quase 50,00%
dos actuais postos de trabalho na Suiga, nos préximos anos ou décadas. Observa,
porém, que nos ultimos 25 anos o numero de empregos criados superou o numero
de postos de trabalhos extintos34.

Durante este periodo "o numero de empregos com baixo risco de ser
substituido pela automag¢do aumentou dramaticamente”, observa o estudo.
Acrescentando, por outro lado, que “enquanto aqueles para quem o risco é elevado
diminuiu acentuadamente”.

Posto isto, as actividades menos ameacadas exigem criatividade, habilidades
sociais ou o contacto directo com o cliente. Assim, a Deloitte estima que 270.000

novos empregos serdo criados até 2025, principalmente através da automagdo3.

32 Célia Luterbacher, op. cit.
33 Célia Luterbacher, op. cit.
34 Célia Luterbacher, op. cit.
35 Célia Luterbacher, op. cit.

HU LGAR Online, outubro de 2020 | 15



Cridmos a “Pessoa Electronica”. E agora? Devemos tributa-la?

Ricardo Lourengo da Silva

Xavier Oberson reconhece que os robots podem gerar novos empregos. No
entanto, acredita que a propor¢do de postos de trabalho perdidos devera aumentar
no futuro, particularmente através da introducdo da inteligéncia artificial, o que
permitird aos robots aprender e a adaptarem-se as novas situa¢oes3%.

Apesar da ja elevada taxa de automatizacdo da industria actual, cada vez
mais as maquinas assumem tarefas no sector dos servicos, como por exemplo, na
andlise de radiografias.

Um artigo publicado em Fevereiro de 2017, pela Bloomberg, concluiu que,
na Sui¢a, os altos saldrios e os custos da moeda valorizada forcam cada vez mais as
empresas a substituir o trabalho manual pelo dos robots. Repare-se que, entre as
empresas citadas, encontram-se a Firmenich e a Ricola?’.

Ainda que a proposta de Xavier Oberson possa parecer absurda, existe,
porém, um consenso crescente de que a utilizagdo de robots devera obrigar a
reestrutura¢do dos sistemas de Seguranca Social e do mercado de trabalho38.

Para Xavier Oberson “é importante que os politicos e os advogados comecem
o mais rapidamente possivel a examinar esta problemdtica, pois deverdo ser tomadas

medidas antes que a utilizagdo de robots se dissemine ainda mais”3.

6. Tributar a IA?

A discussdo sobre o impacto da tecnologia nos postos de trabalho ndo é
necessariamente recente. Ha muitos anos se debate se a introdu¢ao de maquinas
cada vez mais inteligentes no mercado pode provocar uma epidemia de
desemprego4°.

Note-se, ja no século XIX, em Inglaterra, durante a Revolu¢do Industrial,

trabalhadores téxteis protestavam contra as maquinas.

36 Célia Luterbacher, op. cit.

37 Célia Luterbacher, op. cit.

38 Célia Luterbacher, op. cit.

39 Célia Luterbacher, op. cit.

4 Ralphe Manzoni Jr.,, “Os robés devem pagar impostos?”, Acessivel em SSRN:
https://www.istoedinheiro.com.br/os-robos-devem-pagar-impostos/
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Na década de 60, o presidente americano John F. Kennedy disse que o maior
problema doméstico era “manter o emprego pleno numa época em que a automagdo
estd substituindo os homens.”

Nos anos 8o, a Microsoft protagonizou a revolucdo da computagdo pessoal,
automatizando uma série de tarefas manuais.

Agora, em pleno século XXI, os sistemas de inteligéncia artificial estdo a
levar em linha de conta esse dilema a um outro nivel, pois até mesmo trabalhos
cognitivos poderdo ser substituidos pelas maquinas#.

Se a experiéncia do passado servir para prever o futuro, a Revolucdo
Industrial do século XIX ou até mesmo a introdugdo de computadores nas
empresas, a partir da década de 60, criaram mais empregos do que aqueles que
destruiram#*.

Chegamos, assim, a questao propriamente dita:
Os robots deveriam pagar impostos?

Carlos Pimenta considera que esta é uma questdo que ultimamente se tem
levantado com o surgimento e a introduc¢do da robdtica em sectores cada vez mais
amplos da economia, e que podera, de facto, eliminar milhares de postos de
trabalho num futuro préoximo. Entende o Autor, por isso, que seria justo que
pagassem uma compensacdo monetdria para os milhares de pessoas que se
encontrardo numa situagdo de desemprego para que estes possam ser formados de
forma a adquirirem novas capacidades, habilitacbes e competéncias para
encontrarem novos tipos de emprego.

Essa sugestdo, que parecia inverosimil para muitos, veio de Bill Gates, um
dos gurus da industria global de tecnologia e automacgdo, ha alguns meses®.

Cobrar impostos com base nas “externalidades negativas” geradas por uma
actividade econdmica ndo ¢ novo no Direito Fiscal. Mas, no caso dos robots, a

discussdo ndo é assim tdo simples, pois os robots ndo sdo um mero producto, mas

4 Ralphe Manzoni Jr., op. cit.
4> Ralphe Manzoni Jr., op. cit.
4 Carlos Pimenta, op. cit.
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geralmente um investimento de capital que visa aumentar a produtividade e a
eficiéncia econdmica das empresas através da automacao.

Neste sentido, ndo parece razoavel que os robots paguem impostos, pois
seria um desincentivo ao investimento, inovagdo e eficiéncia, sendo por isso uma
questdo complexa, e nesse sentido, Lawrence Summers respondeu a Bill Gates
dizendo que tributar “uma actividade que gera riqueza ndo seria ldgico”.
Acrescentando que o que deveria ser feito para resolver a perda de postos de

trabalho seria, antes,” investir mais em educagdo e formagdo profissional’+4.

7. Sujeito passivo

O fiscalista Rogério Fernandes Ferreira identifica varias questdes numa
transi¢do para esse novo paradigma fiscal.

Entendendo que, antes de tudo, sera preciso determinar o sujeito passivo
(devedor) do imposto.

Numa primeira fase serd o “proprietdrio”, mas, mais adiante, provavelmente
sera o proprio robot, “enquanto entidade auténoma e inteligente”, tendo de para tal
adoptar “capacidade e personalidade (quem sabe) juridica” explica. Sendo que, para
o efeito, a forma de tributagdo ainda ndo estd clara“®.

J& quanto a forma do imposto a cobrar, levantam-se algumas questdes, entre
elas*7:

e “Qual é o imposto, ou impostos, mais adequados?”;

e “Poderd ser o IRS e as contribui¢ées para a Seguran¢a Social, por

substitui¢do tributdria, mas também se pensard de imediato, certamente,
numa nova realidade susceptivel de incidéncia de imposto sobe o

patriménio, por exemplo, o actual Imposto de Selo.”

44 Carlos Pimenta, op. cit.

45 Rogério Fernandes Ferreira, “A problemdtica da tributagdo dos smart robot”. Jornal de Negocios.
Acessivel em SSRN: https://www.rffadvogados.com/pt/noticias/RogCorio-Fernandes-Ferreira-
comenta-problemCetica-da-tributaCUCao-dos-smart-robot/3189/

46 Rogério Fernandes Ferreira, op. cit.

47 Rogério Fernandes Ferreira, op. cit.
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Contudo o fiscalista alerta que este tema ira levantar muitas duvidas, desde
logo saber se “devem os Estados promover incentivos fiscais a trabalhadores
humanos ou desincentivos aos robots?” 48

Ao invés de se tentar aprovar uma lei ou um regulamento a proibir a
automacdo, o que podera ser, antes, discutido é, de facto, a possibilidade de
negociar regras de transicdo com uma possivel compensacdo monetdria pelos
empregos eliminados para que possam, assim, financiar a deslocagdo gradual
desses trabalhadores, ou ainda, a criagdo de outros tipos e postos de trabalho.

Esta transicdo podera levar 10, 20 ou 30 anos, mas ndo 100, ndo se
justificando como politicas publicas eternizar uma situacdo onerosa para os

cidadaos*9.

8. Problematizacao de conceitos

Ha varios outros exemplos de avancos tecnologicos que estdo a desafiar os
actuais sistemas tributarios. Por exemplo, as novas plataformas de partilha de bens
ou servigos, tais como a Uber e a Airbnb, estdo igualmente a gerar discussdes
acaloradas sobre novas regulamentagdes, ou se simplesmente banir estas novas
plataformas sera continuar a protelar esse problemas°.

Estudar os impactos positivos e negativos dessas empresas>, o tamanho da

participagdo de mercado que essas empresas alteram, os recursos ou as receitas que

48 Rogério Fernandes Ferreira, op. cit.

49 Carlos Pimenta, op. cit.

5° Carlos Pimenta, op. cit.

51 Tratando-se de um tema actual, caso o leitor tenha interesse no seu desenvolvimento
recomendamos a leitura de Pedro Leitdo Pais de Vasconcelos, Sociedades Comerciais Estrangeiras,
Almedina, 2015, onde o Autor refere que o exercicio de atividade em Portugal por sociedades
comerciais estrangeiras contribui enormemente para a riqueza nacional, mas implica também
grandes riscos. Para o efeito, o Autor avanca que é suficiente pensar no grande numero de
sociedades offshore que, de uma maneira ou outra, desenvolvem parte ou a totalidade da sua
atividade em Portugal. Acrescentando ainda que, de facto, o mesmo sucede com sociedades
comerciais que exercem atividade em Portugal através da internet, ou que, por outro lado,
comercializam bens e servi¢os em Portugal, mesmo que a partir do estrangeiro. Concluindo o Autor
que estas sociedades estdo obrigadas pelo art. 4° do Codigo das Sociedades Comerciais a constituir
uma representa¢do permanente em Portugal, caso exercam ou se proponham exercer atividade em
Portugal por mais de um ano.
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podem ser geradas, sdo questdes que ajudam a formular alternativas para se
desenhar um processo de transi¢do5>.

Estas novas plataformas também dificultam a cobranca de impostos sobre o
rendimento das pessoas fisicas que oferecem servicos ou produtos através delas.

As novas plataformas de “economia colaborativa” (também conhecida como
“peer-to-peer”3), onde os utilizadores podem compartilhar ou comercializar
recursos de forma anonima, representam um grande desafio para a politica e
administracdo tributaria dos respectivos paises>+.

A cobranca de impostos sobre a utilizacdo destas plataformas, como
retencbes de imposto sobre o rendimento, por exemplo, poderia ser uma
alternativa para a geragdo de recursos no sentido de compensar os efeitos negativos
dessa transi¢ao.

Da revolugdo tecnoldgica nasce uma nova ordem mundial, ordem que
impde um novo desafio aos paises no sentido de reformularem os respectivos
sistemas tributarios, de modo que estes se tornem simples, neutros e
transparentes, que fortalecam a competi¢do e incentivem a eficdcia econdmica, a
equidade e o desenvolvimento sustentavel, com um minimo de discriminagdo e
com o menor custo possivel para a sociedades°.

As declaracées de Bill Gates e Lawrence Summers mostram os dois lados
desta discussdo de politica publica. Talvez nenhum dos dois isoladamente

considerado tenha toda a razdo%7, mas a verdade é que uma leitura conjunta pode,

52 Carlos Pimenta, op. cit.

53 Peer-to-peer (do inglés par-a-par ou simplesmente ponto-a-ponto, com sigla P2P) é um conjunto
de redes de computadores onde cada um dos pontos ou nos da rede funciona tanto como cliente
quanto como servidor, permitindo partilhas de servi¢os e dados sem a necessidade de um servidor
central. Uma rede peer-to-peer é mais conveniente para o armazenamento de objectos imutdveis e
a sua utilizacdo em objectos mutdveis é mais desafiadora, e pode ser resolvido com a utiliza¢do de
servidores confidveis para gerenciar uma sequéncia de versoes e identificar a versdo corrente, que
pode ser usada para partilha de musicas, videos, imagens, dados, ou qualquer coisa em formato
digital. Um exemplo disso sdo os Torrentes, que consistem precisamente na transmissdo de dados
via peer-to-peer.

54 Carlos Pimenta, op. cit.

55 Carlos Pimenta, op. cit.

5¢ Carlos Pimenta, op. cit.

57 Carlos Pimenta, op. cit.
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de facto, ditar que possam daqui resultar importantes contributos para a discussio
da presente temadtica.

Por um lado, a capacidade de cobrar impostos sobre os robots e automagao
deverda ser feita com muito cuidado para ndo desencorajar o aumento da
produtividade.

Por outro, cobrar compensa¢des monetdrias transitérias e especificas para
desincentivar ac¢Ges politicas e legais contra o avango tecnoldgico poderia ser algo
razoavel, sem chegar a impor impostos sobre toda a robotizagdo.

Afinal, quem pagaria esses impostos ndo seriam os robots, e sim os cidaddos
e os contribuintes, ja que teriam esses custos adicionais incorporados nos precos

dos bens e servicos como consumidores finais3®,

9. Imposto sobre o Valor Acrescentado

Xavier Oberson> estda convencido da possibilidade de implementar uma
forma de tributacdo que ndo penalize as empresas. Para o efeito, avanca que um
exemplo seria um imposto sobre o valor acrescentado gerado pelo trabalho dos
robots e que este ndo ameacaria o crescimento futuro na Suica.

Observando o Autor os aspectos positivos do uso de robots, sublinha que
surgira um novo modelo de sociedade, onde os "impostos ndo devem ser
compreendidos como entraves a inovagdo".

Pouco tempo depois, o deputado-federal Mathias Reynard® solicitou ao
Conselho Federal que examinasse a viabilidade da introdu¢do de um imposto sobre
robots na Suiga. No entender do deputado essa poderia, de facto, ser "uma solugdo
apropriada" para financiar as novas necessidades decorrentes perdas de emprego
por permitir, desta forma, "asseqgurar a transi¢do da nossa economia actual para

uma economia cada vez mais automatizada".

58 Carlos Pimenta, op. cit.
59 Célia Luterbacher, op. cit.
60 Célia Luterbacher, op. cit.

nU LGAR Online, outubro de 2020 | 21



Cridmos a “Pessoa Electronica”. E agora? Devemos tributa-la?

Ricardo Lourengo da Silva

10. Andlise de Direito Comparado

10.1 Coreia do Sul

Perante a crescente automatizagdo das linhas de produgdo no mundo e da
substituicdo de funciondrios por maquinas, o governo da Coreia do Sul deu, de
forma absolutamente inédita, um passo importante - decisdo que pode, de facto,
significar um crucial ponto de viragem ao “abrir” [ou, preferindo, escancarar]
portas para a discussdo do tema aqui tratado - para a prote¢do do emprego no pais,
tendo sido anunciada a criagdo de uma espécie de “imposto sobre robots”®.

Durante a divulgagdo do plano de revisio da legislagdo tributdria sul-
coreana, o presidente Moon Jae-in afirmou “que diminuird os beneficios de dedug¢do
de impostos ds empresas que visem aumentar a sua produtividade através de
mdquinas”®.

A introdugdo das maquinas no mercado laboral veio, de acordo com o
Governo sul-coreano, “criar um desajustamento, deixando o ser humano em clara
desvantagem, levando, consequentemente, a substituicio dos humanos pelas
mdquinas”.

Assim, de forma a equilibrar os “pratos da balanca”, a Coreia do Sul estd a
ponderar a criagdo de um “imposto sobre os robots”, tendo em conta que os avangos
tecnoldgicos e a automacdo do trabalho vieram roubar milhares de empregos aos
sul-coreanos.

Com esta iniciativa o governo Sul Coreano visa diminuir os beneficios fiscais
das empresas que investem em maquinas automatizadas, para que os
trabalhadores se possam tornar tdo competitivos quanto as maquinas®.

E de sublinhar que a Coreia do Sul apresenta a maior concentracio de robots

em indastrias transformadoras do mundo. Para se compreender a ordem de

& Victor Lombardi, “Coreia do Sul estuda criar “imposto sobre robds”.. Acessivel em SSRN:
https://www.thebrief.com.br/mercado/118904-coreia-sul-estuda-criar-imposto-robos.htm

62 Victor Lombardi, op. cit.

% Joana Almeida, Coreia do Sul pode tornar-se o primeiro pais a cobrar “imposto sobre robds”.
Acessivel em SSRN: https://jornaleconomico.sapo.pt/noticias/coreia-do-sul-pode-tornar-se-o-
primeiro-pais-a-cobrar-imposto-sobre-robos-197116
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grandeza, nada como oferecer numeros. Com efeito, estima-se a existéncia de 531
robots multitarefas por cada 10 mil funcionarios nas fabricas e, desde o inicio de
2017, o desemprego disparou para cerca de 1,17 milhdes de sul-coreanos sem
emprego®+.

Perante o exposto, a Coreia do Sul quer reduzir as dedugbes na taxa de
imposto as empresas sul-coreanas de 7% para menos 2 pontos percentuais.

Como bem se compreende, o raciocinio que aqui subjaz é precisamente para
desincentivar o investimento em roboética. Uma vez que “embora ndo se trate de
um imposto directo sobre os robots, este pode ser interpretado como um tipo de
politica similar, considerando que ambos envolvem a questGo da automagdo
industrial”, indica um trabalhador industrial ao jornal “Korea Times”®.

A defini¢do geral desse imposto é tributar o uso de robots nos processos de
automacdo industrial ja que, com maquinas altamente capacitadas, é normal que
os humanos percam os empregos.

Perante esse panorama, o governo Sul Coreano precisara de arrecadar mais
fundos para implementar a criagdo de programas de assisténcia social para suprir
os gastos com a classe desempregada.

Para que se acompanhe o raciocinio, a explicagdo assenta, essencialmente,
por um lado, no facto de “para um trabalhador humano que faz US$ 50 mil durante
seu trabalho numa fdbrica, esse rendimento é tributado", explicou Gates. E,
complementarmente que “se um robot entrar na vaga da pessoa para fazer o
mesmo, ndo acha que deveriamos taxar o robot em um nivel similar?”.

E de notar, agora por outro lado, organizacdes globais, como a Federacio
Internacional de Robética (IFR), que sdo contra a ideia de cobrar impostos sobre o
uso de robots, alegando, para o efeito, que isso vai prejudicar a concorréncia

adequada e a inovagdo tecnoldgica no sector da robotica.

%4 Joana Almeida, op. cit.
% Joana Almeida, op. cit.
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Além da entidade, o ex-secretario do Tesouro dos EUA, Lawrence Summers,
opds-se a ideia, classificando o argumento de Gates como “profundamente
equivocado”, ao afirmar que "Um imposto suficientemente elevado sobre os robots
impedird que eles sejam produzidos”, como contou na época®®.

A ideia ja havia sido defendida por Bill Gates, conforme trataremos no
capitulo que se segue, que entende que “se um robot consegue fazer o mesmo que
um trabalhador e se o rendimento dos humanos é tributado, entdo temos de taxar o

trabalho feito por um robot de igual forma”®7.

10.2 Franca

O imposto sobre as maquinas que substituem os humanos é uma opinido
que encontra também eco na Europa. Em Franc¢a Benoit Hamon também propde a
criagdo de um “imposto sobre a riqueza criada pelos robots”. Justifica esta medida

. C o « . :

com a necessdria redistribuicdo dos lucros “que beneficiam essencialmente os
accionistas”, por todos os cidaddos, servindo, assim, de pilar a sua proposta de um
« . . . A ) . .
rendimento universal de existéncia”’, ou seja, um rendimento para todos os

franceses.

10.3 Suica

Responsavel pela concorréncia e regulacdo para a Economie Suisse
(Federagdo Sui¢a de Empresas), Thomas Pletscher®® acredita que tributar meios
especificos de producdo poderia causar "distor¢ées de concorréncia".

Uma vez que se "o valor gerado pelos robots é tributado assim como todos os
outros meios de produgdo. Um imposto especial sobre robots iria sufocar a inovagdo

e seria prejudicial para toda a Suiga", diz Ivo Zimmermann®, porta-voz da

% Victor Lombardi, op. cit.
%7 Joana Almeida, op. cit.

68 Célia Luterbacher, op. cit.
% Célia Luterbacher, op. cit.
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Swissmem, ao afirmar que cobrar impostos sobre robots podera impedir o
desenvolvimento de novas actividades econdmicas no pais.

Acrescentando ainda Ivo Zimmermann”® que "a tributag¢do dos robots teria
consequéncias negativas para a competitividade da industria suiga. Um dos desafios
da digitalizagdo é o desenvolvimento de novos modelos de negécios. Acreditamos ser

necessdrio para a industria e economia sui¢ca em aproveitar essas oportunidades"”".

1. Bill Gates

Em Fevereiro de 2017, Bill Gates, fundador da empresa Microsoft, apoiou a
tributacdo de robots numa entrevista a revista Quartz, pois, na sua opinido, a ideia
seria uma forma de atenuar os efeitos negativos trazidos pela rapida automacao do
mercado de trabalho?2. Segundo Bill Gates, se um trabalhador paga impostos sobre
o seu rendimento, seria de esperar que os robots que o substituem “sejam taxados
a um nivel semelhante”.

No seguimento deste entendimento, o dinheiro angariado com esses
impostos poderia ser utilizado para investir em profissdes onde “a empatia e
compreensdo humanas ainda sdo muito tinicas”, como o apoio aos idosos ou aos
jovens com necessidades especiais.

Defendendo ainda que cabera aos governos apoiar os profissionais de baixos
rendimentos afectados pela robotizagdo do mercado de trabalho, podendo estes
investir na educacdo e no aumento da capacidade dos servi¢os sociais no apoio aos
mais desfavorecidos.

Ja& quanto ao impacto junto das companhias do sector robotico, Gates
considera que “(...) ndo ficariam indignadas com um eventual imposto”.

Mas ndo s6 dessa taxa se poderia obter o dinheiro para as outras areas, ja
que parte do investimento poderia partir dos proprios lucros gerados pela reducao

dos custos com a mao-de-obra humana.

7° Célia Luterbacher, op. cit.
7 Célia Luterbacher, op. cit.
72 Célia Luterbacher, op. cit.
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Nesse sentido, Bill Gates pensa que deveremos procurar solu¢des para um
problema que se aproxima rapidamente dado que, nos préximos 20 anos, quem
trabalhe, por exemplo, em armazéns, a conduzir ou a limpar vai ter de se ver
protegido por politicas que compensem a substituicio do seu emprego pela
automacao robdtica.

E precisamente com receio desse total esvaziamento “humano” que Gates
defende o aproveitamento desses desempregados que foram colocados na
“prateleira” para outras dreas.

O importante, acredita, é manter o entusiasmo pela inovacdo, e evitar o
medo da evolucgdo.

J& Pedro Rocha Silva3 considera que a posi¢io de Gates “terd de ser
entendida como um aviso a navega¢do”, na medida em que a sociedade “terd de
encontrar novas formas de ocupar as pessoas cujas fungées poderdo vir a deixar de
ser necessdrias”.

Lembra, todavia, o Autor, que o emprego ja passou por “vdrias (r)evolugées
no passado, em que inumeras fun¢bes que eram desenvolvidas por humanos
passaram a sé-lo por mdquinas e por computadores, e isso ndo implicou que se
tivesse de taxar o uso dessas mdquinas ou computadores”. Acrescenta ainda Pedro
Silva74, que a evolugdo criou “inumeras novas fungées que anteriormente ndo
existiam e essas sim continuaram a ser taxadas”7s.

O professor de Economia e Financas aponta que a ideia de Bill Gates “faz
sentido”, mas que “é preciso ter em conta que ao pagar a contribui¢do sobre o
produto gerado pelo robot esta é destinada a financiar a eventualidade de velhice”,
questionando ainda o Autor como serdo financiadas “outras eventualidades como
“invalidez”, morte e sobrevivéncia e desemprego”. Nao sera de somenos lembrar que

o “robot ndo morre, ndo se invalida, ndo fica desempregado, nem tem filhos™7°.

7 Magalhdes Afonso, “Robés vdo pagar imposto?” Jornal Sol. Acessivel em SSRN:
https://sol.sapo.pt/artigo/551080/rob-s-vao-pagar-imposto-

74 Magalhdes Afonso, op. cit.

75> Magalhdes Afonso, op. cit.

76 Magalhdes Afonso, op. cit.
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Trata-se de, no minimo, uma proposta polémica, ja que os Robots:

e ndo auferem vencimento;

¢ ndo recorrem aos Centros de saude; e

e quando se “aposentam”, ndo irdo ganhar beneficios da Seguranga Social.

Logo, como taxa-los?

A ideia de Gates é cobrar os impostos as empresas que os utilizam para
substituir trabalhadores.

Porém, essa tributacdo seria temporaria para, ao menos, reduzir a
automacgdo ou para financiar outros tipos de empregos porquanto “a medida que
vocé automatiza estd a gerar menos empregos’, segundo Otto Nogami, professor
de economia do Insper, e, com isso, criar-se-ia um circulo vicioso, com mais
desempregados, o “rendimento” cai, o consumo diminui e, consequentemente, a
colecta de impostos fica menor.

Em resumo, ganha apenas a empresa que se livrou do funcionario. Por outro

lado, surgem novas profissdes e empresas a partir das novas tecnologias?’.

12. Parlamento Europeu - Criacdo de “Pessoa Electronica”

A Comissdo dos Assuntos Juridicos do Parlamento Europeu, na sua reunidao
de 12 de janeiro de 2017, apresentou ao Parlamento uma mog¢do para a elaboragao
de um quadro legislativo que regulasse a criagdo, uso e potencial tributagdo dos
robots e inteligéncia artificial, incluindo a criacdo de uma “pessoa eletrdnica “,
enquanto ente susceptivel de ser titular de direitos e de contrair obrigacoes?.

Neste sentido, é possivel verificar no documento apresentado as
preocupacdes com a relacdo entre robots e seres humanos, propondo, para o efeito,
também a criagdo de uma taxa [«robot tax»] sobre a utilizacdo de robots, para
compensar a perda de emprego resultante do aumento da sua presenga. Os fundos

seriam entdo direccionados para a formagdo dos profissionais desempregados

77 Ralphe Manzoni Jr., op. cit
7% Anabela Silva, “Tributar os robots”, Jornal Econémico. Acessivel em SSRN:
https://jornaleconomico.sapo.pt/noticias/tributar-os-robots-126342
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noutras dreas, e onde as maquinas mais sofisticadas poderiam ainda ser
consideradas “pessoas electrénicas”, sujeitando-os, assim, a um eventual regime de
Seguranca Socia.

Sugerindo ainda a criacdo de um “estatuto juridico” especifico que os
abranja. Tendo, alias, ido mais longe, pedindo que aquelas maquinas que tomam
decisdes autonomas devem ser classificadas como “pessoas electrénicas”.

Ademais, solicitou-se ainda a criagdo de uma agéncia europeia para a
robdtica e inteligéncia artificial que monitorizasse de perto a evolugdo do emprego,
com particular enfoque na criagdo e perda em diferentes areas de qualificacdo, de
modo a determinar as dreas mais afectadas pela perda liquida de emprego em
resultado do uso de robots e IA.

Em suma, no relatdrio preparado pela Comissdo é referido que, tendo em
conta os efeitos que o desenvolvimento e implementac¢do da robotica e IA poderdo
vir a ter no emprego, e consequentemente, na viabilidade dos sistemas de
Seguranga Social dos Estados Membros, seria relevante ponderar a possibilidade
de introduzir obrigacdes de reporte sobre as empresas relativamente a
contribuicdo da robética e IA para os respetivos resultados liquidos, com o objetivo
de, sobre essa contribui¢do, fazer incidir tributacdo e contribui¢bes para a
Seguranga Social.

Contudo, o Parlamento rejeitou a proposta de introduzir o designado “robot
tax” como forma de financiar a concessdo de prestagdes sociais ou a concessdo de
formagdo para requalificar os trabalhadores que venham a perder os seus postos
de trabalho devido a robdtica?. Importa, no entanto, salientar que o polémico
imposto ndo passou por pouco na apertadissima malha parlamentar do Parlamento

Europeu, tendo-se apurado 302 votos contra e 288 a favor.

79 Anabela Silva, op. cit
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Conclusao

O tema que nos ocupou, assume-se, de facto, como desafiante, inquietante,
provocando o despoletar da curiosidade juridica, de problematizarmos posi¢des
estrangeiras sobre o tema, para que, embebidos de diversas reflexdes, encontremos
0 «nosso caminho».

Neste sentido, e tendo a plena consciéncia de que, pelo menos na nossa
ordem juridica nacional, o presente tema é tratado com alguma originalidade,
importa destacar, desde ja, que o legislador (fiscal e laboral) tera necessariamente
de acompanhar a forma global como o tecido empresarial tém vindo a absorver os
avangos tecnologicos.

Assim como os fendmenos sociais, o Direito é uma ciéncia dindmica e, por
isso, estd em constante transformagdo, necessitando, por isso, de se adaptar aos
novos avangos tecnoldgicos e realidades sociais.

No fundo, cabe ao Direito entender este “fendmeno”, no sentido de serem
propostas solucoes legislativas justas e equitativas, que ndo s6 considerem os
beneficios da introducdo da robotica na industria e nas empresas, resultante de
uma necessidade evolutiva, mas também a proteccdo laboral dos “humanos”.

Exige-se entdo a devida ponderacdo do legislador, ndo so6 de proteger os
trabalhadores, mas também de assegurar que a criagdo de impostos que incidam
sobre a robotica e as novas tecnologias ndo prejudiquem as empresas.

Neste ensejo, pode ser uma resposta a possivel regulacdo do “Estatuto da
Pessoa Electrénica”, adquirindo essas novas tecnologias o “estatuto” de pessoa,
com personalidade juridica, e, assim, direitos, obrigacdes e responsabilidades,
inclusive, capacidade tributdria, que é o que tem vindo a ser discutido nos tltimos
anos na doutrina internacional, inclusive no Parlamento Europeu

Conforme apuramos, quanto a exigibilidade do pagamento de impostos
existem duas correntes doutrindrias, os defensores da incidéncia da tributacdo
sobre a tecnologia robdtica como forma de reduzir a automagdo do trabalho,

visando atenuar o desemprego, e aqueles que, em contraste, sustentam que a
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cobranga de impostos sobre a IA serda um entrave e uma forma de estagnar os
avangos tecnologicos.

A nossa orientac¢do situa-se numa posi¢do” intermédia” dessa discussao.

Deve-se sim, tributar as empresas que enveredem pelas novas tecnologias
em detrimento de trabalhadores humanos, no sentido de essas perdas, em termos
de contribuicdes para a Seguranca Social ndo colocarem em causa a sua
sustentabilidade, e direcionando esses impostos para a formagdo técnico
profissional dos trabalhadores afectados e para a criacdo de novos empregos, mas
nunca, em caso algum deverd essa mesma tributacdo impedir o desenvolvimento
tecnoldgico e industrial das empresas.

Muito mais haveria a dizer e a trazer para o debate sobre esta tematica,
talvez numa oportunidade futura se possa trazer para o debate o muito que ficou
por dizer neste trabalho, até porque se diga que o presente estudo ndo o
concluimos, apenas, com a humildade cientifica que nos cabe. «Abandona- -se»,
pois um estudo cientifico, em nossa opinido, nunca se acaba, apenas se abandona.

Concluimos com uma reflexdo. E um principio da teoria econémica que os
impostos geram ineficiéncia, pelo que a sua introdugdo é justificada por
preocupagoes de outra natureza: entre outros, a redistribuicao de rendimentos ou
a indugdo de comportamentos - é o caso da "fiscalidade verde ou do “Fat tax”.
Neste contexto, tendo em conta os potenciais impactos do ponto de vista

economico e social, sera a tributacdo de robots um “mal” menor?
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