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Da indignidade da pobreza e da configurada inconstitucionalidade do artigo 48.° do...

Jorge Martins Ribeiro

Escrevemos este breve artigo sobre um tema complexo e sempre atual, o do
limite da impenhorabilidade de rendimentos quando o crédito emerge de uma
obrigag¢do de alimentos e da sua (in)compatibilidade com a preservagdo e tutela da
dignidade da pessoa.

Veremos quer o atual artigo 48.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
(R.G.P.T.C.?)), dado que nio estabelece especificamente critérios ou limites para as
deduc¢des que estatui, tal como ndo prevé, sequer, tratamento diferente para os
distintos tipos de rendimentos que elenca - ndo distinguindo, por exemplo, no caso
das pensodes, as de sobrevivéncia ou de invalidez -, quer o artigo 738.2 do Codigo
de Processo Civil (C.P.C.0)), cuja epigrafe é bens parcialmente penhordveis.

O n. 3 do artigo 738.2 do C.P.C. estabelece como limite minimo da
impenhorabilidade, quando o executado ndo tenha outro rendimento, o montante
equivalente a um saldrio minimo nacional, 635 Euros. Contudo, o n.2 4 dispde que
“[o] disposto nos niimeros anteriores ndo se aplica quando o crédito exequendo for
de alimentos, caso em que é impenhoravel a quantia equivalente a totalidade da
pensdo social do regime ndo contributivo”, ou seja, é impenhoravel (apenas) a
quantia de 211.79 Euros - segundo o disposto no artigo 18.2 da Portaria n.2 28/2020,
de 31/01, “[0] quantitativo mensal das pensdes de velhice do regime ndo
contributivo é fixado em (euro) 211,79”.

Na andlise do problema que estas normas levantam, para nds de
inconstitucionalidade, destacamos, a montante, a indiferenga do legislador
revelada no teor do artigo 48.2 do R.G.P.T.C., cuja redagdo integral deixamos em

nota¥ - tanto mais que, de acordo com o artigo 33.2, n.2 1, do R.G.P.T.C., “[n]os

2 Da Lei n.2 141/2015, de 08 de setembro, na versdo conferida pela Lei n.2 24/2017, de 24 de maio.

3 O novo Codigo de Processo Civil, na reda¢do em vigor, conferida pela Lei n.2 n7/2019, de 13 de
setembro, esta acessivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=1959&tabela=leis&so miolo=&.

4 “Artigo 48.2, Meios de tornar efetiva a prestagdo de alimentos: 1 - Quando a pessoa judicialmente
obrigada a prestar alimentos ndo satisfizer as quantias em divida nos 10 dias seguintes ao
vencimento, observa-se o seguinte: a) Se for trabalhador em fungdes publicas, sdo-lhe deduzidas as
respetivas quantias no vencimento, sob requisicdo do tribunal dirigida a entidade empregadora
publica; b) Se for empregado ou assalariado, sdo-lhe deduzidas no ordenado ou saldrio, sendo para
o efeito notificada a respetiva entidade patronal, que fica na situacdo de fiel depositario; c) Se for
pessoa que receba rendas, pensOes, subsidios, comissGes, percentagens, emolumentos,
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casos omissos sdo de observar, com as devidas adaptagdes, as regras de processo
civil que ndo contrariem os fins da jurisdicio de menores” -, e que restringe
direitos, liberdades e garantias sem o fazer com limites que permitam, sequer,
aferir a adequacdo, a necessidade e a proporcionalidade dos mesmos, a luz, entre
outros, do disposto no artigo 18.2 da Constituicio da Republica Portuguesa,
(C.R.P.).

A jusante, a aceitac¢do acritica patente na maioria das decisées judiciais, em
que ndo se questiona a, no minimo, (in)justeza do atual regime constante dos
referidos artigos 48.2 (e artigo 33.2) do R.G.P.T.C. e 738.2, n.2 4, do C.P.C.

Como dissemos, se o assunto foi ja objeto de ampla discussdo, nem por isso
a solucdo legalmente em vigor se afigura como inquestionavel e, menos ainda,
justa. O artigo 48.2, n.21, do R.G.P.T.C,, al. ¢), merece que fagamos uma referéncia
em especial, porquanto é nesta que os rendimentos auferidos a titulo de pensdo
sdo referidos: “[q]uando a pessoa judicialmente obrigada a prestar alimentos nio
satisfizer as quantias em divida nos 10 dias seguintes ao vencimento, observa-se o
seguinte: [c) Se] for pessoa que receba rendas, pensées, subsidios, comissoes,
percentagens, emolumentos, gratificacbes, comparticipagées ou rendimentos
semelhantes, a dedugdo é feita nessas prestacdes quando tiverem de ser pagas ou
creditadas, fazendo-se para tal as requisi¢des ou notificagoes necessarias e ficando
os notificados na situacdo de fiéis depositarios”®.

Também os subsidios, inclusive por desemprego, remetem (na esmagadora
maioria dos casos) o devedor para uma situagdo em que o rendimento global, além
de inferior ao salario minimo (sendo este, ja por regra, impenhoravel, nos termos

do artigo 734.2, n.2 3, do C.P.C.), fica muitas vezes abaixo do [.A.S.

gratificacdes, comparticipa¢des ou rendimentos semelhantes, a dedugdo é feita nessas prestacdes
quando tiverem de ser pagas ou creditadas, fazendo-se para tal as requisi¢des ou notificagdes
necessarias e ficando os notificados na situagdo de fiéis depositarios. 2 - As quantias deduzidas
abrangem também os alimentos que se forem vencendo e sdo diretamente entregues a quem deva
recebé-las”.

5 Interpolagdo e itdlico nosso.

HU LGAR Online, janeiro de 2021 | 3



Da indignidade da pobreza e da configurada inconstitucionalidade do artigo 48.° do...

Jorge Martins Ribeiro

E patente que a norma nem estabelece qualquer critério de diferenciacio
dos rendimentos que refere, nem entre os diferentes niveis de rendimento, nio
estabelecendo um minimo abaixo do qual a dedugdo ndo possa ser ordenada.

Apesar de este texto ter como objeto todas as normas constantes do artigo
48.2 do R.G.P.T.C. e do artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C,, as pensdes auferidas pelas
pessoas devedoras de alimentos suscitam-nos uma preocupagdo agravada, em
especial no caso das de sobrevivéncia e de invalidez, em que ndo raramente, e
independentemente dos montantes auferidos, sdo absorvidas na integra (ou, no
minimo, em parte substancial) por acolhimento residencial em lares, incluindo da
Seguranga Social, em unidades de cuidados continuados e /ou de reabilitagdo. Sdo
cada vez mais frequentes os casos, talvez devido a uma paternidade e a uma
maternidade mais tardias, em que a pessoa devedora de alimentos, mdxime a
menor, tem como Unico rendimento uma pensdo de sobrevivéncia ou uma por
incapacidade. Dada a crise e o aumento do desemprego, idéntica preocupagdo nos
causa a situacdo das pessoas que sobrevivem com subsidio de desemprego.

Os critérios de interpretagdo de uma norma constam do artigo 9.2 do Cédigo
Civil (C.C.), deles fazendo parte a unidade do sistema juridico, constando do artigo
10.2do C.C. a previsdo de integracdo de lacunas da lei, por analogia.

Nao contendo a norma quaisquer limites para as deducées a ordenar, tem
sido entendido, incluindo na jurisprudéncia dos tribunais superiores®, que se
aplica o limite geral constante do artigo 738.2, n.2 4, do Cédigo de Processo Civil
(C.P.C.)7, segundo o qual “[o] disposto nos niimeros anteriores nio se aplica

quando o crédito exequendo for de alimentos, caso em que é impenhoravel a

6 Como, por exemplo, no acérdio do Tribunal da Relacdo do Porto, de 02/07/2015, no processo
1017/041TQPRT-B.P1, cujo sumadrio transcrevemos: “I - Em execugdo por alimentos devidos a menor
ou em cobranca desses alimentos através dos meios coercivos previstos no art. 1892 da OTM, o
limite de impenhorabilidade, nos termos do n.2 3 do art. 7382 do CPC, é a quantia equivalente a
totalidade da pensdo social do regime ndo contributivo, actualmente atento o disposto no art. 72 n.2
1 da Portaria n.2 286-A/2014, de 31.12.2014, no montante de € 201, 53. Il - Este limite ndo é
inconstitucional por viola¢do do principio da dignidade humana por se estar a dar cumprimento a
um dever fundamental por parte do progenitor e também porque pode estar em causa o principio
da dignidade do filho”. O acorddo esta acessivel em http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/-
/16DDB5599F02F5DA80257E840032AA6A.

7 Na redagdo conferida pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho.
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quantia equivalente a totalidade da pensdo social do regime ndo contributivo”,
211,79 Euros.

A solugdo legislativa, ao ndo fixar especificamente limites as dedugdes
previstas no artigo 48.2 do RG.P.T.C. e ao ndo distinguir, sequer suficientemente,
os diferentes tipos de rendimentos, mormente no caso das pensdes, suscita
questdes de conformidade ao padrdo constitucional de igual dignidade de todas as
pessoas humanas e, também, de igualdade, tal como previstos nos artigos 1.2 e 13.2
da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa (C.R.P.), violando também, nos casos
antes referidos, o direito a seguranca social e solidariedade tal como consagrado
no artigo 63.2, n.2 3, da C.R.P.

Assim, e para que o aplicador da lei ndo se reconfigure em legislador, o que
desde logo viola o principio da separagdo de poderes, por um lado, e para que a
questdo ndo fique por decidir ao nivel do Tribunal Constitucional, designadamente
por ndo lhe competir aferir a constitucionalidade do juizo interpretativo, e/ou
analogico feito no tribunal a quo do direito infraconstitucional - no que se inclui
uma tentativa de resolver a omissdo legislativa constante do artigo 48.2 do
R.G.P.T.C. com um qualquer critério, seja o de analogicamente aplicar o limite
constante do artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C,, seja o da impenhorabilidade do
Rendimento Social de Inser¢do (R.S.I.) ou o do Indexante dos Apoios Sociais
(ILA.S.) - importa que a questdo seja adequadamente suscitada.

Para tal, terd o aplicador da lei que questionar-se sobre a
constitucionalidade das referidas normas, podendo, se assim o entender, e entre
outros pelos motivos que adiante exporemos, recusar a aplicacdo, por
inconstitucionalidade material, do regime atualmente constante do artigo 48.2 do
R.G.P.T.C. e do artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C., com fundamento no disposto nos
artigos 204.2 da C.R.P. (“[n]os feitos submetidos a julgamento ndo podem os
tribunais aplicar normas que infrinjam o disposto na Constitui¢do ou os principios
nela consignados”) e 281.¢, n.2 1, al. a), da C.R.P. (“[c]abe recurso para o Tribunal
Constitucional das decisdes dos tribunais: a) Que recusem a aplica¢do de qualquer

norma com fundamento na sua inconstitucionalidade”).
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Falamos em (simples) recusa de aplicagio das normas constantes dos
artigos 48.2 do R.G.P.T.C. e do 738.¢, n.2 4, do C.P.C. porque qualquer perspetiva
conformadora das mesmas efetuada pelo tribunal a quo poderd ter como
consequéncia a legitima¢do da recusa do Tribunal Constitucional (T.C.) em
apreciar a questdo de fundo: a (in)constitucionalidade material destas normas.

Assim sucedeu, por exemplo, na decisdo sumadria do Tribunal
Constitucional (T.C.) n.2189/2020, transitada em julgado aos 19/06/2020, proferida
no processo do T.C. n.2140/2020, segundo a qual “como repetidamente salientado,
ndo incumbe a este Tribunal definir qual a melhor interpretacio do direito
ordindrio, impondo-se tomar o efetivo sentido normativo acolhido e aplicado -
bem ou mal, ndo releva - pelo tribunal recorrido no caso concreto como um dado.
Decorre, pois, da decisdo recorrida que, qualquer que fosse o juizo formulado pelo
Tribunal Constitucional sobre o sentido impugnado, sempre se manteria incélume
a solugdo juridica decidida pelo tribunal a quo: aplicar como limite as deduc¢des
previstas no artigo 48.2 do R.G.P.T.C. o valor correspondente ao IAS”®).

Ou seja, ao abrigo do disposto no artigo 78.2 A, n.2 1, da Lei do Tribunal
Constitucional (L.T.C.), Lei n.2 28/82, de 15 de novembro, na redacio em vigor(®, o
T.C. decidiu ndo conhecer do objeto do recurso, ndo apreciou a questdo de fundo
porque foi entendido que ndo se tinha verificado uma verdadeira recusa de aplicagdo
de norma, por referéncia ao disposto no artigo 70.2, n.21, al. a), da L.T.C., nos termos
da qual “[c]abe recurso para o Tribunal Constitucional, em sec¢do, das decisdes dos
tribunais: a) Que recusem a aplicacdo de qualquer norma, com fundamento em
inconstitucionalidade”.

Segundo a referida decisdo sumaria, ndo terd havido uma efetiva recusa de
aplicagdo da norma por inconstitucionalidade por decorrer da decisdo do tribunal
a quo que, qualquer que fosse o juizo formulado pelo Tribunal Constitucional sobre

o sentido impugnado das normas constantes do artigo 48.2 do R.G.P.T.C. e do

8 Cf. a decisdo sumadria n.2 189/2020, proferida no processo n.2 140/2020 (italico no original), ndo
publicada.

9 Conferida pela Lei Orgdnica n.2 4/2019, de 13 de setembro, acessivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=423&tabela=leis&so miolo=.
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artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C., sempre se manteria incolume a solu¢do juridica decida
pelo tribunal da primeira instancia: aplicar como limite as dedugdes previstas no
artigo 48.2 do R.G.P.T.C. o valor correspondente ao indexante dos apoios sociais
(ILA.S.), ndo se mostrando reunidos os pressupostos de recurso previsto no artigo
70.2, n.21, al. a) da L.T.C.

Posto isto, cumpre entdo justificarmos por que motivos achamos que as
normas contidas nos artigos 48.2do R.G.P.T.C. e do artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C. sdo
materialmente inconstitucionais, por desconformes, entre outros, ao disposto nos
artigos 1.2, 13.2, 18.2 e 63.2, n.2 3, da C.R.P.,, devendo o julgador recusar a sua
aplicagdo.

Partimos do pressuposto que a pobreza nunca é digna®, o que se nos
afigura incontroverso, tal como consideramos que a luta contra a mesma é uma
obrigacdo estadual, ainda que de meios, na medida dos recursos disponiveis e da
afetacdo que dos mesmos seja efetuada num Estado de Direito que se quer, e que
politicamente se afirma, Social e Previdencial.

Note-se, a este proposito, que nos termos do artigo 9.2, al. d), da C.R.P,, é
uma tarefa fundamental do Estado “[p]Jromover o bem-estar e a qualidade de vida
do povo e a igualdade real entre os portugueses, bem como a efetivacao dos direitos
econdémicos, sociais, culturais e ambientais, mediante a transformac¢io e
modernizac¢do das estruturas econdémicas e sociais”. Citamos também o ja referido
artigo 63.2, n.2 3, da C.R.P., “[o] sistema de seguranga social protege os cidaddos na
doenga, velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem como no desemprego e em todas
as outras situagées de falta ou diminuigdo de meios de subsisténcia ou de capacidade
para o trabalho”™.

Ha diferentes acecoes de pobreza; parece-nos adequada, para o efeito, a de

caréncia real, “tipicamente envolvendo as necessidades da vida quotidiana como

' O Dia Internacional Para a Erradicagdo da Pobreza é assinalado aos 24 de outubro.
" [talico nosso.
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alimentacdo, vestudrio, alojamento e cuidados de satide. Pobreza neste sentido
pode ser entendida como a caréncia de bens e servicos essenciais”?.

Dissemos ja que a pobreza nunca é digna, pelo que importa termos presente
que as percentagens de risco de pobreza em Portugal sdo significativas, mesmo
apos a transferéncia dos apoios sociais: a partir dos dados do Instituto Nacional de
Estatistica trabalhados pela Pordata, respeitantes ao ano de 2018, no grupo etario
de 65 ou mais anos a percentagem de pobreza era de 18,5%, no grupo dos 18 aos 64
anos de 16,9 % e, nas criancas, a de 18,5 %,

Referimos também os tltimos dados disponiveis pelo Instituto Nacional de
Estatistica relativo ao montante correspondente ao limiar da pobreza: em 2018 era
de 501,16 Euros mensais (6014 Euros anuais)'#. Ainda segundo dados do I.N.E.
relativos a 2019, “21,6 % - Popula¢do residente em risco de pobreza ou exclusdo
social (%)”05).

Para combater a pobreza o Estado contempla varios apoios sociais, que sdo
ativados quando verificado o indexante de referéncia. O indexante dos apoios
sociais (I.A.S.) é um referencial, criado em 2006, pela Lei n.2 53-B/2006, de 29 de
dezembro, para a determinag¢do do cdlculo e a atualizagdo de vdrios apoios sociais e
outras despesas publicas, como resulta do seu artigo 1.2 (“[a] presente lei institui o
indexante dos apoios sociais (IAS) e fixa as regras da sua atualiza¢do e das pensoes
e de outras prestag¢des atribuidas pelo sistema de seguranca social”) e do artigo 2.2,
sendo o montante atualizado todos os anos, por Portaria, nos termos do artigo 3.2.
Em 2020 o montante do [.A.S. era o de 438,81 Euros, nos termos do artigo 2.2 da

Portaria n.2 27/2020, de 31 de janeiro"®.

2 Cf. a no¢do constante da Wikipédia, acessivel em https://pt.wikipedia.org/wiki/Pobreza.

B Como noticiado no jornal Didrio de Noticias, de 23 de outubro de 2020, acessivel em
https://www.dn.pt/pais/salario-minimo-aumentou-gg-euros-e-pensoes-sao-praticamente-iguais-

a-1974-12930542.html.
14 Cf. o webszte do IN.E, acessivel em

ableOrder 1077o&t1008e1eccao o&contexto pa&selTab=tabi&submitl.oad=true
15 Cf. o website do I.N.E., acessivel em
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpgid=ine tema&xpid=INE&tema cod=110&xlang=pt

16 Acessivel em https://dre.pt/home/-/dre/128726978/details/maximized.
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Uma vez que o artigo 48.2do R.G.P.T.C. ndo distingue tipos de pensdes nem
estabelece limites para as dedugbes que prevé, importa referir também um apoio
concedido pelo Estado nos casos em que a pensao (de sobrevivéncia, de velhice, de
invalidez, entre outras) fica aquém do montante considerado essencial para que
ndo se verifique uma situacdo de pobreza, de caréncia real.

Falamos da atribui¢do do complemento solidario para idosos (C.S.I.), que
tem em conta, entre o mais, o critério dos recursos da pessoa requerente: “se for
casado ou viver em unido de facto hd mais de 2 anos [o]s recursos do casal tém de
ser inferiores ou iguais a 9202,60 € por ano e os recursos da pessoa que pede o CSI
inferiores ou iguais a 5258,63 € por ano. Se ndo for casado nem viver em unido de
facto hda mais de 2 anos [os] recursos tém de ser inferiores ou iguais a 5258,63 € por
ano”. Ou seja, na mais alta das hipodteses o rendimento mensal considerado como
requisito para a atribuigdo é o de 438,21 Euros mensais"?, praticamente idéntico ao
montante do I.A.S., 438,81 Euros mensais"®).

Outro apoio social de combate a pobreza cuja referéncia é aqui
incontornavel é o rendimento social de insercdo (R.S.I.). No artigo 23.2 do Decreto-
Lei n.2 9o/2017, de 28 de julho, o legislador estatui a impenhorabilidade do R.S.I,,
independentemente de qual seja o seu valor, sendo a tnica exce¢do ndo qualquer
crédito de alimentos mas apenas a de pagamentos indevidos no seu ambito, “[a]
prestacdo inerente ao direito do rendimento social de inser¢do ndo é suscetivel de
penhora, salvo em situa¢des de divida por pagamentos indevidos na presta¢dao de
rendimento social de inser¢do”; ou seja, os beneficidrios de R.S.1., mesmo que sejam
devedores de pensées de alimentos, estdo protegidos do regime constante do artigo
48.2 do R.G.P.T.C. e do artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C., aplicado por analogia nos
termos do artigo 9.2 do Cddigo Civil.

Vemos assim que, no dmbito do combate a pobreza, em 2020, os apoios

sociais eram devidos a qualquer pessoa a partir de uma capitacdo de 438,81 Euros

7 Cf. o website eportugal.gov.pt, acessivel em https://eportugal.gov.pt/servicos/pedir-o-

complemento-solidario-para-idosos; interpolacdo nossa.
18 Valores de 2020.
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(ILA.S.), ou de 438,21 Euros (no caso do C.S.I), tal como vemos que a lei consagra a
impenhorabilidade do R.S.I., independentemente do seu montante, e que no artigo
738.2, n.2 3, do C.P.C. se considera impenhoravel o montante de 635 Euros, que era
o saldrio minimo nacional (S.M.N.). Parecem-nos critérios acertados, tendo em
conta a realidade socioeconémica do pais, podendo assim concluir-se que o limiar
da pobreza que despoleta a interven¢do do Estado é o de 438,81 Euros (I.A.S. em
2020) e que o legislador protege da penhora em geral os rendimentos que sejam ou
o de inser¢do social, independentemente do montante (artigo 23.2 do Decreto-Lei
n.29o/2017), ou o equivalente ao S.M.N (artigo 738.2, n.2 3, do C.P.C.), pretendendo-
se com tais critérios combater a pobreza, a caréncia real.

Chegados aqui, importa realcar a diferenga de tratamento conferida pelo
legislador, penalizando o devedor de alimentos, caso em que a tutela conferida
para evitar a pobreza, e reportando-nos novamente ao ano de 2020, era reduzida
ao montante de 211.79 Euros - segundo o disposto no artigo 18.2 da Portaria n.2
28/2020, de 31 de janeiro, “[o] quantitativo mensal das pensdes de velhice do regime
ndo contributivo é fixado em (euro) 211,79” -, que é, como ja referimos, a solu¢do
constante do artigo 738.¢, n.2 4, do C.P.C., “quando o crédito exequendo for de
[alimentos] é impenhoravel a quantia equivalente a totalidade da pensdo social do
regime ndo contributivo”9,

Ou seja, de acordo com esta ultima norma, é admissivel penhorar-se o
rendimento até ao limite de 211,79 Euros, menos de metade do 1.A.S., 438,81 Euros,
e menos de um terco do S.M.N,, 635 Euros, o que se afigura um tratamento
injustificado, e discriminatdrio, resultante da natureza da divida, o de ser uma
pensdo de alimentos.

Note-se que, independentemente da obrigacdo natural de satisfazer os
alimentos devidos a menor, a correlativa obrigacdo legal de quem estiver em
condi¢Ges de os prestar merece ja, dada a sua importdncia social, o mais alto

patamar de tutela de um bem juridico, a juridico-criminal, pois de acordo com o

19 Interpola¢do nossa.
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artigo 250.¢, n.2 1, do Cddigo Penal (C.P.) “[qJuem, estando legalmente obrigado a
prestar alimentos e em condi¢ées de o fazer, ndo cumprir a obriga¢do no prazo de
dois meses seguintes ao vencimento, é punido com pena de multa até 120 dias”?.

Fazemos esta referéncia porquanto o legislador penal, compreensivelmente,
mostrou-se cauteloso na descricdo da conduta punivel, exigindo a verificagdo do
elemento objetivo descritivo e em condi¢cées de o fazer — a capacidade econdmica
de os prestar e, dizemos, sem que tal coloque em perigo a sua prépria subsisténcia,
ou seja, sem que para tal o devedor seja remetido para uma situagdo de pobreza ou
de caréncia real.

Este critério é tido em conta também pelo Coédigo Civil, entre outros, no
artigo 2004.2, no n.2 1, (“[o]s alimentos serdo proporcionados aos meios daquele
que houver de [presta-los])”®V, e também no artigo 2013.2, n.2 1, al. b), respeitante
a cessagdo da obrigacdo de alimentos, ao prever que tal obriga¢do cessa “[qluando
aquele que os presta ndo possa continuar a [presta-los]”®? - o que no fundo é o
caso de quem se vé sujeito a condi¢do de (tentar) sobreviver com menos de metade

do I.A.S., sendo que ndo é despiciendo ter-se presente o facto (notdrio) do tempo

20 Ttalico nosso. Deixamos em nota a transcri¢do integral do artigo, “[a]rtigo 250.2 Violagdo da
obrigacdo de alimentos. 1 - Quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condi¢des
de o fazer, ndo cumprir a obrigacdo no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, é punido com
pena de multa até 120 dias. 2 - A pratica reiterada do crime referido no ntimero anterior ¢ punivel
com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias. 3 -Quem, estando legalmente
obrigado a prestar alimentos e em condig¢des de o fazer, ndo cumprir a obrigacdo, pondo em perigo
a satisfagdo, sem auxilio de terceiro, das necessidades fundamentais de quem a eles tem direito, é
punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias. 4 - Quem, com a
intengdo de ndo prestar alimentos, se colocar na impossibilidade de o fazer e violar a obrigacédo a
que esta sujeito criando o perigo previsto no nimero anterior, é punido com pena de prisdo até dois
anos ou com pena de multa até 240 dias. 5 - O procedimento criminal depende de queixa. 6 - Se a
obrigacdo vier a ser cumprida, pode o tribunal dispensar de pena ou declarar extinta, no todo ou
em parte, a pena ainda ndo cumprida”. O Cédigo Penal, na redagdo em vigor, conferida pela Lei n.2
58/2020, de 31 de agosto, esta acessivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra_articulado.php?artigo _id=109A0250&nid=109&tabela=lei
s&pagina=1&ficha=1&so_miolo=&nversao=#artigo.

2 Interpolag¢do nossa. O Codigo Civil, na redacdo em vigor, conferida pela Lei n.2 85/2019, de 3 de
setembro, esta acessivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?artigo id=775A2004&nid=775&tabela=lei

s&pagina=1&ficha=1&so_miolo=&nversao=#artigo.
2 [nterpolagdo nossa.

HU LGAR Online, janeiro de 2021 | 11



Da indignidade da pobreza e da configurada inconstitucionalidade do artigo 48.° do...

Jorge Martins Ribeiro

que leva a decisdo de um processo de alteracdo ou de cessa¢do de uma pensdo de
alimentos.

Além de discriminatorio, como veremos a seguir com mais detalhe, o regime
resultante dos artigos 48.2 do R.G.P.T.C. e 738.2, n.2 4, do C.P.C, ndo é nem
adequado, nem necessdrio ou proporcional - a luz do principio da
proporcionalidade constante do artigo 18.2, n.2 2, da C.R.P., “[a] lei s6 pode
restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constitui¢do, devendo as restrigdes limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”®3 -, na medida em
que o quadro legal portugués contempla, no caso dos menores e dos maiores que
ndo tenham terminado a sua formagdo (nos termos do artigo 1905.2, n.2 2, do C.C.),
o pagamento das pensdes de alimentos em divida pelo sistema previdencial, pelo
Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores (F.G.A.D.M.).

Os requisitos para o pagamento da pensao de alimentos pelo F.G.A.D.M. em
substitui¢cdo do devedor estdao enunciados nos artigos 1.2 e 2.2 da Lei n.2 75/98, de
19 de novembro®¥, e nos artigos 1.2, 3.2 do D.L. n.2 164/99, de 13/5, que a
regulamenta, com as altera¢des introduzidas respetivamente pelas Leis n.2 64/2012,
de 20 de dezembro, e 66-B/2012, de 31 de dezembro. Tais requisitos sdo: que o
menor resida em territorio nacional, que a pessoa judicialmente obrigada a prestar
alimentos ndo satisfaca as quantias em divida pelas formas previstas no artigo 189.2
da Organiza¢do Tutelar de Menores, O.T.M. (artigo 3.2, n.2 1, al. a) do D.L. n.2
164/99 e artigo 1.2 da L. 75/98) - devendo agora ser lido ndo artigo 189.2 da O.T.M.
mas sim artigo 48.2do R.G.P.T.C. -, que o menor ndo tenha um rendimento liquido
superior ao indexante dos apoios sociais (I.A.S.) nem beneficie nessa medida de
rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre, nos termos do referido artigo
3.2, n.21, al. b). A capitagdo do agregado familiar é determinada em conformidade

as regras instituidas pelo D.L. n.2 70/2010, de 16 de junho.

3 Jtalico nosso.
24 Esta lei, na redagdo em vigor, conferida pela Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro, esta acessivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei mostra articulado.php?nid=708&tabela=leis&so miolo=.
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Posto isto, cumpre agora fazer algumas referéncias adicionais aos preceitos
constitucionais que vimos invocando. Segundo o disposto no artigo 1.2 da C.R.P,,
“Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na
vontade popular e empenhada na construg¢do de uma sociedade livre, justa e
soliddria”>). Referimos antes sobrevivéncia (com menos de metade do valor do
[LA.S., ou seja, com 211,79 Euros) porque do ponto de vista monetdrio, ndo é
quantificavel com rigor o limiar da preservaciao da dignidade humana, do direito a
uma subsisténcia minimamente condigna ou a um minimo de sobrevivéncia
compativel com a condigdo de cidaddo de um Estado de Direito Social, tanto mais
que a dignidade humana é subjetivamente configuravel pela propria pessoa, tendo
em conta, entre o demais, a historia de vida e as suas expectativas. Tal ndo obsta,
no entanto, e objetivamente, a que se mantenha presente o referencial do I.A.S,,
concebido pelo legislador como critério de combate a pobreza.

No que respeita a al. ¢) do artigo 48.2, n.21, do R.G.P.T.C., e tendo presente
o destaque que temos vindo a dar as pensdes por invalidez e por sobrevivéncia,
bem como aos subsidios de desemprego, cumpre ter em linha de conta igualmente
o disposto no artigo 71.2 da C.R.P.2%, no tocante ao apoio estadual as pessoas com
deficiéncia, bem como o teor do artigo 72.2, da C.R.P.?7), respeitante a tutela a
conceder a terceira idade, incluindo quanto a seguranca econémica, isto além do

referido no ja citado artigo 63.2, n.2 3, da C.R.P. “[o] sistema de sequranga social

25 [talico nosso.

26 Deixamos em nota o teor integral, “Artigo 71.2 (Cidaddos portadores de deficiéncia) 1. Os cidaddos
portadores de deficiéncia fisica ou mental gozam plenamente dos direitos e estdo sujeitos aos
deveres consignados na Constitui¢do, com ressalva do exercicio ou do cumprimento daqueles para
os quais se encontrem incapacitados. 2. O Estado obriga-se a realizar uma politica nacional de
prevencdo e de tratamento, reabilitacdo e integracdo dos cidaddos portadores de deficiéncia e de
apoio as suas familias, a desenvolver uma pedagogia que sensibilize a sociedade quanto aos deveres
de respeito e solidariedade para com eles e a assumir o encargo da efectiva realizacdo dos seus
direitos, sem prejuizo dos direitos e deveres dos pais ou tutores. 3. O Estado apoia as organizag¢des
de cidaddos portadores de deficiéncia”.

27 Que aqui transcrevemos na integra, “Artigo 72.2 (Terceira idade) 1. As pessoas idosas tém direito
a seguranca economica e a condigées de habitacdo e convivio familiar e comunitario que respeitem
a sua autonomia pessoal e evitem e superem o isolamento ou a marginalizag¢do social. 2. A politica
de terceira idade engloba medidas de cardcter economico, social e cultural tendentes a
proporcionar as pessoas idosas oportunidades de realizagdo pessoal, através de uma participagdo
activa na vida da comunidade”.

nU LGAR Online, janeiro de 2021 | 13



Da indignidade da pobreza e da configurada inconstitucionalidade do artigo 48.° do...

Jorge Martins Ribeiro

protege os cidaddos na doenga, velhice, invalidez, viuvez e orfandade, bem como no
desemprego e em todas as outras situagées de falta ou diminuicdo de meios de
subsisténcia ou de capacidade para o trabalho”8).

Como dissemos, ha que ndo perder de vista, também quanto ao devedor de
alimentos, o limite abaixo do qual os meios de subsisténcia ndo podem ser
afetados, sob pena de ndo se respeitar a dignidade humana - que ndo é varidvel em
fungdo da natureza da divida, incluindo por pensdo de alimentos a menor, pois é
de refutar a ideia que as pessoas ndo tenham garantido um limiar econémico
minimo para preservacdo da sua dignidade, independentemente ndo s6 da
natureza da divida como da sua qualidade na relac¢do juridica, se sdo credores ou
se sdo devedores de alimentos.

Ao conferir uma menor tutela aos devedores de alimentos, o legislador
discrimina-os negativamente perante os demais devedores, em fung¢do da natureza
da divida, o que, para nos, constitui uma violagdo do principio da igualdade, na
medida em que ndo so o artigo 13.2, n.2 1, da C.R.P. consagra inequivocamente que
“[t]lodos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei”9),
como também o n.2 2 do mesmo artigo reitera que “[n]inguém pode [ser]
prejudicado, privado de qualquer [direito] em razdo [de] situa¢do econodmica,
condicdo [social]”G?.

Independentemente do teor deste n.2 2, que elenca fatores que,
historicamente, serviram de pretexto a discriminagdo, importa termos presente
também o disposto no artigo 26.2, n.2 1, in fine, da C.R.P., que refor¢a a tutela
constitucional conferida pelo principio da igualdade, ao estabelecer que “[a] todos
sdo reconhecidos os direitos [a] protecdo legal contra quaisquer formas de
discriminagdo”3V, no se se inclui a ja referida posicdo na relacdo juridica, como

ainda a situacdo economica atras mencionada.

28 [t4lico nosso.

29 [tdlico nosso.

3° Interpolag¢do nossa.

3 Interpolagdo e italico nosso.
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No principio da igualdade temos de distinguir os sentidos negativo e
positivo. Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros, sobre o sentido
fundamental do principio da igualdade, “[o] sentido primdrio da férmula
constitucional é negativo: consiste na vedagdo de privilégios e de discriminagdes.
[Mais] rico e exigente vem a ser o sentido positivo do principio da igualdade: (i)
tratamento igual de situacOes iguais (ou tratamento semelhante de situagdes
semelhantes); (ii) tratamento desigual de situac¢oes desiguais, mas substancial e
objectivamente desiguais e ndo criadas ou mantidas artificialmente pelo legislador;
(iii) tratamento em moldes de proporcionalidade das situagées relativamente iguais
ou desiguais e que, consoante os casos, se converte para o legislador ora em mera
faculdade, ora em obrigagdo; (iv) tratamento das situagées ndo apenas como existem
mas também como devem existir (acrescentando-se, assim, uma componente activa
ao principio e fazendo da igualdade perante a lei uma verdadeira igualdade através
da lei); (v) consideracdo do principio ndo como uma ilha, antes como principio a
situar no ambito dos padrdes materiais da Constituigdao”?.

Como estes autores salientam, “[n]do se esquega, com efeito, que a
igualdade que deve ser tida em conta pelo legislador é uma igualdade relativa, pois
a identidade de situacoes da vida ou de objectos a reclamar um tratamento juridico
unitario nunca pode ser total. A qualificacdo das situagdes como iguais implica, por
isso, um juizo, que necessariamente envolve valores. Logo, se o principio da
igualdade se esgotasse na maxima tratar igualmente o que é igual e tratar
desigualmente o que é desigual, o principio da igualdade seria «uma férmula vazia,
sem conteudo material proprio»”63,

Também Maria Gléria Garcia sublinha que “a igualdade é um valor relativo
e s6 no plano da relatividade tem sentido. Vivendo o direito e, logo, o principio
juridico da igualdade, do homem e para o homem, enquanto este é um ser social

ou na vida social, nada no direito pode ser considerado absoluto, precisamente

32 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, pp. 222-223 (interpolagao e itdlico nosso).

33 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, pp. 224-225 (aspas no original).
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porque as rela¢des sociais relativizam o homem e lhe retiram dimensdo absoluta.
Uma vez franqueada a porta das relacées sociais e do direito, a igualdade esta,
assim, condenada a ser uma realidade relativa. Uma igualdade relativa cujo teor
decorre, em cada momento, da cultura presente na sociedade”G4).

Além de ser um principio relativo, “a igualdade é um conceito comparativo,
ou, o mesmo € dizer, toda a afirmacdo de igualdade pressupée uma
comparagdo”35). Como nota Patricia Jer6nimo, “o que [importa] é aferir o que seja
igual e o que seja diferente, para proceder em conformidade. Tratando-se, como se
trata, de estabelecer juizos comparativos, determinante é identificar o tertium
comparationis, o critério que ha-de servir de termo de comparagdo. Este, porque
muito varidvel, ndo pode sendo achar-se em concreto, caso a caso”3°).

O juizo de comparac¢do implica valores; a igualdade é um conceito valorativo
referido ao fim visado pela comparacdo. Citando Maria Gloria Garcia, “[a]
igualdade ¢é, pois, um conceito ligado a valores, ndo sendo possivel estabelecé-la
em concreto sem que se passe por uma prévia valora¢do da realidade. [Afirmar]
que a igualdade nada tem a ver com valores é desconhecer que a igualdade, como
conceito comparativo que vimos ser, exige um termo de comparagdo, um critério,
e que este, para ser encontrado e estabelecer uma igualdade relativa em concreto,
necessita de um preenchimento valorativo. [A] igualdade é, pois, um conceito

valorativo”7. A autora realca que “[os] critérios valorativos s3o, assim, a chave do

3¢ Cf. Maria Gléria F. P. D. GARCIA, Estudos sobre o Principio da Igualdade, Coimbra, Almedina,
2005, p. 13.

35 Cf. Maria Gloria F. P. D. GARCIA, Estudos sobre o Principio da Igualdade, Coimbra, Almedina,
2005, p. 46.

3¢ Cf. Patricia JERONIMO, “Notas Sobre A Discriminagdo Racial E O Seu Lugar Entre Os Crimes
Contra A Humanidade”, in Separata Estudos Em Comemoragdo Do 10.2 Aniversdrio Da Licenciatura
Em Direito Da Universidade Do Minho, Universidade do Minho, Almedina, s/d, p. 788, acessivel em

http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/22316/4/22%20Capitulo%2c%20Notas%20s0

bre%20a%20discriminacao%2oracial%20e%200s%20crimes%2ocontra%20a%2o0humanidade.pdf
(interpolagdo nossa e itdlico no original).

37 Cf. Maria Gloria F. P. D. GARCIA, Estudos sobre o Principio da Igualdade, Coimbra, Almedina,
2005, pp- 49-50 (interpolagdo nossa).
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juizo de qualificagdo das situagdes como iguais. Sdo eles que permitem aferir da
igualdade ou desigualdade que interessa para efeitos normativos”G®,

Do contetdo juridico-constitucional do principio da igualdade fazem parte
a proibigdo de arbitrio, a proibi¢do de discriminagdo e a obrigagdo de diferenciagdo.
Sobre a proibigdo de arbitrio, Gomes Canotilho e Vital Moreira esclarecem que “[a]
proibi¢do de arbitrio constitui um limite externo da liberdade de conformacdo ou
de decisdo dos poderes publicos, servindo o principio da igualdade como principio
negativo ou de controlo: nem aquilo que é fundamentalmente igual deve ser tratado
arbitrariamente como desigual, nem aquilo que é essencialmente desigual deve ser
arbitrariamente tratado como igual. Nesta perspectiva, o principio da igualdade
exige positivamente um tratamento igual de situacdes de facto iguais e um
tratamento diverso de situa¢des de facto diferentes”39.

Ora, do que vimos expondo, resulta desde logo que, sem motivo para a
diferenga - e ndo obstante a igual dignidade de todas as pessoas (além do igual
direito a assisténcia previdencial, incluindo na pobreza) -, numa norma (no artigo
2.2 da Portaria n.2 27/2020, de 31/01) o limiar da dignidade da pessoa é preservado
pelo montante do 1.A.S., 438,81 Euros, e noutra (no artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C.) é-
o, tendo em conta os montantes no ano de 2020, pelo de 211,79 Euros (pensées do
regime ndo contributivo, montante previsto no artigo 18.2 da Portaria n.2 28/2020,
de 31/01), e assim € por causa da natureza da divida, o que se constitui entdo,
também, em fator de discriminacao.

Como diz Patricia Jeronimo “[o] mandato de ndo discrimina¢do tem por
objecto actos que consubstanciem uma diferenca de tratamento, traduza-se esta
numa distin¢do, exclusao, restricao ou privilégio. A diferenca de tratamento que se

pretende combater ndo [é] uma diferenga qualquer. Tem de tratar-se de uma

38 Cf. Maria Gldria F. P. D. GARCIA, Estudos sobre o Principio da Igualdade, Coimbra, Almedina,

2005, P. 52.
39 Cf. J. J. Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada,

vol. I, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 339 (itélico nosso).

HU LGAR Online, janeiro de 2021 | 17



Da indignidade da pobreza e da configurada inconstitucionalidade do artigo 48.° do...

Jorge Martins Ribeiro

diferenca infundada, arbitrdria, que constitua uma violagdo do principio da
igualdade”®,

Ainda que a primeira das normas referidas seja um referencial para
diferentes prestacoes sociais e a segunda seja um limite de impenhorabilidade no
ambito de prestacées de alimentos, ainda assim afigura-se-nos arbitrario o
montante da diferenciacdo, quando o que estd em causa é a preservacdo, em
qualquer caso, de um minimo de condi¢bes economicas para assegurar a
sobrevivéncia, digna. No fundo, é valorado relativamente de forma desigual o que
é substancialmente igual ou semelhante: a manuten¢do do montante que assegure
a subsisténcia, com dignidade, de um devedor.

Veja-se, também, a disparidade legalmente consagrada quanto a tutela do
limiar da pobreza resultante do facto de a pessoa auferir a prestacdo do R.S.I. ou se
auferir, por exemplo, uma reforma de invalidez: no primeiro caso, a prestacdo
previdencial é intocavel por impenhoravel, nos termos ja referidos, mas no
segundo (de acordo com os artigos 48.2, n.2 1, al. ¢) - no caso -, do R.G.P.T.C. e do
artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C.) é penhoravel desde que ao devedor restem 211,79 Euros
por més para fazer face as despesas com habitac¢do, alimentagdo, vestuario e saude,
entre outras — o que patentemente é impossivel de conseguir de modo condigno.

Como ensinam Gomes Canotilho e Vital Moreira, a proposito da proibigao
de discriminagdo, “[as] diferenciagdes de tratamento podem ser legitimas quando:
(a) se baseiem numa distin¢cdo objectiva de situag¢des; (b) ndo se fundamentem em
qualquer dos motivos indicados no n.? 2; (c) tenham um fim legitimo segundo o
ordenamento constitucional positivo; (d) se revelem necessdrias, adequadas e

proporcionadas a satisfacdo do seu objectivo”®,

40 Cf. Patricia JERONIMO, “Notas Sobre A Discriminacio Racial E O Seu Lugar Entre Os Crimes
Contra A Humanidade”, in Separata Estudos Em Comemoragdo Do 10.2 Aniversdrio Da Licenciatura
Em Direito Da Universidade Do Minho, Universidade do Minho, Almedina, s/d, p. 787, acessivel em
http://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/22316/4/22%20Capitulo%2c%20Notas%20s0
bre%20a%20discriminacao%2oracial%20e%200s%20crimes%2ocontra%20a%2o0humanidade.pdf
(interpolagdo e itdlico nosso).

4 Cf. J. J. Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA, Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa Anotada,
vol. I, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 340 (interpolag¢do nossa; aspas e itdlico no
original).
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Neste caso, ndo se verifica, a nosso ver, qualquer uma das exceg¢des, nem
sequer a respeitante a legitimidade do fim, pois se o fim a que se destina a deducao
no rendimento (satisfagio de pensdo de uma pensdo de alimentos) é legitimo a
partida, ja ndo o é com o infimo e inidoneo, desadequado e desproporcional, limite
que esta consagrado no artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C.

Assiste-se a uma discriminagdo da aferi¢do do limiar da sobrevivéncia (que
acautele a dignidade da pessoa humana) de forma desproporcionalmente distinta
para as pessoas que sejam devedoras de alimentos relativamente as demais, sem que
haja justificacdo cabal para tal.

Ponderando, por um lado, a natureza da divida e, por outro, a igual
dignidade de todas as pessoas, tal desproporcionalidade poderia ser superada se,
pelo menos, ficasse salvaguardada a impenhorabilidade do rendimento equivalente
ao indexante dos apoios sociais (I.A.S.), limite a partir do qual ninguém é
considerado pela lei como necessitado de apoios sociais.

Dizemos pelo menos porquanto, de iure constituendo, ndo s6 se impora a
consagracdo de tal limite, como também, cumulativamente ao mesmo, a
ponderagdo, para a determinacdo do montante impenhoravel, de despesas com
lares, unidades de cuidados continuados e similares, bem como de despesas de
saude e medicamentosas de natureza habitual.

O artigo 48.2 do R.G.P.T.C. ndo estabelece, mas tinha de o fazer, qualquer
diferenca nem quanto a natureza do rendimento (apenas elenca os diferentes tipos
ao longo das suas alineas), nem quanto ao montante até ao qual ndo se aplicam as
dedugdes que estatui, o que se impunha, pelos motivos que temos vindo a expor.
Voltamos a chamar a ateng¢do para o facto de as proprias pensdes ndo poderem ser
vistas de forma igual, como sucede atualmente, pois ha que ter em conta ndo so a
natureza da pensdo (v.g., de reforma vs. de sobrevivéncia ou por incapacidade),
como também e sobretudo, o montante da mesma, pois pode ir da pensdo de

sobrevivéncia do regime ndo contributivo, 211,79 Euros, a dezenas de milhares de
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Euros“?). Ou seja, verifica-se, também nesta medida, uma violacdo da obrigacdo de
diferenciacdo - aplicavel também aos subsidios de desemprego, que podem ser de
valores muito dispares.

As normas que questionamos neste artigo, tal como se encontram redigidas
e sdo aplicadas®?), violam a igual dignidade de todas as pessoas e o designio de
constru¢gdo de uma sociedade justa e solidaria (artigo 1.2 da C.R.P.); violam o
conteddo juridico-constitucional do principio da igualdade e, sobretudo no caso
daal. ¢) don.21do artigo 48.2do R.G.P.T.C., minam também o designio de prote¢do
pela seguranca social, constitucionalmente consagrado“#), & protecio na doenca,
na invalidez e noutras situacées de falta ou diminuicdo de meios de subsisténcia
ou de capacidade para o trabalho.

Uma vez que referimos antes tratamento desumano e degradante por
desconsideracdo legislativa do limiar de sobrevivéncia do devedor de alimentos e
do que deve ser a realizagdo de um Estado de Previdéncia, como observa Pedro
Garcia Marques, em anotac¢do ao artigo 25.2 da C.R.P., “[d]o mesmo modo se exige
articulacdo do direito a integridade pessoal com direitos econémicos, sociais e
culturais. A delimita¢do reciproca dos respectivos campos de tutela jurisdicional,
nomeadamente com os direitos [conexos], assume lugar central na dilucida¢do, em
situagdes de fronteira, dos termos em que se impde delimitar com precisdo a
dimensdo negativa de abstenc¢do de interferéncia, bem como, pelo contrario, o
exacto espaco de exigéncia de atuacdo positiva dirigida a entidades ptblicas”“5.

Nos termos dos dois primeiros nameros do artigo 18.2 da C.R.P., “1. [o]s

preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e garantias sdo

42 Critério contante do artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C. e que é utilizado por analogia na aplicacdo do
artigo 48.2do R.G.P.T.C.

4 Como vimos, a aplicacdo ao regime constante do artigo 48.2 do R.G.P.T.C., por analogia, do
critério constante do artigo 738.2, n.2 4, do C.C. para determinar o limite da dedugdo no rendimento
do devedor, permite no caso de divida por pensdo de alimentos que se considere impenhoravel
apenas o montante de 211,79 Euros, ao passo que por dividas de outra natureza tal limite é de 635
Euros (S.M.N.), bem superior aos 438,81 Euros do 1.A.S, isto por referéncia aos valores de 2020.

44 Citdmos j4, a este proposito, as normas constantes dos artigos 63.2, n.23, 71.2 e 72.2, todos da C.R.P.
45 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo [, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, p. 554 (negrito no original e interpolagdo nossa).
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diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas. 2. A lei s6 pode
restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restri¢ées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”“9.

Como explicam Jorge Miranda e Jorge Pereira da Silva, “[e]ste [preceito]
contém as mais importantes regras e os mais relevantes principios que integram o
denominado regime material dos direitos, liberdades e [garantias]”(“7),
Continuando com as suas palavras, “[plor principio, os direitos, liberdades e
garantias [valem] independentemente de lei ordindria concretizadora, na auséncia,
inadequacdo ou insuficiéncia de lei e mesmo contra o proprio texto da [lei]. A ideia
de aplicabilidade directa assume-se estruturalmente como um principio e,
portanto, como uma vocagdo das normas constitucionais sobre direitos, liberdades
e garantias, mas que nio pode dispensar uma andlise [casuistica]”(4®),

On.22-tal como on.23-doartigo18.2da C.R.P. enuncia, o cardter restritivo
das restrigées legais aos direitos, liberdades e garantias, constando da sua parte final
o principio da proporcionalidade, que se divide em trés subprincipios, o da
adequacdo, o da necessidade e o da proporcionalidade em sentido estrito.

No tocante ao da adequagdo, o que esta em causa ¢é a afericdo da adequacao
da medida legislativa a luz do fim visado. Segundo Jorge Miranda e Jorge Pereira
da Silva, “[e]Jm caso algum se exige a eficdcia maxima, antes bastando a existéncia
de uma relacdo da causalidade positiva entre o meio e o fim, isto é, o
reconhecimento de um grau sensivel de capacidade do meio para transformar a
realidade juridica e material no sentido de alcangar o fim proposto”“?. O fim,

imediato ou imediato, expressamente declarado ou ndo, ha-se ser determinavel por

46 Ttalico nosso.

47 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢cdo Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, p. 315 (interpolagdo nossa e negrito no original).

48 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constituig¢do Portuguesa Anotada, tomo [, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, p. 319 (interpola¢do nossa; negrito e itélico no original).

49 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed.,
Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 373 (itdlico no original).
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via hermenéutica, tendo de ser um fim legitimo, ou seja, salvaguardar “outros
direitos ou interesses constitucionalmente protegidoss®).

Ndo se afigura assim adequado o critério constante do artigo 738.2, n.2 4, do
C.P.C,, pois se é legitima a preocupacdo legislativa com o cumprimento de uma
obrigacdo de alimentos, do que é exemplo a tutela conferida também a nivel
criminal pelo artigo 250.2, n.21, do C.P. — que, de todo o modo, e como salientamos,
requer que o agente da infragdo esteja em condigées de o fazer, i.e., de cumprir a
obrigac¢do alimenticia -, ndo se pode deixar de ter presente que o ordenamento
juridico contém um mecanismo legal, o pagamento pelo F.G.A.D.M., para o
suprimento das necessidades do credor de alimentos - que é o fim que se pode
considerar como o visado pelo legislador.

A restri¢do do rendimento do devedor a menos de metade do I.A.S., a 211,79
Euros, como critério normativo da possibilidade de cumprimento, de estar em
condig¢ées de o fazer, é assim, além de negativamente discriminatdria, desadequada,
até porque permite, para ndo dizermos que fomenta, a verificacdo objetiva de uma
situacdo de pobreza - por o rendimento disponivel ficar aquém dos 438,81 Euros
que sdo o indexante dos apoios sociais.

Vejamos agora o subprincipio da necessidade. Tal como real¢ado por Jorge
Miranda e Jorge Pereira da Silva, “[o] problema agora ndo é tanto de eficacia do
meio eleito pelo legislador quanto de eficiéncia - da sua eficiéncia comparada com
outros meios, com outras solugées legais, com outras vias de abordar o mesmo
problema”). A necessidade da medida legal restritiva tem de ser aferida a luz de
diferentes planos: o material, o espacial, o temporal e o pessoal.

Assim, e continuando a citagdo, a avaliagdo da necessidade no ambito
material deve ser efetuada “atendendo a posi¢do ocupada pelos direitos afectados

na ordem de valores da Constitui¢do e a gravosidade propria das solu¢des ou dos

50 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, pp. 373-374-

5 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, p. 375 (itdlico nosso e no original).
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institutos juridicos colocados em alternativa (v.g. sangdes penais versus sang¢des de
outra [natureza]; medidas restritivas versus fixacio de condicdes de exercicio)”(5?.

O juiz constitucional deve langar mdo de todos os meios idoneos para
comparar a solugdo escolhida com outras alternativas, “para representar solu¢des
(legais) complexas, alternativas as adoptadas pelo [legislador]. Numa palavra, o
subprincipio da necessidade premeia a eficdcia e pune, com a sang¢do da
inconstitucionalidade, a ineficiéncia das solugées legislativas”53).

Ora, mutatis mutandis, valem aqui os considerandos antes tecidos a
propdsito do primeiro subprincipio, pois a atual solucdo legal de condenacdo do
devedor de alimentos a uma situa¢do de pobreza ndo é nem objetivamente
razoavel, nem é eficaz. Das solucées alternativas seria mais eficiente — se ndo a
contemplada no artigo 738.¢, n.2 3, do C.P.C., a impenhorabilidade (quando o
devedor ndo tem outros rendimentos) do equivalente ao saldrio minimo nacional
- pelo menos, e atendendo-se ja a natureza premente de uma prestagdo de
alimentos, a impenhorabilidade do montante equivalente ao [.A.S.

Cumpre, por fim, referir o subprincipio da proporcionalidade em sentido
estrito. O mesmo, e continuando com palavras de Jorge Miranda e Jorge Pereira da
Silva, “implica o recurso [a] ponderagdo de bens: de um lado, o bem jusfundamental
que é objecto de restricao legal; do outro lado, o bem constitucional que dir-se-ia
justificar essa mesma intervengdo legislativa [restritiva]. Visa-se determinar o peso
relativo de casa um dos bens em confronto para, com bases nesses dados,
proscrever solu¢des legais [que] se revelem irrazodveis ou irracionais. [A]
racionalidade exigida [pela] ponderagio de [bens] convoca ostensivamente
referéncias axioldgicas materiais, presentes no sistema de direitos fundamentais

[e] ligadas a propria ideia de justica. Ndo admira, portanto, a dificuldade sentida

52 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, p. 375 (interpolacdo nossa e itdlico no original).

53 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constituig¢do Portuguesa Anotada, tomo I, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, p. 376 (interpolagdo e italico nosso).
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na fundamenta¢do objetiva da razoabilidade ou irrazoabilidade das solugbes
adoptadas pelo legislador”4).

Como resulta do que expendemos a propdsito dos subprincipios da
adequacgdo e da necessidade, o da proporcionalidade, nos termos enunciados,
confirma a desproporcionalidade do critério constante do artigo 738.2, n.2 4, do
C.P.C., que é irrazodvel se tivermos em conta a diferenca entre o montante de
impenhorabilidade ai previsto, o da totalidade da pensdo social do regime nao
contributivo (211,79 Euros) e o montante do I.A.S. (438,81 Euros), visto com
referente nacional de combate a pobreza e a exclusdo social, isto nos valores de 2020,
como ja referimos.

A ponderagdo de bens que se exige do legislador implica a prossecucdo da
citada “ideia de Justica” que, no presente, ndo se mostra cumprida, tanto mais que
quando a obrigag¢do ndo é de alimentos o limite da impenhorabilidade sobe para o
montante do salario minimo nacional, nos termos do artigo 738.2, n.23, do C.P.C..

E ndo se mostra cumprida também porque o instituto do pagamento das
pensdes de alimentos pelo F.G.A.D.M. tem por intuito assegurar as prestagoes
previdenciais a crianc¢as - e a adultos até aos 25 anos que ndo tenham completado
a sua formacgdo - em matéria de alimentos, sem sobressaltos e de forma continuada,
desde que verificados os requisitos ai previstos e antes referidos.

Resulta do artigo 48.2do R.G.P.T.C., lido conjuntamente com o artigo 738.2,
n.2 4 do C.P.C., que o legislador de forma arbitrdria ndo diferencia nem os tipos de
rendimentos (sobretudo no caso das pensdes, referidas na al. ¢) do n.2 1), nem os
niveis, ou minimos, de rendimento isentos as dedu¢ées que prevé. Também o
artigo 738.2, n.2 4, do C.P.C. consagra uma solu¢do negativamente discriminatoria
e desproporcional®?, nio estabelecendo como limite de aplicabilidade, pelo

menos, a preservacdo de montante equivalente ao [.A.S.

54 Cf. Jorge MIRANDA e Rui MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa Anotada, tomo |, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2010, pp. 376-377 (interpolagdo nossa e itélico no original).

55 E sem perdermos de vista o ja citado artigo 23.2 do Decreto-Lei n.2 go/2017, de 28 de julho, no
qual o legislador estatui a impenhorabilidade do R.S.I., independentemente de qual seja o seu valor,
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Assim, pelos motivos e nos termos que expusemos ao longo deste artigo,
defendemos que as normas constantes dos artigos 48.2 do R.G.P.T.C. e 738.2, n.2 4,
do C.P.C. padecem de inconstitucionalidade material por violarem os principios da
igual dignidade de todas as pessoas, da igualdade e o da proporcionalidade na
restricdo de direitos liberdades e garantias, bem como o direito a protecdo pelo
sistema de seguranca social - e que ao Estado incumbe promover, pois é uma tarefa
fundamental do Mesmo, de acordo com o disposto no artigo 9.2, al. d), da C.R.P. -
constantes do disposto nos artigos 1.2, 13.2, 26.2, n.2 1, in fine, 18.2 e, entre outros, do
artigo 63.2 da Constitui¢cdo Portuguesa, motivo pelo qual devera ser rejeitada a sua
aplicacdo, ao abrigo do disposto nos artigos 204.2 e 280.2, n.21, al. a), da C.R.P.

No interim, o julgador poderd, desde logo, ao abrigo do dever de gestdao
processual (previsto no artigo 6.2 do C.P.C.) e do principio da adequa¢do formal
(constante do artigo 547.2 do C.P.C.), solicitar o relatdrio social sobre a capitagdao
do agregado em que o credor de alimentos se insira, com vista a uma mais célere
apreciagdo de eventual verificacdo dos pressupostos de pagamento da pensdo de
alimentos pelo F.G.A.D.M., nos termos dos artigos 1.2 e 2.2 da Lei n.2 75/98, de 19
de novembro, e nos artigos 1.2, 3.2 do D.L. n.2164/99, de 13/5, que a regulamenta,
com as altera¢des introduzidas respetivamente pelas Leis n.2 64/2012, de 20 de
dezembro, e 66-B/2012, de 31 de dezembro.

A solugdo que aqui defendemos contribuira para a altera¢do do statu quo na
aplicagdo do disposto nos artigos 48.2do R.G.P.T.C. e 738.2, n.2 4, do C.P.C,, que se

nos afigura, além de injusto, inconstitucional.

(Guimaraes, 15 de novembro de 2020)

sendo a unica exce¢do ndo qualquer crédito de alimentos, mas apenas a de pagamentos indevidos
no seu dmbito.
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