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Introducgao

Reza o n.? 1 do art. 579.2 do Céd. Civil que “a cessdo de créditos ou outros
direitos litigiosos feita, diretamente ou por interposta pessoa, a juizes ou
magistrados do Ministério Publico, funciondrios de justica ou mandatarios
judiciais é nula, se o processo decorrer na area em que exercem habitualmente a
sua atividade ou profissao; é igualmente nula a cessdo desses créditos ou direitos
feita a peritos ou outros auxiliares da justica que tenham intervenc¢do no respetivo
processo”. Paralelamente, dispe o n.2 1 do art. 876.2 do mesmo diploma que “ndo

podem ser compradores de coisa ou direito litigioso, quer diretamente, quer por
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interposta pessoa, aqueles a quem a lei ndo permite que seja feita a cessdo de
créditos ou direitos litigiosos, conforme se dispde no capitulo respetivo”.

A cessdo de créditos litigiosos é licita, apenas ndo podendo ser realizada as
pessoas identificadas no primeiro enunciado citado. Neste breve opusculo,
procuramos compreender o sentido e o alcance desta proibi¢do, no que aos juizes
diz respeito. Dada a igualdade de regimes (arts. 579.2, n.2 1, e 876.2, n.2 1, do Cdd.
Civil) - ou duplicagdo, como afirma RAUL VENTURA' -, referir-nos-emos
indistintamente e, por regra, com total fungibilidade a “proibi¢do da cessdo de
direitos litigiosos” e a “venda de coisa ou direito litigioso”.

Aproveitamos o tratamento do tema para abordarmos também a legalidade
da aquisicdo de bens em venda judicial por parte de juizes - apelidando-se no texto
de judicial qualquer venda realizada no &mbito do processo, independentemente
da modalidade adotada. Tenha-se, desde ja, bem presente que ndo se pode
confundir a venda do direito litigioso (ou a sua cessio) com a venda judicial do
direito. O direito litigioso pode ser objeto de uma venda judicial (cfr. o art. 775.2,
n.2 2, do CPC), assim como pode sé-lo de um negdcio juridico privado (cfr. os arts.
263.2, n.2 1, e 356.2 do CPC), mas nem todos os direitos objeto da venda judicial sdo
direitos litigiosos.

A proibicdo de cessdo de créditos a juizes assenta em dois pressupostos: ser o
crédito litigioso; decorrer o processo (o litigio) na area (territorio) em que o
cessiondrio exerce a judicatura. Abordaremos separadamente estes pressupostos,

depois de ensaiarmos o apuramento da razdo da proibicao legal.

! Cfr. RAUL VENTURA, «Contrato de compra e venda no Cédigo Civil - Proibi¢des de compra e de
venda - Venda de bens futuros - Venda de bens de existéncia ou de titularidade incerta - Venda de
coisas sujeitas a contagem, pesagem ou medida», ROA, Ano 43, 1983, p. 262.
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1. Razdo da proibicao de cessao de créditos litigiosos

1.1. Razdo da proibicao no Codigo Civil de 1867

A norma enunciada no n.2 1 do art. 579.2 do Cod. Civil tem as suas raizes
proximas no art. 785.2 do Codigo Civil de 1867, pelo que ndo podemos deixar de
comecar por concretizar de que falamos, quando falamos de cessdo de direitos
litigiosos, na perspetiva oitocentista. Para o enquadramento da questdo, ndo é
necessario recuar mais.

A realidade social configurada pelos doutrinadores a qual a referida norma se
dirigia pode ser descrita do seguinte modo: no ambito do trafico juridico-comercial
privado, um especulador adquire um crédito por um valor muito inferior ao seu
valor real, aproveitando-se do facto de o devedor ter contestado em juizo o direito
do credor (numa instancia declarativa), pois esta controvérsia torna incerto o ativo
(desvalorizando-o) e tende a constituir um incentivo a que o credor se desfaga do
crédito. O adquirente do crédito, um contendor mais violento que pressionard o
devedor por meios menos civilizados, assume a posi¢dao de parte ativa no litigio
(art. 351.2 do Cod. Processo Civil de 1877), assim fazendo seu o pedido de satisfacdo
de um crédito que adquiriu por uma fracdo do seu valor alegado.

Nesta mundividéncia, surpreendem-se dois fundamentos para a proibi¢do (ou o
desincentivo) da cessdo de créditos litigiosos: a natureza usurdria da atividade; a
elevada probabilidade de o cessiondrio ser pessoa que ndo olha a meios para lucrar,
podendo exercer pressdo inapropriada sobre o devedor ou mesmo sobre o tribunal.
Poder-se-ia pensar que a proibicdo da aquisi¢ao de créditos litigiosos por parte de
um juiz prevista no Cdédigo de Seabra comunga destes dois fundamentos,
residindo, pois, também, no receio de, passando o magistrado a assumir a
qualidade de parte ativa na instancia judicial declarativa, o estatuto do novo
demandante exercer influéncia no animo do julgador, decidindo este em seu
beneficio - e, no limite, residindo no receio de o habilitado usar ativamente a sua

posicdo para tentar corromper o juiz titular. Nao é evidente que assim seja.
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Explicou o Visconde de Seabra, a propdsito da proibicdo de transmissdo de
direito litigioso, que “a excegdo que fizemos ndo foi ditada pelo receio de dar a
parte um contendor mais duro; essa razdo nada importa num sistema regular de
administracdo de justi¢a, em que as garantias sdo iguais e as mesmas para todos. A
razdo que tivemos em vista para estabelecer a excecdo foi de moralidade e decéncia
publica. A dignidade do funcionario publico ndo se compadece com este trafico
odioso™. O autor do projeto do codigo que veio a receber o seu nome tinha, pois,
em mente evitar a realizagdo de negdcios juridicos privados especulativos,
aproveitando-se o comprador “odiosamente” da desvalorizagdo do direito litigioso,
e ndo o risco de corrup¢do do juiz da instdncia declarativa pelo seu par adquirente
do crédito (habilitado como parte ativa). Tal “trafico odioso” juridico-privado é
descrito criticamente do seguinte modo por MARCEL PLANIOL: “Clest un fait
d’expérience, que les acheteurs de droits litigieux sont ordinairement des personnes
suspects. Ils spéculent sur les proceés, en achetant a bas prix des droits contestés,
surtout des créances douteuses, et ils poursuivent impitoyablement les débiteurs ou
outres personnes tenues de ces droits ou charges. (...) La valeur de ce motif est
aujourd’hui discutée; historiquement, il n’y en a jamais eu d’autre’.

A explicagdo dada pelo Visconde de Seabra aparenta encerrar uma contradigdo.
Se a proibigdo que impende sobre os juizes nada tem a ver com o risco de influéncia
na sorte da demanda, mas apenas com o invariavel demérito deste negbcio —
impréprio para magistrados judiciais -, mal se compreende que apenas os juizes
que também exercem fungdes “nos limites” da circunscri¢do do tribunal onde o

direito é discutido estejam proibidos de o adquirir. Se o negocio é torpe, e se o

2 Cfr. ANTONIO Luis DE SEABRA E SOUSA (Visconde de Seabra), Resposta do Auctor do Projecto de Codigo
Civil &s Observacoes do Sr. Doutor Joaquim Jose Paes da Silva, Coimbra, Imprensa da Universidade, 1859,
p. 73. A posicdo do Visconde de Seabra surge em resposta a critica ao enunciado do art. 1621.2 do
projeto feita por JOAQUIM PAES DA SILVA, ObservagéGes sobre Projecto do Codigo Civil, Coimbra,
Imprensa da Universidade, 1859, p. 36.

3 Cfr. MARCEL PLANIOL, Traité Elémentaire de Droit Civil, t. 11, 10.2 Edigio, com a colaboracio de
GEORGES RIPERT, Paris, LGD&]J, 1926, p. 573 (ponto 1650) [“E um facto da experiéncia que os
compradores de direitos litigiosos sdo geralmente pessoas suspeitas. Eles especulam sobre as agdes
judiciais, comprando direitos litigiosos, especialmente dividas de cobranga duvidosa, a precos
baixos, e perseguem impiedosamente os devedores ou outras pessoas que detém esses direitos ou
encargos. (...) O valor deste motivo é hoje debatido; historicamente, nunca houve outro”].
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propdsito da proibicdo é apenas proteger a reputacdo da judicatura - do
envolvimento em negocios usurdrios —, entdo deveria ela abranger todo o corpo de
magistrados judiciais. A contradicdo pode ser ultrapassada, eventualmente,
admitindo-se que o autor do projeto apenas considerava essencial proteger a
reputagdo dos juizes junto daqueles que, normalmente, integrariam o conjunto de
cidaddos abrangidos pelas suas decisdes - ou seja, “nos limites em que (...) exercem
as suas atribuigoes”.

O risco inerente a habilitagdo processual do juiz adquirente ndo foi, no entanto,
abandonado pela doutrina como fundamento para a proibicado legal. Neste sentido,
ndo esclarecendo se configura a hipdtese de corrup¢do ou apenas a de o juiz da
causa se deixar influenciar pelo estatuto do novo credor, ALVES MOREIRA sustenta
que “ndo pode deixar de, pelos abusos que sempre se dardo, considerar-se essa
razdo como uma das que justificam a proibicdo consignada na lei’4.

No inicio do século XX, CUNHA GONGALVES mantinha que “a cessdo de direitos
litigiosos é sempre uma especulagdo, e so se realiza em condi¢des desvantajosas
para o cedente, o qual, seja para se livrar dos cuidados e despesas do litigio, seja
pela urgéncia de realizar dinheiro, faz a cessdo por um prego muito inferior aquele
que poderia receber, se conduzisse o seu litigio até ao fim”5. Comentando o § tnico
do art. 785.2 do Cddigo Civil de 1867, o autor defende que “Esta disposi¢do (...) tem
por fim evitar que funciondrios publicos e magistrados, faltando aos deveres morais
dos seus cargos e exercendo ocultas pressdes [isto é, coa¢do moral], forcem os
credores em litigio a cederem-lhes os seus direitos ou créditos por menos do que o
seu justo valor, com grave ofensa da moralidade publica e infragdo das estritas
normas de probidade”. Nao se trata, pois, de evitar que os juizes concluam
negocios usurarios licitos (o “trafico odioso”); trata-se, sim, de evitar que coajam

os titulares de créditos litigiosos a cederem-lhos. Considerando a qualidade dos

4 Cfr. GUILHERME ALVES MOREIRA, Institui¢ées do Direito Civil Portugués, Vol. 2.2 (Das Obrigagées),
Coimbra, Coimbra Editora, 1925, p. 189.

5 Cfr. Luiz DA CUNHA GONGALVES, Tratado de Direito Civil, Coimbra, Coimbra Editora, Vol. V, 1932,
p- 62.

6 Cfr. Luiz DA CUNHA GONCALVES, Tratado cit. (nota 5), pp. 61 e 62, sublinhado nosso.
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inibidos, for¢ar um credor em litigio ndo tem outro significado que ndo seja a
ameaca de intervenc¢do a favor do ndo reconhecimento do crédito (art. 255.2, n.2 1,
do Céd. Civil).

O eminente tratadista ensaia, assim, a deslocagdo do fundamento da proibicao,
para a tutela da liberdade contratual e da livre formagdo da vontade do cedente no
momento da celebracdo do negocio juridico-privado que compreende a cessdo —
sendo indisfarcavel a convocagdo do risco de coa¢do moral -, sem explicar
abertamente a razdo pela qual ela apenas se aplica as autoridades judiciarias. A
explicagdo dada por CUNHA GONCALVES tem o mérito de ser mais compativel com
a natureza do diploma que prevé a proibigdo — um cédigo que regula as relagdes
juridico-privadas, e ndo um diploma de direito publico que regula o estatuto e

deveres funcionais de autoridades publicas.

1.2. Razdo da proibic¢dao no Codigo Civil de 1966

1.2.1. Da prevencdo da coa¢do moral a tutela do julgamento

Nas palavras do pai do atual codigo, a proibigdo que nos ocupa “inspira-se no
proposito de impedir que os juizes (...) levem os titulares de direitos litigiosos a
cederem-lhos por baixo preco, abusando depois da sua influéncia no processo””. VAZ
SERRA ndo acolhe como fundamento principal aquele que era invocado pelo
Visconde de Seabra - proteger o estatuto dos juizes, evitando o seu envolvimento
em negocios usurarios licitos -, antes acompanha a posicdo de CUNHA GONCALVES
— acautelar o risco de coagdo moral - e acrescenta a tutela da justica da decisdo,
embora, abertamente, ndo pelo receio de que o julgador se deixe impressionar pelo
estatuto do novo credor, mas sim pelo receio de que este (ativamente) o tente

influenciar abusivamente.

7 Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, «Cessdo de créditos ou de outros direitos», BMJ, numero especial, 1955,
pp- 46 e 54, sublinhado nosso.
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Se o Visconde de Seabra apenas ndo queria a degradac¢do do estatuto dos juizes,
ja CUNHA GONGALVES antevé que estes, podendo, exercerdo coa¢do moral sobre os
credores; acrescentando VAZ SERRA que ndo deixardo de abusar da sua influéncia -
e ndo apenas beneficiar da influéncia que o seu estatuto causa no espirito do
julgador. Para este ultimo autor, evitar a especulacdo e a “defesa do prestigio das
pessoas em questdo”® sdo fundamentos distintos para a proibigdo. O mesmo ¢é dizer
que o primeiro se prende com a tutela da liberdade negocial, e ndo com a
necessidade de afastar os magistrados judiciais do “trafico odioso” juridico-privado;
esta preocupagdo estd, sim, presente no segundo.

A “influéncia no processo” é também invocada por VAZ SERRA para explicar a
razdo pela qual é maior o risco de as entidades judiciarias se envolverem no “trafico
odioso™. Aparentemente, entende o autor que as autoridades publicas, cientes do
seu estatuto, ndo se envolvem no “trafico odioso”, salvo no que toca aos juizes (e
outros profissionais forenses), tentados pela suposta facilidade de “influéncia no
processo” de decisdo do direito. Assim se explica a supressdo da extensdo da
proibicdo a outras autoridades - também em posi¢do de poderem constranger a
liberdade negocial do cedente, fundamento suficiente para a proibig¢do -, “pois, ndo
tendo essas autoridades a mesma ingeréncia nos processos, ndo é tanto de recear
a sua especulacdo com direitos litigiosos™.

Afigura-se-nos apoditico que a suposta maior probabilidade de ocorréncia
(estatistica) de casos ndo pode justificar a diferenca de tratamento das entidades
publicas. Se se pretende, também, evitar que as autoridades publicas se envolvam
no “trafico odioso” e que coajam os titulares de créditos litigiosos, a norma ndo
poderia deixar de abranger todas estas entidades: se uma autoridade ndo judiciaria,
com um estatuto social ndo inferior ao dos profissionais forenses, desiludindo VAz
SERRA, adquire um crédito litigioso, a censura legal deve operar, por identidade de

razao.

8 Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, «Cessdo» cit. (nota 7), p. 47, nota 101

9 Cfr., sobre a aceitagdao do fundamento da “defesa do prestigio das pessoas em questdo”, ADRIANO
VAZ SERRA, «Cessdo» cit. (nota 7), p. 47, ultimo paragrafo da nota 101.

1° Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, «Cessdo» cit. (nota 7), p. 49.
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Mais recentemente, RAUL VENTURA recupera o fundamento invocado pelo
Visconde de Seabra, aceitando, em 1983, a ideia do “trafico odioso” - trafico este
objetivamente licito hd mais de um século” - afastando-se, pois, da ideia da
preven¢do da coagdo moral e da ideia de prevencdo do risco de influéncia
(intencional ou ndo) no processo declarativo. Também ROMANO MARTINEZ refere
como fim da norma evitar o aproveitamento da situacdo de incerteza do direito,
com propésitos especulativos. E ainda este o fundamento para a proibicio
invocado por TAVEIRA DA FONSECA®B.

Na esteira de CUNHA GONCALVES, MENEZES LEITAO ensina que “a razdo especial
para esta proibicdo é o receio de as entidades supra referidas poderem atuar com
fins especulativos, levando os titulares a vender-lhe os bens por baixo preco, a
pretexto da sua influéncia no processo™. Esta é também a ligdo de SANTOS JUSTO:
“a ratio desta proibi¢do consiste na necessidade de afastar quem possa atuar com
fins especulativos, comprando bens por baixo pre¢o a pretexto da sua influéncia
no processo”’5. O fundamento (de direito publico) assente na defesa do prestigio
das pessoas abrangidas - invocado pelo Visconde de Seabra - e o fundamento (de
direito publico) assente na prevencdo do risco de influéncia ilicita no processo -
que decorre da posicdo de VAZ SERRA - cedem perante o fundamento (de direito
privado) assente na tutela da liberdade negocial do credor. O (putativo) poder de
influéncia no processo parece ser visto como uma arma usada pelo cessionario para
coagir o credor a ceder o seu crédito por um valor inferior ao seu preco justo. A
proibicdo legal visa, nesta perspetiva, combater uma modalidade especialmente

censuravel de coagdo moral.

" Cfr. RAUL VENTURA, «Contrato» cit. (nota 1), pp. 263 e 264.

12 Cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigagées (Parte Especial) Contratos, Coimbra,
Almedina, 2007, p. 120.

3 E ainda este o fundamento invocado por ANA TAVEIRA DA FONSECA, anotagdo ao art. 579. do
Cddigo Civil, in Comentdrio ao Cédigo Civil - Direito das Obrigagées — Das Obrigagées em Geral,
Lisboa, Universidade Catolica Editora, 2018, p. 601.

4 Cfr. Luis MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagées, Volume III, 2009, Coimbra, Almedina, p. 42,
sublinhado nosso, e Volume II, 2008, p. 22, bem como em Cessdo de Créditos, Coimbra, Almedina,
2005, p. 296.

5 Cfr. A. SANTOS JUSTO, Manual de Contratos Civis — Vertentes Romana e Portuguesa, 2017, Petrony,
p. 25.
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1.2.2. Desenvolvimento

A ratio da proibicdo estabelecida no n.? 1 do art. 579.2 do Céd. Civil ndo é
evidente. Desde a prote¢do do estatuto dos juizes, até a prevengdo da influéncia
indevida (intencional ou ndo) no julgamento da causa, passando pela protecdo da
liberdade negocial do credor, sio variados os fundamentos invocados pela
doutrina, como vimos.

Devemos afastar liminarmente a ideia de que o objeto da protegdo oferecida pela
norma proibitiva (o seu fim) é a boa administragdo da justi¢a, ou seja, de que € a
justa decisdo sobre o litigio em torno do crédito - tutelando, designadamente, a
isencdo do julgador, a justeza da decisdo, a adesdo ao decidido pelos destinatarios
ou a imagem do tribunal. No Coédigo Civil regulam-se as rela¢des juridicas entre
particulares, pelo que, ainda que o contexto da fatispécie possa ser dado pelo risco
de “influéncia no processo”, ndo é esta suposta influéncia ilicita que é combatida
com a proibicdo.

Também devemos reconhecer que o legislador ndo pode presumir, expressa e
inilidivelmente, que, contrariamente aos restantes cidadios cessiondrios, os juizes
(e demais profissionais forenses) usam comummente da ameaga de interferéncia
ilicita no processo de declaragao para obterem vantagem na aquisi¢do de créditos
litigiosos. Parece-nos exagerado, pois, ver nesta norma a previsio de um caso
especial de coagdo moral - isto é, de tutela da liberdade negocial e da regularidade
do negdcio juridico -, mediante a presungdo (implicita) de que as pessoas inibidas,
porque com (publicamente suposta) maior capacidade de influenciar o tribunal,
invariavelmente abusam deste seu privilégio, coagindo o credor a efetuar a cessdo
por um valor sempre especulativo.

Perspetivada a questdo pelo lado da tutela da livre formacdo da vontade do
cedente, é pouco relevante o poder do qual o coator se serve para ameacar o credor,
pelo que, em coeréncia, a proibicdo dever-se-ia estender, pelo menos, a cessido a

outras autoridades publicas. O mesmo é dizer que, a luz do problema do
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constrangimento da vontade do credor, a qualidade dos inibidos referidos na lei
ndo é identitdria do risco supostamente combatido. Alids, se a inten¢do do
legislador fosse a tutela da posi¢do do cedente, teria sido apropriado sujeitar a
proibicdo ao preenchimento de outros requisitos, quer quanto a conduta do
cessiondrio, quer quanto ao conteudo do negécio - como “invocando a qualidade
de juiz”, “mediante a ameaca de interferéncia ilicita no processo” ou “obtendo
vantagem indevida”. A razdo da proibi¢do ndo pode, pois, ser encontrada na tutela
da liberdade negocial.

Uma constru¢do mais consequente com a especialidade do caso - que reside na
qualidade dos cessiondrios - é a oferecida pelos autores que sustentam que a
proibicdo se destina a evitar que os inibidos pratiquem um ato com um fim
especulativo. No entanto, este fundamento perdeu atualidade, pois o fim
meramente especulativo ndo é ilicito, contrario a ordem publica nem contrario aos
bons costumes. Como é sabido, a cessdo de créditos litigiosos é hoje uma realidade
aceite com normalidade, designadamente, quando as instituicdes bancarias
reunem os seus créditos litigiosos em vastas carteiras, para depois as alienarem a
sociedades dedicadas a este negocio. Ndo devemos, pois, continuar a insistir que é

este o fim que a lei visa censurar.

1.2.3. Posicdao adotada

O fim especulativo ndo é hoje contrario a ordem publica - isto se se puder
considerar a especulagdo um fim - nem contrdrio aos bons costumes, e ndo é o
estatuto do cessionario que altera estas ordens de valores; alids, a lei ndo veda a
cessdo quando ndo existe coincidéncia da area de atividade do inibido com a
circunscri¢do do tribunal®®. Mas a inten¢do de influenciar ilicitamente a sorte de
um litigio ja o é. E é esta a ratio legis da norma proibitiva: prevenir a ocorréncia de

negocios juridicos com um determinado fim contrario a lei (art. 281.2 do Céd. Civil).

16 Sobre a distingdo entre bons costumes e ordem publica, cfr. JORGE MORAIS CARVALHO, Os Limites
a Liberdade Contratual, Coimbra, Almedina, 2016, pp. 120 e 121, bem como a doutrina neste lugar
citada.
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ANTUNES VARELA sustenta que a norma proibitiva tem “por fim eliminar todas as
cessOes que possam tornar suspeita, por falta aparente de imparcialidade, a decisdo
judicial sobre o crédito contestado, em obediéncia ao velho brocardo de que «ndo
basta que a mulher de César seja séria»™7. O insigne civilista aponta o caminho,
mas ndo é ele o da prote¢do da decisdo judicial, em si mesma. Devemos carregar
mais as cores jus-civilistas da proibicdo. Esta ndo visa eliminar todas as cessdes que
possam tornar suspeita a decisdo judicial, mas sim eliminar todas as cessées
suspeitas de servirem um determinado fim contrdrio a ordem publica, por a
concreta qualidade do cessionario permitir suspeitar que possam ter tal fim
especifico. Trata-se, pois, de uma proibi¢do cautelar de protecdo da ordem publica
(negocial).

O grau do desvalor juridico-social do fim (eventualmente) perseguido pelo
cessiondrio (futura interferéncia no funcionamento de um 6rgao de soberania), isto
é, a intoleravel agressdo a ordem publica presente na satisfacdo do fim, explica a
sancdo de nulidade, dispensando-se a comunhdo prevista no art. 281.2 do Cod. Civil.
Esta sanc¢do radical ndo se destina a castigar o juiz especulador ou a evitar que se
envolva num “trafico odioso” licito, mas apenas a, em abstrato e cautelarmente,
prevenir a ocorréncia de casos em que o objetivo (fim intermédio) do cessiondrio é
integrado pela corrupgdo de um processo judicial. O legislador ndo consagra
(inilidivelmente ou salvo prova em contrario) a presun¢do de que os juizes
cessiondrios, invariavelmente ou por regra, projetam uma futura intervencdo ilicita
no processo. Mas reconhece que esse fim (dificil de provar) pode estar presente —
parecendo ser despropositada a assunc¢do, por um juiz, do risco inerente a aquisi¢ao
de um direito litigioso —, eliminando o problema pela raiz, fulminado a cessdo com
a nulidade, liminarmente, de modo universal e abstrato - isto ¢, sem outros
requisitos, mesmo que ndo exista nenhuma coa¢do moral, finalidade comum ou
conhecimento (pelo cedente) do estatuto do cessiondrio, e que o prego pago

corresponda ao justo valor do crédito.

7 Cfr. JOAO ANTUNES VARELA, Das Obrigagées em Geral, Vol. 11, Coimbra, Almedina, 1992, p. 306.
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E configuravel o caso de coocorréncia de coagdo moral - isto é, de ameaca com
intervencdo desfavoravel no processo -, o que ndo surpreende, pois “no ambito do
artigo 281.2 s3o pensdveis casos que se aproximam da coa¢do moral™®, mas esta é,
no caso, irrelevante. Nao ¢ a ofensa a liberdade contratual, e sim a intensa
contrariedade do hipotético fim a ordem publica que é combatida.

S6 esta fundamentagdo explica a aplicabilidade da proibicdo da cessdo de
créditos litigiosos “a transferéncia legal ou judicial de créditos” (art. 588.2 do Cod.
Civil)*. De outro modo, dificilmente se poderia encontrar nos arts. 579.2 e 876.2 do
Cdéd. Civil a proibi¢dao de compra de um bem por um juiz, no dmbito de uma venda
judicial. A venda judicial é realizada sem o concurso da vontade do alienante. Nao
existe aqui risco de constrangimento da vontade do titular direito a conclusdo de
um negocio desvantajoso, sob ameaca de interferéncia no processo em que tal
direito é discutido. A liberdade contratual ndo integra a equagdo processual
executiva. Se a razdo da proibig¢do residisse na tutela da liberdade negocial, ndo
existiria ela aqui: cessante ratione legis, cessat ejus dispositio. Ja quando
encontramos no fim perseguido pelo cessiondrio (contrdrio a ordem publica) o
fundamento da proibigdo — melhor, na preven¢do de aquisi¢des com tal repugnante
fim -, esta tem total cabimento em qualquer tipo de aquisi¢do assente na vontade
do cessiondrio, salvo se melhor fim for identificado (art. 581.2 do Céd. Civil).

Em conclusdo, a proibi¢do de cessdo de créditos litigiosos tutela a ordem ptiblica,
prevenindo a ocorréncia de negdcios com um fim especialmente censuravel e
antijuridico: a vantagem patrimonial obtida através da ulterior interferéncia no
funcionamento de um érgio de soberania. E provavel que a posicdo do Visconde
de Seabra, no sentido de ndo ser atualmente equacionavel a adulterag¢do do
julgamento pelo cessiondrio, tenha forte apego a realidade. No entanto, quer

porque a forte probabilidade ndo equivale a certeza, quer, sobretudo, porque o fim

8 Cfr. HENRICH EWALD HORSTER e EVA SONIA MOREIRA DA SILVA, A Parte Geral do Cédigo Civil
Portugués, Coimbra, Almedina, 2019, p. 583.

9 Sobre esta aplicabilidade, cfr. FERNANDO PIRES DE LIMA e JOAO ANTUNES VARELA, Cédigo Civil
Anotado, Volume I, 1987, Coimbra, Coimbra Editora, p. 604. Sobre esta extensdo legal, cfr. ADRIANO
VAZ SERRA, «Cessdo» cit. (nota 7), p. 337 e segs..
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antijuridico mancha sempre a aquisi¢do, ainda que a ulterior tentativa da sua
consumacdo esteja condenada ao insucesso, esta proibi¢do continuard a pontuar

na lei civil.

2. Crédito litigioso

2.1. Inicio do litigio sobre o direito - a contestac¢iao do direito

E discutido o sentido da contestagdo referida no n.2 3 do art. 579.2 do Cod. Civil:
“Diz-se litigioso o direito que tiver sido contestado em juizo contencioso, ainda
que arbitral, por qualquer interessado”. No direito anterior — quando a lei rezava
direito “contestado na sua substdncia” -, CUNHA GONCALVES sustentava que a
contestacdo exigida por lei existe “sempre que a outra parte, ou seja, o devedor
nega ao credor o direito, quer a totalidade, quer a uma parcela do respetivo
crédito”°. Era esta a doutrina de MARCEL PLANIOL, enfatizando-se a contestag¢do do
direito, e ndo a contesta¢do da acdo: “Si on n’a pas contesté l'existence du droit (...),
le droit lui-méme n’est pas litigieux™*.

Tomando por paradigma a agdo instaurada pelo credor, VAZ SERRA, na fase
preparatoria do atual cddigo, considerava ser de exigir a apresentacdo de
contestagdo (articulado processual com este nome) para que se pudesse falar de
direito litigioso, embora ela pudesse ser apresentada por qualquer interessado, e
ndo apenas pelo devedor, pois a incerteza sobre o reconhecimento do direito
sempre teria sido criada*>. No mesmo sentido, ja a luz do atual Cédigo Civil,
BAPTISTA LOPES sustentava que, para que o direito se possa dizer litigioso, “é
necessario (...) que haja processo pendente (...); que o réu tenha contestado a a¢do,

baseado no direito alienado”.

20 Cfr. Luiz DA CUNHA GONGALVES, Tratado cit. (nota 5), p. 61.

2 Cfr. MARCEL PLANIOL, Traité cit. (nota 3), p. 573 (ponto 1653) [“se a existéncia do crédito ndo é
contestada (...), o direito em si ndo ¢ litigioso”].

22 Cfr. ADRIANO VAZ SERRA, «Cessdo» cit. (nota 7), pp. 74, 75, 78 e 81. Cfr., ainda, o projeto de VAZ
SERRA, divulgado no BMJ, n.2 98, p. 98 (art. 123.2).

3 Cfr. MANUEL BAPTISTA LOPES, Do Contrato de Compra e Venda, Coimbra, Almedina, 1971, p. 65.
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RAUL VENTURA, diferentemente, faz equivaler “contestado” a “discutido”, pelo
que a contestacdo da titularidade do direito podera ser feita pelo proprio autor -
desde logo porque o devedor pode tomar a iniciativa de pedir ao tribunal que negue
a existéncia do crédito -, sendo acompanhado por MENEZES LEITAO?*4. Considerando
a ratio da norma acima enunciada - prevencdo do risco de aquisi¢do do crédito
com o fim de ulterior interferéncia no processo em que sera (ou ndo) declarado -,
é de acolher esta posicdo, sendo patente que a posi¢do contraria ndo resiste ao
mero confronto com os casos de a¢do de simples apreciacdo negativa, de revelia
inoperante, de manifesta improcedéncia do pedido ou de simulacdo processual,
nos quais a incerteza judicial do crédito - pressuposto da possibilidade (e da
inten¢do) de ulterior interferéncia - é estranha a dedugdo do articulado de
contestacdo, existindo desde a deducdo da pretensao e até ao transito da decisdo.

O direito contestado ou litigioso é, por conseguinte, nas palavras de COSTA E
SILVA, “o direito relativamente ao qual surgiu um conflito de interesses
processualizado. Deste conflito de interesses, que surge em torno de um
determinado bem reciproco e escasso, resultara a dedu¢do de uma pretensdo por
parte do autor, cujo acolhimento este ultimo requer que seja declarado com forga
de caso julgado. Deste modo, é litigioso o direito relativamente ao qual o autor
deduz uma afirmacdo juridica, cuja fundamentagdo pretende seja declarada de
forma definitiva e imutavel ou, dito de outra forma, é litigioso o direito que constitui
o objeto do processo”. Significa isto que se entende “por contestagcdo, ndo o
articulado em que o réu deduz a sua defesa, mas o alegado conflito de interesses
quanto a determinado direito, cujo reconhecimento é requerido ao tribunal”®.
Daqui decorre que o direito se considera litigioso desde a propositura da agdo com

vista a sua aprecia¢do. Torna-se assim estéril a discussdao em torno do contetddo da

24 Cfr. RAUL VENTURA, «Contrato» cit. (nota 1), p. 264, e LUIS MENEZES LEITAO, Direito cit. (nota 14),
Volume II], p. 41, nota 61.

35 Cfr. PAULA COSTA E SILVA, Repensando a Transmissdo da Coisa ou Direito em Litigio, Coimbra,
Coimbra Editora, 2009, pp. 81 e 82.

6 Cfr. PAULA COSTA E SILVA, Repensando a Transmissdo da Coisa ou Direito em Litigio, Coimbra,
Coimbra Editora, 2009, p. 82
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defesa apresentada (art. 571.2 do CPC), da identidade do impugnante e da prépria
existéncia do articulado de oposic¢do, tal como conclui RAUL VENTURA?.

Importa, no entanto, precisar que o litigio sobre o direito existe na instancia
declarativa, isto é, no processo que compreende, pelo menos, “a declaragdo da
existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto” (art. 10.2 do CPC).
Diferentemente, a instauracdo da demanda executiva ndo langa incerteza sobre o
crédito; pelo contrario, por regra, assenta na sua certeza. E por assim ser que as
agdes executivas singulares, em si mesmas, ndo estdo sujeitas a registo predial (art.
3.2 do CRPred.), assim como ndo o estdo os pedidos de penhora, mas apenas a
propria apreensdo, de modo a garantir a sua eficdcia perante terceiros (arts. 818.°
do Cdd. Civile 2.2, n.21, al. n), e 6.2 do CRPred.)?8. Olhada a questao sob a perspetiva
da publicidade registal, o registo da a¢do declarativa contemporanea (discutindo o
direito real sobre a coisa penhorada) e o registo dos embargos de terceiro® revelam
que ¢ litigioso o direito real a ser transmitido na venda judicial, ja ndo o revelando
o mero registo da penhora.

Se a execucdo for instaurada antes de decidido o recurso interposto da sentenca
declarativa que reconhece o direito, é este litigioso, ndo por for¢a da pendéncia da
instancia executiva, mas sim por ndo ter transitado em julgado a decisdo do
processo de declaragdo. O mesmo é dizer que, se o fim da a¢do for a adogao de
“providéncias adequadas a realizagdo coativa de uma obriga¢do”, e ndo a discussdo
do crédito, o direito s6 se tornard litigioso se forem deduzidos embargos de
executado, e sO até estes serem julgados por decisdo transitada em julgado. Em
suma, a proibicdo de cessdo de direitos litigiosos ndo abrange a transmissdo de

créditos exequendos nao litigiosos.

27 Cfr. RAUL VENTURA, «Contrato» cit. (nota 1), p. 264.

28 Aparentemente em sentido oposto, cfr. RAUL VENTURA, «Contrato» cit. (nota 1), p. 264.

29 Sobre a doutrina administrativa em torno do registo dos embargos de terceiro, na esteira de
TEIXEIRA DE SOUSA, cft. o parecer aprovado pelo Conselho Técnico da Direc¢do-Geral dos Registos
e do Notariado de 26 de marc¢o de 1999, no &mbito do Proc. n.2 R.P. 134/98 DSJ-CT.
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2.2. Termo do litigio sobre o direito - a decisdo transitada

O tnico consenso entre os doutrinadores em torno do que se entende por

direito litigioso esta na cessac¢do desta caracteristica. Deve qualificar-se de litigioso
o direito em litigio, perdoe-se a redundancia, isto ¢, aquele cuja titularidade e, ou,
real consisténcia ainda ndo estdo definidas por decisdo final transitada em julgado3°.
Ja assim se entendia pacificamente na vigéncia do Codigo de Seabra. Fixando o
sentido do enunciado do art. 787.2 - que impunha como limite ao “remédio
anastasiano” o transito em julgado da sentenca —, explicava DIAS FERREIRA que “o
direito deixou de ser litigioso, e tornou-se certo e definido, logo que passou em
julgado a sentenga que o fixou: Res judicata pro veritate habetur™".
Como ¢ evidente, a proibicdo de cessdo de direito litigioso ndo opera quando ele
ndo mais é litigioso, ndo vedando a venda a um juiz, por exemplo, de uma casa cuja
propriedade foi disputada em tempos num processo judicial, ja arquivado ha
décadas. A possibilidade de interferéncia num processo no qual o direito é
discutido ndo existe aqui, nunca podendo constituir o fim do negécio — falecendo,
pois, a razdo da proibicao.

Em suma, apenas ¢é litigioso o direito que ainda é objeto de controvérsia num
litigio pendente, isto é, sobre o qual o tribunal (numa instancia declarativa) ainda

ndo se pronunciou por decisdo transitada em julgado.
3. Area do exercicio da atividade ou profissdo
O enunciado verbal ndo se destaca pela clareza na defini¢do do limite espacial

da proibic¢do. Esta so existe se “o processo decorrer na area em que [os inibidos]

exercem habitualmente a sua atividade ou profissao”.

3° Sobre a cessagdo do litigio, neste sentido, cfr. ADRIANO VAZ SERRA, «Cessdo» cit. (nota 7), pp. 64
e 80, FERNANDO PIRES DE LIMA e JOAO ANTUNES VARELA, Cddigo cit. (nota 19), p. 597, MANUEL
BAPTISTA LOPES, Do Contrato cit. (nota 23), p. 65, e MARCEL PLANIOL, Traité cit. (nota 3), p. 573 (ponto
1653).

3t Cfr. JOSE Dias FERREIRA, Codigo Civil Portuguez Annotado, Volume II, Lisboa, Imprensa Nacional,
1871, p. 276

nU LGAR Online, setembro de 2021 | 16



A Proibicao de Cessdo de Créditos Litigiosos a Magistrados Judiciais
Ana Luisa Loureiro / Paulo Ramos de Faria

MENEZES CORDEIRO defende, nalguns casos, uma interpretagdo restritiva do
enunciado legal, exigindo “um minimo de ligagdo, real, potencial ou possivel, entre
o ‘litigio’ e o comprador”* Embora esta interpretacio seja considerada
relativamente aos funciondrios de justica e aos mandatarios judiciais, este autor a
ela também se refere em geral, quer sustentando que no atual codigo “deixou de
estar em causa uma proibicdo de venda de certos bens a certas pessoas, mas (...)
apenas a venda de coisas ou direitos litigiosos as pessoas com interven¢do no
processo”33, quer descrevendo o regime como contemplando uma proibi¢do de
transmissdo “a pessoas que intervenham na composicdo do litigio”, quer,
finalmente, na descri¢do do direito anterior (decalcado neste ponto), referindo que
o direito litigioso ndo podia ser cedido a “autoridades” com um papel no processo3+.
N&o sera despropositado convocar aqui o art. 18.2, n.2 2, em articulagdo com os arts.
13.2 e 62.9, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A acolher-se esta posicdo, na sua configuracdo mais abrangente, devemos
questionar-nos se um juiz conselheiro da ordem administrativa esta inibido de
adquirir um bem cuja propriedade é discutida numa a¢do pendente num tribunal
judicial de primeira instancia. Recorde-se que VAZ SERRA, embora num contexto
social, processual, judicidrio e constitucional distinto, sustentava que “os juizes,
ainda que ndo intervenham no processo (trata-se, por exemplo, de um juiz da
Relagdo ou do Supremo Tribunal de Justiga, que ndo tera de intervir no processo
porque este esta compreendido na al¢ada do juiz de direito), ndo podem adquirir
os direitos litigiosos”, pois “pode ser de recear que se aproveitam das facilidades
que esta circunstancia lhes proporciona [a jurisdi¢io sobre a mesma area], da

influéncia que ai tém, para especular com o crédito”.

32 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, Vol. XI, Contratos em Especial, 2018,
Coimbra, Almedina, p. 131.

33 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado cit. (nota 32), p. 130.

34 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado cit. (nota 32), Vol. IX, Direito das Obrigagées, 2017, pp.
782 e 783.

35 Cfr. VAZ SERRA, «Cessdo de créditos ou de outros direitos», BMJ, numero especial, 1955, p. 48, nota
104.
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Embora, na atualidade, a capacidade de o juiz cessionario, em razdo do seu cargo
exercido em diferente ordem jurisdicional, influenciar o processo de declaragdo
seja, efetivamente, nula, é de admitir que a convicgdo publica dessa possibilidade
seja suficiente para se recusar aqui uma interpretagao restritiva - interpretacao que
sempre implica a abertura de uma fenda no enunciado e o surgimento de maiores
incertezas sobre o alcance da norma. Mas esta razdo também vale, em diferente
grau, para os demais inibidos.

Alids, com maior fundamento se poderia defender uma interpretacdo restritiva
no caso de venda a pessoa de quem o inibido “seja herdeiro presumido”, dado que
a lei comprime aqui direitos constitucionais de terceiros (arts. 13.2,18.2, n.2 2, e 62.2,
todos da Constituicdo da Republica Portuguesa), pois entende, “sem se admitir
prova em contrario, que a cessio ¢é efetuada por interposta pessoa e
consequentemente nula quando é feita ao conjuge do inibido ou a pessoa de quem
este seja herdeiro presumido”3%. Na pratica, o filho (sem descendentes) de um juiz
conselheiro, contrariamente aos demais cidaddos, nunca pode adquirir créditos
litigiosos - salvo se se verificarem os pressupostos referidos no art. 581.2 do Cod.
Civil (relativamente ao proprio ou ao pai) —, pois a lei ficciona sempre que a
aquisicao foi feita pelo herdeiro presumido (arts. 579.2, n.21, e 2133.2, n.2 1, al. b), e
2161.2 do Cad. Civil.

Resulta do raciocinio expendido que a norma enunciada no n.?1do art. 579.2do
Cdod. Civil, no que aos juizes diz respeito, deve ser lida assim: a cessdo é nula se a
circunscrigdo do tribunal de primeira instdncia onde o processo estd pendente (ou
esteve pendente, antes de subir em recurso) coincidir (total ou parcialmente) com a
circunscrigdo do tribunal onde o juiz inibido exerce fun¢ées — ou, noutro caso, com
a localidade onde o mandatario judicial exerce habitualmente a sua profissdo.

Tenha-se presente, por ultimo, que, na atual organizacdo judiciaria, o tribunal

36 Cfr. ANA TAVEIRA DA FONSECA, anotacdo cit. (nota 13), p. 600.
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judicial - entidade judicante com uma determinada competéncia, em dada

circunscri¢do - é apelidado de juizo3’.

4. Pressuposto perdido

A intengdo de interferéncia no processo (instancia declarativa) ndo é um dos
elementos (subjetivos) da fatispécie da norma proibitiva; assim como ndo o é o
conhecimento da natureza litigiosa do direito. O legislador atual vai mantendo o
enunciado do Codigo de Seabra, quanto aos elementos subjetivos do tipo de ilicito
civil, porventura por considerar impossivel a prova da intengdo, por pudor -
evitando descrever o proposito criminoso da autoridade inibida, assim manchando
a imagem que também se deseja proteger — ou por inércia: as cidades portuguesas
ja ndo sdo concelhos oitocentista onde todos se conhecem, podendo o proprio
cedente, por exemplo, desconhecer que, dias antes, o devedor instaurou uma a¢do
de simples apreciacdo negativa para discussio do direito. No entanto,
desconhecendo o cessionario a discussdo judicial do crédito, parece que a proibicdo
perde toda a sua razdo de ser. Com efeito, neste caso, nunca se poderd suspeitar
que o proposito do cessionario é influenciar ilicitamente o desfecho da ac¢ao.

Se é duvidoso que casos como este estejam abrangidos pelo espirito da lei
proibitiva, afigura-se-nos ser seguro que ndo podem conduzir a responsabiliza¢do
do cessionario (art. 580.2, n.2 1, do Cod. Civil), sancionando-o por uma eventual
“inten¢do inconsciente”. Sendo feita prova (enquanto matéria de exceg¢ao) do
desconhecimento do carater litigioso do direito, falece o pressuposto da culpa do
cessiondrio, podendo, inversamente, ser equacionada a responsabilizacdo do
cedente (arts. 227.2 e 587.2 do Cod. Civil).

O estado de desconhecimento ndo é de ocorréncia improvavel, sobretudo
quando se aceite que a proibigdo se estende a aquisi¢do de um bem (ndo litigioso)

vendido judicialmente para garantia de um crédito ainda litigioso — questdo adiante

37 Cfr., por exemplo, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «Organizagdo judicidria e competéncia territorial»,
2 de janeiro de 2015, disponivel em blogippc.blogspot.com, e comentdrio sinético a Proposta de Lei
n.2 145/XI11/3.2, de 30 de janeiro de 2019, disponivel no mesmo local.
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analisada. Por exemplo, se, no antncio que publicita a venda, ndo for mencionada
a pendéncia dos embargos a execuc¢do deduzidos (art. 817.2, n.2 4, do CPC), o
proponente ou licitante, seja ele, ou ndo, juiz, pode desconhecer o carater litigioso
do crédito exequendo - vejam-se, ainda, os arts. 800.2, n.21, 833.2, n.2 5, 836.2, n.2 2,
e 837.2, n.2 2, do mesmo codigo. Idéntico raciocinio pode ser desenvolvido, ja
quanto ao desconhecimento do carater litigioso do bem adquirido, em caso de falta
de meng¢do no anuncio da pendéncia, por exemplo, de embargos de terceiro3®,

Tenha-se ainda presente que o teor do anuncio e a proposta do adquirente
podem ser afetados por factos supervenientes. Ndo é raro que, nos derradeiros dias
que antecedem do encerramento do leildo eletrénico, por exemplo, surjam
requerimentos contestando a subsisténcia do crédito exequendo ou a
penhorabilidade do bem. Por esta razao, entre o dia em que é efetuado o lanco e o
dia do encerramento do leildo eletronico pode nascer um (novo) litigio sobre o
crédito ou sobre o bem que o garante.

Em todos estes casos, isto €, nos casos de venda judicial, a relevancia que a lei
da ao conteudo do anutncio (art. 838.2, n.2 1, do CPC) obriga a que se conclua que,
na falta de outros elementos, o cessionario nunca pode ser responsabilizado nos
termos previstos no n.21do art. 580.2 do Cdd. Civil, quando nem o caracter litigioso
do crédito exequendo, nem o caracter litigioso do bem vendido é revelado no

anuncio.

5. Aquisicdo em venda judicial

5.1. Aquisicao em venda judicial de bem nao litigioso

Do raciocinio expendido ndo se retira que o magistrado judicial pode adquirir

uma determinada coisa ndo litigiosa - no sentido apontado — no ambito de uma

venda judicial; apenas se retira que ndo é nestas normas (arts. 579.2 e 876.2 do Cod.

38 Sobre o efeito desta irregularidade, cfr. RUl PINTO, Manual da Execug¢do e Despejo, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, pp. 968 e 969.

HU LGAR Online, setembro de 2021 | 20



A Proibicao de Cessdo de Créditos Litigiosos a Magistrados Judiciais
Ana Luisa Loureiro / Paulo Ramos de Faria

Civil), considerando a sua ratio, que se podera encontrar um impedimento legal a
tal aquisi¢do - salvo, como vimos, por interpretagdo extensiva, no caso de a venda
de bem ndo litigioso se destinar a satisfacdo de crédito exequendo ainda litigioso.
A proibicdo de aquisi¢do por parte de pessoas que intervém num processo publico
de venda pode ser estabelecida, com diferente fundamento - ja ndo estd em causa
a possibilidade de interferéncia num processo no qual o direito é discutido -, por
normas que tutelam, designadamente, a transparéncia do ato e a probidade do
inibido, evitando conflitos de interesse.

No Cédigo de Seabra, uma destas diferentes normas podia ser encontrada no n.°
4 do art. 1562.2: “Ndo podem ser compradores, nem direta, nem por interposta
pessoa: (...) 4.2 Os funciondrios publicos, quanto aos bens em cuja venda intervém,
como tais (...)"39. Recorde-se que no projeto de GALVAO TELLES preparatorio do
atual codigo, dedicado aos contratos civis, a questdo da proibicdo de aquisicdao
pelos juizes de bens vendidos em vendas judiciais era regulada no art. 2.2 do
seguinte modo, no que agora interessa: “§ 1.2 — Nao podem ser compradores, nem
pessoalmente, para si ou para outrem, nem por meio de representante ou de
interposta pessoa: (...) // 4.2 - Os juizes, magistrados do Ministério Publico, oficiais
de justica, advogados, solicitadores, peritos, testemunhas e outros auxiliares da
justica, quanto aos bens litigiosos ou vendidos em processo judicial, se o processo
decorrer na drea em que exercem a sua competéncia ou nele intervierem nas
aludidas qualidades”.

A proibigdo genérica de aquisi¢do por parte dos responsaveis pelo processo
judicial (executivo ou especial) de venda ndo se encontra expressamente prevista
no atual codigo. Alias, o progressivo desaparecimento do fundamento da proibi¢do
assente no puro impedimento processual (por a venda brigar com a satisfagao do
dever de isenc¢do) pode ser facilmente observado nos sucessivos textos dos
trabalhos preparatorios+°. Assim ocorre, “provavelmente - como explica MENEZES

CORDEIRO - porque tera prevalecido a ideia de que, estando em causa conflitos

39 Cfr. Luiz DA CUNHA GONGALVES, Tratado cit. (nota 5), Vol. VIII, 1934, p. 478.
40 Estes enunciados sdo sistematizados por JACINTO RODRIGUES BASTOS, Das ObrigagGes em Geral,
I11, 1972, p. 126 e segs..
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potenciais de interesses por via do exercicio de fun¢bes publicas, a matéria deveria
ser excluida do Cédigo Civil’#, nada tendo a omissdo a ver com uma (inexistente)
sobreposi¢do com a tutela oferecida pelos arts. 579.2 e 876.2 do Cad. Civil

No atual ordenamento juridico, a proibicdo de o magistrado judicial adquirir
uma coisa ndo litigiosa — no sentido apontado -, no dmbito de uma venda judicial
(ainda que por meio de um assético leildo eletronico), pode ser retirada, por
exemplo, relativamente ao juiz da causa, dos art. 6.2-C e 188.2 do Estatuto dos
Magistrados Judiciais (bem como dos arts. 19.2, n.21, e 73.2 da Lei Geral do Trabalho
em Fungbes Publicas), pois, no exercicio das suas fungées, os juizes estdo
exclusivamente ao servigo do interesse publico. Mas a regra é a da licitude da
aquisicdo de bem ndo litigioso, vendido judicialmente para satisfacdo de crédito
ndo litigioso, por parte de qualquer juiz que ndo tem intervenc¢do funcional no

processo.

5.2. Litigio sobre o direito na acdo executiva

Poder-se-ia sustentar que, se o crédito exequendo litigioso ndo pode ser
adquirido pelos inibidos abrangidos pela proibicdo, ja o pode ser um bem
penhorado para satisfacdo de tal crédito, na pendéncia da a¢do executiva,
extrajudicialmente (o que é improvavel, tratando-se de imével ou mdvel sujeito a
registo, dada a anterioridade da penhora) ou no dmbito de uma venda judicial.
Assim se poderia pensar porque o crédito litigioso ndo se confunde com o bem que
garante a sua satisfacdo (art. 601.2 do Cod. Civil)42. O crédito exequendo pode ser
litigioso, e ser incontroverso que o suposto devedor é proprietario do bem vendido.
Neste caso, ndo existindo litigio sobre a titularidade ou o estatuto do bem vendido,
este ndo se pode dizer litigioso (nem, com este fundamento, incerto o seu valor)4.
E certo que, em rigor, o litigio sobre a coisa que garante o crédito apenas existira

se a sua propriedade for contestada (e enquanto o for) numa instancia declarativa

4 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado cit. (nota 32), p. 130.
42 Neste sentido, cfr. o Ac. to TRC de 23-09-2014 (611/07.3TBPVL-C.C1).
4 Cfr. Luiz DA CUNHA GONGALVES, Tratado cit. (nota 5), Vol. III, 1932, p. 61.
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apendicular - por exemplo, se forem deduzidos embargos de terceiro (art. 342.2 do
CPCQ), sendo aqui pouco plausivel que a venda esteja em curso (art. 347.2 do Cod.
Civil), ou, admitimos com algumas davidas e por zelo, se for deduzida oposi¢io a
penhora (art. 784.2 do CPC) ou lavrado protesto pela reivindicagdo (art. 840.2 do
CPC). Também é certo, para nds, que no processo executivo, em si mesmo, nao se
discute o crédito exequendo. No entanto, se este for efetivamente litigioso - sendo
objeto de embargos ou de apelagdo da sentenga declarativa —, a ratio legis da
proibicdo acima identificada leva-nos a concluir, embora com menor vigor, que
esta impede o juiz de adquirir o bem (ndo litigioso) em venda judicial. O suposto
risco de aquisi¢do do crédito com o fim de ulterior interferéncia no processo em
que sera (ou ndo) declarado com transito em julgado, agora em favor de quem era
e continua a ser (alegadamente) credor, continua a existir, desta feita visando
assegurar a manutencdo da aquisi¢do em venda judicial.

Em conclusdo, nos casos em que, efetivamente, o crédito exequendo é litigioso,
esta vedada aos inibidos identificados no n.21 do art. 579.2 do Cod. Civil a aquisicao
do bem (ndo litigioso) que o garante, devendo esta norma ser interpretada

extensivamente44,

5.3. Aquisicdo em venda judicial de bem litigioso

No direito anterior, entendeu-se que o “resgate litigioso” podia ser realizado na
hipotese de aquisicdo do crédito litigioso em venda judicial*, porque a
especulacdo, em si mesma, era desincentivada pela lei (0o que ndo sucede

atualmente) e porque ainda se temia que o cessiondrio pressionasse (mais do que

44 Aparentemente em sentido diferente, cfr. o Ac. do TRP de 21-1-2006 (0625537), no qual se
sustenta que “o eventual litigio que subsista sobre o crédito exequendo ndo engloba a posi¢do do
comprador na venda executiva judicial ou extrajudicial”. Cfr., ainda, o Ac. to TRC de 23-09-2014
(611/07.3TBPVL-C.C1), recusando a aplicagdo, por interpretagdo extensiva, dos arts. 579.2 e 876.2 do
Céd. Civil a um caso de aquisi¢do pelo mandatario do executado (ndo sendo claro se o crédito
exequendo era contestado em embargos pendentes).

45 Aceitando a possibilidade de “resgate litigioso” mesmo na hipdtese de venda judicial, cfr. VAZ
SERRA, em anota¢do aparentemente concordante ao Ac. do STJ de 22-07-1966 (BM], 159, p. 408),
RLJ, Ano 100, n.2 3336, p. 40. O “resgate litigioso” permitia ao devedor extinguir o débito liquidando
ao cessiondrio, no essencial, o valor por este pago pela cessdo.
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o credor cedente) o devedor para efetuar o pagamento - dizia-se que a lei tinha
“6dio a esses contratos”#° —, riscos ndo eliminados pela circunstancia de a aquisi¢cdo
se dar sem o concurso da vontade do credor cedente. Estes fundamentos, aplicados
a proibicdo de cessdo de crédito litigioso, ndo valem hoje, mas vale a ideia de que
a resposta a dar a questdo assenta essencialmente na razdo de ser da norma
proibitiva.

Conforme ja adiantdamos, atualmente, a transmissdo de direitos
(designadamente, reais) efetivamente litigiosos na venda judicial esta abrangida
pela proibig¢do prescrita no n.2 1 do art. 579.2, ndo integrando a ressalva prevista no
art. 588.2 do Cod. Civil - “na parte aplicavel” -, assim como esta vedada a
transmissdo de direitos ndo litigiosos para satisfacdo de créditos exequendos ainda
litigiosos. Escusado sera dizer que a proibigdo cessa quando o inibido é o proprio
exequente, por for¢a do disposto na al. c¢) do art. 581.2 Céd. Civil, e, ainda que ndo

0 seja, em todas as restantes situagdes previstas neste artigo.

6. Conclusoes

Finalizamos recuperando as conclusoes parcelares apresentadas anteriormente,
sempre a proposito da cessdo de direitos (ou coisas) a magistrados judiciais:

12 - A proibicdo de cessdo de créditos litigiosos tutela a ordem publica,
prevenindo a ocorréncia de negdcios com um fim especialmente censuravel e
antijuridico (a interferéncia no funcionamento de um érgao de soberania);

2.2 - O direito considera-se litigioso desde a propositura da a¢do (instancia
declarativa) com vista a sua apreciagdo;

3.2 — Apenas permanece litigioso o direito sobre o qual o tribunal (numa
instancia declarativa) ainda ndo se pronunciou por decisdo transitada em julgado;

4.2 — A cessao de crédito litigioso é nula se a circunscri¢do do tribunal onde a

instancia declarativa estd pendente (ou esteve pendente, antes de subir em

46 Cfr. GUILHERME ALVES MOREIRA, Institui¢ées cit. (nota 4), p. 189.
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recurso) coincidir (total ou parcialmente) com a circunscri¢do do tribunal onde o
juiz inibido exerce fungdes;

5.2 — Por regra, é licita a aquisicdo de bem ndo litigioso, vendido judicialmente
para satisfagdo de crédito exequendo também ndo litigioso, por parte de juiz que
ndo tenha intervenc¢do funcional no processo;

2 - Quando o crédito exequendo ¢é litigioso, estd vedada aos inibidos
identificados no n.2 1 do art. 579.2 do Céd. Civil a aquisi¢ao do bem (ndo litigioso)
que o garante, devendo o enunciado deste numero ser interpretado
extensivamente;

7.2 - Quando o cessionario inibido desconhece o carater litigioso do crédito, ndo

responde pelos danos resultantes da nulidade da cessdo (com este fundamento).

Porto, maio de 2021
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