DIREITO DE REGRESSO DAS SEGURADORAS
E SUB-ROGAGCAO DO FUNDO DE GARANTIA
AUTOMOVEL: PONTOS DE VISTA PARCELARES

JosE CARLOS BRANDAO PROENGA

Resumo: a partir da aproximagao entre o direito de regresso e o direito de sub-rogacao e de uma
ponderagdo do regime do seguro obrigatério automovel na sua relagdo com a responsabilidade civil
ha uma abordagem sucessiva dos problemas do reembolso nas indemnizagdes pagas parcelarmente
(com uma adesao cautelosa a perspetiva hoje dominante), do direito de regresso na condugéo com
uma taxa de alcoolemia superior a legal (com uma posigao critica a orientagao objetiva), da questéo,
ndo regulada, do exercicio do regresso sobre os vigilantes do condutor menor (com emissao de
reservas a posicao favoravel as seguradoras e avocando o principio redutor constante do art. 494.°)
e da delimitagéo do equivoco conceito de «responsavel civil» como «devedor» do subrogado Fundo
de Garantia Automovel.
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1. INTRODUGAO

Em 2013, no n.° 41 da revista Cadernos de Direito Privado, foi publicada
uma nossa anotagéo ao ac. do STJ, de 18 de outubro de 2012, relatado pelo
Conselheiro Tavares de Paiva'. Este aresto, na esteira de um entendimento
jurisprudencial maioritario e de uma visao doutrinaria esclarecedora, veio a dis-
tanciar os n.°s 2 e 3 do art. 498.° no sentido de nao aplicar a prescri¢cao do direito
de regresso da seguradora (fundado, no caso judicial, na al. f) do art. 19.° do
DL n.° 522/85, de 31 de dezembro) o maior prazo previsto no n.° 3 da norma.
E fé-lo na base de uma correta separagdo dogmatica entre o crédito da segura-
dora, conexionado com o pagamento da indemnizagao civel e o proprio crédito
indemnizatorio derivado, no caso, da pratica de um ilicito criminal.

! PROENCA, José Brandao, «Natureza e prazo de prescri¢éo do “direito de regresso” no diploma do
seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével — Ac. do STJ de 18.10.2012, Proc.56/10».
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Afirmamos, nessa anotagao, a nossa concordancia a decisao da instancia
judicial superior, esgrimindo com a «natureza e o escopo do direito de regresso...e
a propria racionalidade desse n.° 3...»% Quanto a este ponto, e volvidos nove
anos, nao temos razdes para reponderar a nossa posi¢cao por analise do pen-
samento juridico ou da pratica judicial firmada nesse periodo mais recente. Efe-
tivamente, a jurisprudéncia posterior a 2013 continuou a trilhar o caminho ja
entdo mais pisado®.

Nessa nossa anotacao de 2013, como vertente central do estudo e inter-
pelagéo ao legislador, colocamos reservas as epigrafes dos arts. 27.° («Direito
de regresso da empresa de seguros») e 54.° («Sub-rogagao do Fundo») do
DL n.° 291/2007, de 21 de agosto (regime do sistema do seguro obrigatério
de responsabilidade civil automdvel*), aquela por entendermos néo ter a segu-
radora a posicdo de um devedor solidario (ao lado do causador do acidente)
e a Ultima pela razdo de o Fundo de Garantia Automével (FGA) ser, até certo
ponto e em certos casos, um devedor solidario imperfeito. A este propdsito afir-
mamos o seguinte: «Querendo, pois, o legislador consagrar dois expedientes
reintegradores teoricamente diferentes n&o se apercebeu da inadequagéo as
hipéteses em causa das figuras escolhidas, nem reparou que a seguradora,
no ambito do art. 27.°, e o Fundo de Garantia, no quadro do art. 47.°, intervém
numa légica garantistica (ex vi legis) semelhante, de cunho provisério e que,
em ambos os casos, o pagamento ao lesado é pressuposto do exercicio de um
direito a que chamamos simplesmente de reembolso. Assim como a seguradora,
mesmo quando sobressai o contrato celebrado, ndo satisfaz a parte de outros
condevedores solidarios, nem procura com o reembolso evitar enriquecimentos
alheios ou repartir quotas de responsabilidade, também o Fundo de Garantia,
numa visdo teleoldgica, assume um papel semelhante, ndao sendo um vulgar
terceiro (a base legal que o funda torna-o uma espécie de obrigado publico) pois
satisfaz imperativamente uma obrigagéo alheia no interesse dos lesados, nao
havendo razdes para o considerar “sucessor” no mesmo direito do lesado»®. Ndo
estando, em rigor, perante figuras idénticas, pois uma esta ligada a um contrato
obrigatério mais acentuadamente garantistico e a outra deriva das fung¢des de
um organismo (o FGA) mais institucional, solidario, mas com interven¢do sub-
sidiaria, também sabemos que ha entre elas vasos comunicantes susceptiveis
de fundar um comum direito de reembolso sujeito a um regime de proximidade
ndo desmentido legalmente®.

Como quer que seja, o reembolso provocado pelos instrumentos repara-
dores constantes de um equivoco e incompleto SORCA continua a ser fonte

2 Cadernos de Direito Privado n.° 41, 2013, p. 44 e consideragdes conclusivas ai feitas.

3 Entre outros, os acs. da RC, de 21-01-2014 (Anabela Carvalho) e de 28-01-2014 (Carlos Moreira), da
RP, de 24-02-2014 (Carlos Gil), da RE, de 18-10-2018 (Machado e Moura) e de 11-02-2021 (Tomé
Rami&o), da RG, de 31-10-2018 (Eugénia Cunha) e do STJ, de 19-05-2016 (Maria da Graca Trigo).
A fonte desta jurisprudéncia e da que ira sendo citada é, na falta de outra indicagao, www.dgsi.pt.

4 Doravante assinalado por SORCA.

5 P. 40 da revista referida na nt. 2.

6 P. 42 da revista referida na nt. 2.
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de interrogagdes como as que séo formuladas, a partir da sua pratica sobre a
aplicagdo do art. 27.°, pela Conselheira Maria da Graga Trigo’.

2. DA CENTRALIDADE FORGADA DO N.° 2 DO ART. 498.° DO CODIGO
CIVIL E DA QUESTAO DA APLICAGAO DO PRAZO DE PRESCRI-
GAO A INDEMNIZAGAO SATISFEITA PARCELARMENTE

A aproximagao a que nos referimos no ponto anterior explica que o art.
54.°, 6 do SORCA aplique aos direitos do FGA o n.° 2 do art. 498.°, que a
segunda parte daquele primeiro preceito, devidamente interpretada, possa valer
por analogia para o direito de regresso das seguradoras e que o ultimo normativo
possa ser aplicado a outros direitos de sub-rogagdo. Sobre este ultimo ponto,
ha que dizer, em primeiro lugar, que o reembolso (/afo sensu) so6 é logicamente
concebivel desde que haja cumprimento da indemnizacao, sendo, pois, a partir
deste momento que aquele pode ser exercido. Quanto ao prazo de prescrigao,
para evitar um tratamento diferenciado dos reembolsos e assinalando o pouco
rigor legal na sua qualificagao juridica, entendemos que o disposto no art. 498.°,
2 (apenas diretamente aplicavel ao direito de regresso), na auséncia de uma
norma especifica e apesar de dificuldades construtivas assinaladas na nossa
anotagao, parece ser a norma aglutinadora para a qual convergem o direito de
sub-rogacéo do FGAZ (por via remissiva) e, por analogia ou extensao teleoldgica,
a sub-rogagédo do empregador (ou da sua seguradora) prevista no art. 17.°, 4 da
L n.° 98/2009, de 4 de setembro®, o «direito de regresso» contemplado nos arts.
46.°e 47.°do DL n.° 503/99, de 20 de novembro'® e a sub-rogacéo das instituicbes
de solidariedade social ao abrigo do art. 70.° da L n.° 4/2007, de 16 de janeiro.
Deixo aqui a nota de que fazer convergir para o n.° 2 do art. 498.° o prazo de
prescri¢cdo de qualquer dos reembolsos € algo forgado ja que nao se apresenta
como conclusdo juridica rigorosa. Dizemos isto porque, por ex., em relagao ao
direito de regresso, os diplomas do seguro datam de 1979, 1985 e 2007 e o
legislador de 1966, com a redagao do referido n.° 2, tera pensado apenas na
solidariedade «construida» a partir do art. 512.°. Como sabemos, e ja o relem-
bramos atras, a relagéo seguradora-segurado néo se apresenta perante o lesado
com essa fisionomia pois este nao goza, desde logo, do chamado ius electionis.

Embora o art. 136.° do Regime Juridico do Contrato de Seguro (RJCS)
esteja inserido na parte relativa ao «seguro de danos» é interessante referir-

7 «Questdes actuais de responsabilidade civil», Boletim da Ordem dos Advogados, n.° 27, 2019,
pp. 36-38.

8 Ja na vigéncia do art. 25.°, 1, do DL n.° 522/85 era defendida para o FGA a aplicagao analdgica
do art. 498.°, 2 (ver, por ex., os acs. do STJ, de 09-06-2016, relatado por Oliveira Vasconcelos,
da RC, de 10-02-2015, relatado por Teles Pereira e da RP, de 09-04-2015, relatado por Leonel
Serddio).

9 Nesse sentido, ver os acs. do STJ, de 31-01-2017 (Gabriel Catarino), 03-07-2018 (Pinto de
Almeida) e de 04-07-2019 (Nuno Pinto Oliveira), embora no contexto da L n.° 100/97.

© Vero ac. do STJ, de 02-04-2019 (Catarina Serra).
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mos aqui a aproximacéo feita no AUJ n.° 2/2018, de 27 de setembro, proferido
pelo Pleno do STA e de que foi relatora Teresa de Sousa, entre o direito de
regresso e o direito de sub-rogacao para efeitos de aplicagéo analégica do n.°
2 do art. 498.°. Como temos defendido, e contra uma argumentacéo abstrata e
conceitualista que generaliza o mecanismo obrigacional da sub-rogagao legal™,
0 pagamento faz adquirir, para a sub-rogada, um direito que o lesado nao tinha
(com o ato de pagamento a relagao de responsabilidade civil derivada do aci-
dente converte-se numa relagéo qualitativamente diferente entre o pagador e
o responsavel, derivada, precisamente, do pagamento) nao se justificando a
aquisicao de qualquer prazo ja decorrido para o lesado. Na fundamentagéo do
AUJ é dito que «o direito de sub-rogagao, em certa medida, € um direito novo
que sO se realiza definitivamente com o pagamento da prestacdo em nome do
primitivo devedor». Ha que reconhecer, contudo, que, pelo menos no quadrante
de aplicagéao do art. 136.° (o segurado € o lesado), os argumentos contrarios
apresentados por Rodrigues Rocha'?, no sentido da n&o aplicagdo analdgica
do art. 498.°, 2, merecem ponderacéo. Alias, o jurista chama a atencao, e bem,
para a distingdo entre os seguros de coisas e 0s seguros de responsabilidade
civil. Ha, assim, que ser prudente quando se adota uma metodologia agregadora.

Maior complexidade, apesar da «luz» trazida pelo art. 54.°, 6 do SORCA,
tem gerado a questéo da aplicacdo do prazo de prescricdo ao reembolso no
caso de existir uma pluralidade de lesados (imediatos e mediatos) e no caso de
a indemnizagdo a um lesado ndo ser paga num s6 momento (pelo mesmo ou
por diferentes danos). Durante a primeira década deste século a jurisprudéncia
predominante, mesmo do Supremo, defendia a chamada tese «atomisticay,
«desagregadora» '3, sufragando que a contagem do prazo devia ter lugar a partir
do primeiro ou de cada pagamento e ndo a contar do ultimo. Esta posigao, mais
favoravel aos «devedores», obrigava os «credores» a exercer o seu direito em
diversos momentos processuais. No comec¢o da segunda década do presente
século o nosso tribunal judicial superior' reviu a sua posigéo a favor da tese da
«unicidade da prescrigdo», influenciando as instancias inferiores'®. Esta revisao,
abonatéria da integralidade do cumprimento, representou um favorecimento dos

" Para essa viséo juridico-formal pode ler-se o voto de vencido de Maria Benedita Urbano.

2. «Sub-rogacdo do segurador e prescrigdo — comentario ao Acérdéo do Tribunal da Relagédo de
Evora de 10 de Marco de 2016, proc. n.° 436/12.4TBMRA.E1», Revista de Direito e de Estudos
Sociais, n.° 30 da 22 série, 1-4, 2016, pp. 379 e ss.

8 Ver, entre outros, os acs. do STJ de 26-06-2007 (Faria Antunes) e da RG, de 04-04-2013 (Manso
Rainho), para a pluralidade de lesados.

4 Percursores da linha jurisprudencial entretanto consolidada foram os acs. do STJ, de 04-11-2010
(Jodo Bernardo) e de 07-04-2011 (Lopes do Rego). Ver, no mesmo sentido, entre outros, os acs.
de 19-05-2016, cit., 07-02-2017 (Fonseca Ramos), 05-06-2018 (Sousa Lameira), 03-07-2018
(Pinto Almeida), 02-04-2019, cit. e de 04-07-2019, cit.

5 Ver, como exemplos, os acs. da RC, de 24-01-2012 (Henrique Antunes) e de 27-06-2017 (Maria
Domingas Simdes), da RP, de 24-02-2014, cit. (para um caso de pluralidade de lesados), da RL,
de 16-06-2015 (Dina Monteiro), da RG, de 29-09-2016 (Ana Duarte) e da RE, de 03-11-2016
(Albertina Pedroso) e de 11-02-2021, cit. Este aresto aplica bem o critério ponderado do «ultimo
pagamento», mas temos duvidas de que o mesmo tenha acontecido no ac. da mesma Relagéo,
de 08-09-2016, relatado por Paulo Amaral.
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«credoresy, procurando-se, contudo, evitar alguma manipulacdo, com efeito
dilatério no prazo de prescrigdo, dos momentos de pagamento'® e um desinte-
resse pelo cumprimento faseado. Exemplificando com os pagamentos de danos
materiais, de danos patrimoniais pela incapacidade sofrida e com as despesas
pagas a hospitais, a jurisprudéncia construiu um pensamento que a levou a
dizer nao estarmos perante obrigagdes parcelares necessariamente autbnomas,
mas em face de uma obrigagao global, unitaria (chamar-lhe-ia uma «unidade de
indemnizagcédo» com ou sem pluralidade de credores), tendo por fonte 0 mesmo
acidente e com um objeto previamente fixado. Essa jurisprudéncia vem susten-
tando, num caminho que apela para elementos literais', construtivos (unidade
versus pluralidade obrigacional) e para a racionalidade processual (o temor da
«proliferacdo» das a¢des de regresso), a posicéo de que, com excegao dos casos
de indemnizagdo em renda e de outras parcelas perfeitamente destacaveis’®,
0 prazo comega a contar-se da data do ultimo pagamento (ou seja, no caso de
haver diversos pagamentos ao lesado, tendo todos a mesma fungdo, o momento
decisivo sera o do ultimo pagamento com esse objetivo) e que, havendo varios
lesados, 0 mesmo prazo tem inicio de contagem com o Ultimo pagamento efe-
tuado. Nesta tese, a que chamamos «tese mitigada do ultimo pagamento»'®,
tratando-se, pois, de um conjunto danoso incindivel, o comego de contagem do
prazo coincide com a extingdo integral dessa «parte» indemnizatoria, cabendo
ao «devedor alegar e provar os tipos de danos que conduzam, para efeitos de
prescrigdo, a autonomizar os pagamentos parcelares». Como é afirmado no
sumario de certo aresto do STJ? «inexistindo ntcleos divisiveis ou ndo sendo
efetuada a respetiva prova, o prazo de prescri¢ao inicia-se com o ultimo paga-
mento sequencial». Esta posicao, que releva conjuntos tipoldgicos de danos,
deve ser aplicada com cuidado para que a agregagao nao se torne aleatoria.
Qual o critério que preside a separagao entre o chamado «nucleo indemnizatério
autonomo e juridicamente diferenciado» e o nucleo indivisivel? Respigando o
factualismo de algumas decisées, se aceitamos a tedrica autonomia dos danos
materiais (pagamento de telemovel, capacete e roupa; pagamento da perda
total do motociclo) e a aparente incindibilidade no pagamento de certos danos
patrimoniais (despesas de reboque, peritagem, reparagéo e privagéo de uso;

6 O possivel abuso é destacado, entre outros, no ac. do STJ, de 19-05-2016, cit.

7 Estamos a pensar na redagéo do art. 54.°, 6 do SORCA. Para a defesa da sua aplicagédo ana-
légica, ver os acs. do STJ, de 03-07-2018, cit. e de 04-07-2019, cit.

8 Embora com doutrina correta cremos que ela tera sido mal aplicada no ac. da RG, cit. (supra, nt.
13) pois as quantias relativas aos danos corporais, as despesas bancarias (?) e aos honorarios
de advogado (?), tinham autonomia para fazer funcionar o prazo de prescrigéo.

9 Atese ndo mitigada, desvalorizadora da «autonomia», parece aflorar nos acs. do STJ de 14-07-
2016 e de 21-09-2017, ambos relatados por Olindo Geraldes. No ultimo aresto n&o se considerou
prescrito o pagamento feito ha mais de trés anos a um dos lesados.

20 Ac. de 07-02-2017, cit. Como exemplo (?) de um «nucleo indemnizatdrio auténomo e juridicamente
diferenciado», o aresto, citando o ac. do mesmo tribunal, de 07-04-2011, cit., refere o ressarci-
mento dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais. Noutro ac. do STJ j& citado (o de 19-05-2016)
€ autonomizado o crédito composto por «despesas médicas e medicamentosas ja realizadas,
internamentos e transportes». No ac. do STJ, de 02-04-2019, cit., ndo foram autonomizados os
«vencimentos, suplementos e outros subsidios» de um agente policial.
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despesas de adaptagéo da casa do lesado e colocacédo de cadeira elevatéria),
no pagamento a diversos hospitais e no pagamento faseado por assisténcia
de terceira pessoa, também parece que o bem satde do lesado engloba as
despesas médicas, de tratamento, de enfermagem e de aquisigéo de prote-
ses. Mas pode perguntar-se se estes pagamentos ndao devem constituir um
nucleo indivisivel com as despesas hospitalares. E quanto a separacgéo entre
os danos patrimoniais e ndo patrimoniais derivados da mesma lesao corporal?
Esta foi, alias, afirmada no exemplar ac. do Supremo, de 07-04-2011, relatado
por Lopes do Rego, ao nao autonomizar os danos ligados as «lesdes fisicas»,
concebendo o chamado «nucleo indemnizatério» em fungéo da «lesdo dos bens
da personalidade e suas sequelas». Como também é dito noutro aresto?!, assi-
nalando que o julgador n&o pode colocar em causa a certeza e a seguranga, a
«autonomizagéo de nucleos da indemnizagao, para este efeito da contagem do
prazo de prescri¢ao, sera admissivel apenas em relagéo a danos auténomos e
consolidados, de natureza claramente diferenciada e inteiramente ressarcidos».
Nao é facil, a partir do tipo «danos patrimoniais temporarios» ou do tipo «danos
patrimoniais emergentes», conceber os chamados nucleos autonomos. Seria
conveniente, para auxilio da jurisprudéncia, criar uma nomenclatura de danos de
recorte funcional ou agrupados tendo em conta os bens lesados (por ex., danos
materiais/patrimoniais gerais, danos patrimoniais e ndo patrimoniais derivados de
leséo corporal, assisténcia de terceira pessoa). Trabalhando, porventura, sobre
a Portaria n.° 377/2008, de 26 de maio.

Como vamos referir a seguir, um outro vetor de proximidade entre o direito
de regresso e de subrogacao tem a ver com a circunstancia de ambas as figuras
serem as expressdes mais significativas da chamada zona de responsabilizagao
individual do «nosso» seguro obrigatorio. Isto também quer dizer que a compre-
enséo de cada figura passa pela indagagao das razbes da sua existéncia. Este &,
alias, o ponto que mais nos interessa considerar, sem antes afirmarmos que, para
prevenir as constantes duvidas interpretativas, a matéria (tipos, coordenacao,
requisitos, conteudo, destinatarios e prazos) dos reembolsos dos «pagadores
provisorios» nos acidentes de viagao (e de trabalho) devia ser objeto de legis-
lacéo especifica, coerente e sistematizada, integrando-a, por ser o local mais
adequado, no diploma do seguro obrigatorio de responsabilidade civil automovel.

3. AS TRES ZONAS MAIS SIGNIFICATIVAS DO SORCA PARA O BINO-
MIO RESPONSABILIDADE CIVIL — SEGURO OBRIGATORIO

O diploma de 2007 conhece zonas sintomaticas de proteg¢do (em favor
dos lesados, incluindo os vulneraveis «pedes, ciclistas e outros utilizadores nao
motorizados das estradas»), zonas de contengédo (em desfavor dos lesados
como € o caso das excegoes, das exclusdes e de outros limites decorrentes das

2t Ac. do STJ, de 03-07-2018, cit.
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apolices) e zonas de responsabilizagédo pessoal, de base legal e contratual (em
desfavor dos segurados e dos responsaveis civis).

No chamado contrato obrigatério de seguro automoével, a seguradora, nos
termos dos arts. 137.° e 138.° do RJCS, assume a obrigagdo de indemnizagéo a
cargo do seu segurado e até ao montante do capital seguro. Diz-se, com alguma
imprecisdo, embora salvaguardando a centralidade da responsabilidade civil,
que a seguradora so responde (perante os terceiros lesados) se responder o
seu segurado, na medida e pelos danos ligados a essa responsabilidade. Estes
principios resultam da leitura das normas dos arts. 4.° e 11.°, mas nao € novi-
dade se dissermos que, pela diferenciagao de fungdes, ndo existe uma sintonia
absoluta entre «a lei aplicavel a responsabilidade civil» e os termos normativos
do SORCA?? e que, servindo a responsabilidade civil de base ao seguro, este
pode reforgar a eficacia daquela. Fruto desta interconexdo séo trés principios
basilares, ou seja, as normas do seguro obrigatério ndo podem por em causa
o efeito util das Diretivas, estas ndo tém por fungdo harmonizar os diferentes
regimes de responsabilidade civil (pressupostos, titularidade ativa e passiva,
ambito indemnizatorio)? e estes regimes ndo devem conter solugdes contrarias
as garantias minimas contidas naquelas (é de recordar a alteragéo sofrida em
1996 e 2004 pelos arts. 504.° e 508.°%4),

A imprecisao referida mais atras resulta da circunstancia de o seguro, na
sua fungéo publica, social, intervir ndo necessariamente ligado a prévia existén-
cia de responsabilidade do tomador do seguro como acontece no art. 15.°, 2 do
SORCA com a satisfagéo «das indemnizag¢des devidas pelos autores de furto,
roubo, furto de uso do veiculo...». Estamos, precisamente, na zona tutelar do
seguro obrigatdrio, zona esta igualmente visivel quando, nessa mesma norma,
e com um sentido de desresponsabilizagao individual, somos surpreendidos (ou
nao) com a inclusdo dos «acidentes de viagdo dolosamente provocados»?°. Mas
mesmo no dmbito de intervengao do FGA (arts. 47.° e ss.) existe uma garantia de

2 Pensemos, por ex., na diversa avaliagdo do que seja uma reparagéo cujo valor justifique uma
indemnizagdo pecunidria (confronto entre o art. 566.°, 1 do CC e 47.°, 1 c) e 2 do SORCA) e na
falta de sintonia entre os limites quantitativos da proposta razoavel de indemnizacéo por danos
corporais e os critérios judiciais de fixagdo da mesma indemnizacéo.

2 No ac. Drozdovs (processo C-277/12, de 24-10-2013) é declarado que «...0 seguro obrigatério
de responsabilidade civil relativo a circulagao de veiculos automdveis deve cobrir aindemnizagédo
dos danos morais sofridos pelos proximos das vitimas falecidas num acidente de viagéo, na
medida em que essa indemnizagéo esteja prevista a titulo da responsabilidade civil do segurado
pelo direito nacional aplicavel...».

2 Ver o ac. Messejana Viegas (processo C-166/02, de 24-07-2003).

25 Ver, contudo, o art. 148.° do RJCS. Sobre o sentido da cobertura, ver MATOS, Filipe Albuquerque,
Contrato de seguro — a cobertura de atos dolosos, Estudos em homenagem ao Professor Doutor
Anibal de Almeida, 2012, pp. 677 e ss., MARTINEZ, Pedro Romano, «Ensaio sobre os seguros
de responsabilidade civil», in Catélica Law Review, Il, n.° 2, 2018, pp. 58-59 e o ac. da RE, de
16-6-2016, relatado por Albertina Pedroso. No caso, como o segurado, proprietario do veiculo,
foi o lesado por atropelamento intencional do autor do furto, o tribunal entendeu suscitar um
reenvio prejudicial sobre a questdo da conformidade do direito nacional com os arts. 12.°, 3 e
13.°, 1 da Diretiva 2009/103/CE. Em 14-9-2017, no ac. Delgado Mendes (processo C-503/16),
foi entendido que n&o devia haver qualquer exclusao em funcéo da qualidade do lesado atingido.
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ressarcimento dos danos corporais e materiais nos casos de ser desconhecido o
responsavel ou ndo possuir um seguro valido e eficaz. E ainda de observar que,
para a delimitacao da «obrigacdo de seguro» em conexao com o conceito de
«circulagao de veiculos automdveisy, a jurisprudéncia do TJUE?®, em pedidos de
decisao prejudicial, tem feito recentemente declaragdes interpretativas num sen-
tido favoravel aos lesados, potenciando o assinalado efeito protector do seguro.

O SORCA coloca duas questdes nucleares: que terceiros beneficiam da
obrigagéo de seguro? Que danos estao concretamente assegurados para la dos
dizeres genéricos do art. 4.°? Estamos no seio da zona de contencgo/excluséo
(legal e contratual?’) dos danos cobertos, ou seja, no conjunto de situagdes
delimitadas pelo importante art. 14.° do diploma de 2007, norma esta que tem
subjacente o nem sempre facil relacionamento entre a responsabilidade civil
e o0 seguro obrigatdrio. A andlise do preceito ndo prescinde da consideragao
das diversas Diretivas publicadas desde 1972 (até a consolidagao de 2009) e
da interpretacéao feita pelo TUUE com o fim de consolidar o circulo dos tercei-
ros protegidos para casos que, a primeira vista, poderiam ser mais duvidosos,
particularmente se os lesados concorreram para o dano ou contribuiram para o
seu agravamento. Quanto a primeira hipoétese, é de salientar que, em atencao
a jurisprudéncia firmada no caso Ambrésio Lavrador?®, a maior ou menor fuséo
entre a responsabilidade civil e o seguro obrigatério ficou a depender da inter-

26 Por ex., no ac. Vnuk (processo C-162/13, de 4 -9-2014, o tribunal conclui que o conceito de
«circulagéo de veiculos» abrange qualquer utilizacdo em conformidade com a fungdo habitual
desse veiculo (sobre esta deciséo, ver o ac. da RC, de 10-3-2015, relatado por Teles Pereira, num
caso em que um pedo foi atropelado por uma empilhadora em manobra no espago exterior de um
armazém). No ac. Rodrigues de Andrade (processo C-514/16, de 28-11-2017), sobre um pedido de
decisao prejudicial apresentado pela RG, foi entendido que o referido conceito ndo abarca o caso
em que um trator agricola, envolvido num acidente, estava a «gerar, como maquina de trabalho
a forga motriz necessaria para acionar a bomba de um pulverizador de herbicida». Cfr., para
acidentes envolvendo tratores agricolas e retroescavadoras, respetivamente, os acs. da RE, de
11-01-2018, relatado por Mario Coelho e da RG, de 10-07-2018, relatado por Alcides Rodrigues.
No ac. Juliana (processo C-80/17, de 04-09-2017), sobre um pedido prejudicial apresentado pelo
Supremo, entendeu-se que «a celebragdo de um contrato de seguro de responsabilidade civil
relativa a circulagdo de um veiculo automével é obrigatéria quando o veiculo em causa continua
matriculado num Estado-Membro e esta apto a circular, mas se encontra, unicamente por opgao
do seu proprietario que ja ndo tenciona conduzi-lo, estacionado num terreno particular» (ver, a
propésito, o ac. do STJ, de 08-11-2018, relatado por Abrantes Geraldes. Para o duplo problema
aqui em causa sao importantes os acs. Nufiez Torreiro (processo C-134/16, de 20-12-2017), Baltic
Insurance Company As (processo C-648/17, de 15-11-2018) e Ostrowski (processo C-383/19, de
29-4-2021). Sobre o ac. de 2017, ver PEREZ FERNANDEZ, José Miguel, «Reinterpretacion del
concepto «circulacién de vehiculo» en el seguro de circulacion de vehiculos a motor», Revista
de Derecho Civil, lll, n.° 5, 2020, pp. 429 e ss.

27 Para a questdo da nao aplicacdo de uma clausula contratual contraria a uma Diretiva, ver o ac.
David Smith (processo C-122/17, de 07-08-2018).

26 Processo C-409/09, de 09-06-2011. Também s&o frequentemente citados pela jurisprudén-
cia nacional os casos Candolin (processo C-537/03, de 30-06-2005), Elaine Farrell (processo
C-356/05, de 19-04-2007) e Marques de Almeida (processo C-300/10, de 23-10-2012), o pri-
meiro sobre um transporte, estando o condutor e os passageiros em estado de embriaguez, o
segundo sobre um transporte em parte inadequada do veiculo e o terceiro sobre um transporte
sem utilizagao, pelo transportado, de cinto de seguranca. No ac. do STJ, de 14-07-2021 (Maria
da Graga Trigo), relevou-se a desvalorizagao feita pelo direito europeu do conhecimento pelo
lesado do estado alcodlico do condutor. Sobre aquela e outra jurisprudéncia é fundamental a
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pretagéo que o pensamento juridico venha a fazer do concurso entre o risco do
veiculo e a culpa do lesado ja que aquela jurisprudéncia afastou uma excluséo
automatica e uma limitagéo desproporcionada. O percurso evolutivo do direito
europeu esta bem documentado no ac. da RE ja citado?®, abarcando o circulo
protetor praticamente® todos os transportados (mesmo o proprietario/tomador
do seguro)®! e o realce muito particular da trilogia peées, ciclistas e outros uti-
lizadores ndo motorizados®?. Quanto aos transportados, na auséncia de culpa
e dada a natureza do seguro, o direito da responsabilidade civil (art. 504.° do
CC) nédo permite a cobertura dos danos materiais causados aos transportados
a titulo gracioso, nem dos danos patrimoniais e néo patrimoniais sofridos pelo
cbnjuge do transportado a titulo oneroso. Em sentido contrario, dada a abertura
propiciada pelo AUJ n.° 6/2014, relatado por Jodo Bernardo, foi alargado o leque
dos titulares ativos da compensacao por danos nao patrimoniais.

O SORCA exclui da cobertura do seguro os danos corporais e materiais
sofridos pelo condutor responsavel pelo acidente® e também nao permite que
esse mesmo responsavel seja indemnizado em caso de falecimento de alguma
das pessoas referidas nas alineas e) e f) do n.° 2 do art. 14.°. Neste Ultimo
segmento o ac. Neto de Sousa®, interpretando as trés primeiras Diretivas, afir-
mou a legitimidade da exclusdo da indemnizacao de danos patrimoniais para o
condutor culpado pelo acidente em que faleceu o seu cénjuge. Ndo sabemos
até que ponto a ampla tutela dos terceiros n&o tera sido posta em causa pelo
AUJ n.° 12/2014, relatado por Sérgio Pogas. Este controverso aresto (surgido
a proposito da interpretagao do art. 7.° do DL n.° 522/85) parece defender uma
limitagcdo nao inteiramente compreensivel a luz do direito das Diretivas, ao excluir
a compensagao por danos nao patrimoniais préprios decorrentes da morte de
um condutor responsavel pelo seu acidente. O debate entre Calvao da Silva®,
defensor das virtualidades do seguro obrigatério e do «peso» das Diretivas, e
Albuquerque Matos®®¢, centrando o seu pensamento na primazia do direito subs-

leitura do artigo de SINDE MONTEIRO publicado na Revista de Legislagéo e de Jurisprudéncia,
ano 142.°, n.° 3977, 2012, pp. 82 e ss.

2 \er, supra, nt. 25. O aresto alude a «mudanga de paradigman, ja visivel nos acs. do STJ, de 16-01-
2007 e 23-04-2008, ambos relatados por Jodo Bernardo, no sentido de uma «reconfiguragéo»
da nocéao de terceiro tal como ficou esclarecida no ac. Candolin.

30 Ver a exclusdo prevista no art. 15.°, 3.

31 No ac. Churchill Insurance Company Limited (processo C-442/10, de 01-12-2011) foi entendido
que essa protegado ndo dependia de o condutor estar coberto pela apdlice desde que autorizado
pelo lesado/segurado.

%2 \eros arts. 12.°, 3, da Diretiva 2009/103/CE, 11.°, 2 do SORCA (cfr. o art. 4.° da Quinta Diretiva,
modificativo do art. 1.° da Terceira Diretiva) e 1.°, q) do Cddigo da Estrada. A propdsito da
vulnerabilidade e da flexibilidade da culpa concorrente do lesado, ver o bem fundado ac. do STJ,
de 25-5-2021, relatado por Maria Clara Sottomayor.

3 Cremos que o SORCA exige uma responsabilidade culposa.

3 Processo C-506/16, de 07-09-2017, por pedido de decis&o prejudicial apresentado pela RP.

3% «S.T.J.,Acordéo de 5 de Junho de 2014. Compensagao de danos néo patrimoniais dos familiares
do condutor do automoével», Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 144.°, n.° 3989,
2014, pp. 182 e ss.

3% «Culpa exclusiva do condutor e compensacéo dos danos ndo patrimoniais ao abrigo do artigo
496.°,n.° 2, do Codigo Civil— Ac. de Uniformizagao de Jurisprudéncia n.° 12/2014, de 5.6.2014»,
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tantivo da responsabilidade civil e na «acessoriedade» do seguro, refletiu bem
esse problema de confluéncia entre institutos diversos.

4. O ART. 27.° DO SORCA E A ZONA DA RESPONSABILIZAGAO INDIVI-
DUAL MAIS OU MENOS QUALIFICADA: O CASO PARADIGMATICO
DA CONDUGAO SOB O EFEITO DO ALCOOL E O EXERCICIO DO
DIREITO DE REGRESSO SOBRE OS VIGILANTES DO CONDUTOR
NAO HABILITADO

4.1. Com excegao da necessidade de prova do pagamento da indemni-
zacao, desde ha muito que é debatida a questao de saber quais séo os pres-
supostos legais do direito de regresso consagrado no art. 27.° do SORCA (e,
anteriormente, no art. 19.° dos DL n.°s 408/79 e 522/85). Aquele normativo traz
para o ambito do seguro a responsabilizagéo dos segurados e de outros condu-
tores sem que os lesados fiquem, num primeiro momento, privados da garantia
reparadora. O posterior reembolso da seguradora, justificado genericamente por
razdes de prevencao, de equilibrio contratual e de justica® e sendo o reflexo da
«autonomia pessoal, da liberdade e da responsabilidade», & atinente a um con-
junto heterogéneo de situagdes taxativas, quase todas com particular gravidade
(objetiva e subjetivamente) e até, num ou noutro caso, com uma indole criminal®®.
E um dado que a ratio do direito ndo é igual em todos os casos, refletindo as
alineas a), b), ¢) e d) uma notéria desaprovagéao, ndo explicada por um desiderato
punitivo estrito, estranho, de qualquer forma, ao direito em causa, ficando para
as alineas e), g), h) e i) um visivel acréscimo de risco e residindo na alinea f) a
censura pela ndo celebragédo de um certo contrato de seguro®. Para nés, ha que
«despenalizar» o art. 27.° pois a norma nao &, no seu conjunto, um instrumento
de politica criminal, legitimador de interpretagdes objetivas ou imediatistas.

4.1.1.No art. 19.°, ¢) do DL n.° 522/85 a seguradora tinha direito de regresso
«contra o condutor, se este... tiver agido sob a influéncia do alcool, estupefacien-

in Cadernos de Direito Privado, n.° 48, 2014, pp. 26 e ss. Na p. 20 o ilustre jurista afirma que «tercei-
ros...serdo apenas aqueles a quem o direito substantivo confere o direito de exigir a indemnizagéo
ao dito responsavel, ou porque os seus direitos pessoais foram directamente atingidos pela acgéo
daquele, ou em virtude das suas lesdes estarem intrinsecamente dependentes do direito de outrem
que foi atingido, sem, todavia, lhe ser associada a qualidade de Unico e exclusivo responsavel».

37 MONTEIRO, Jorge Sinde, Reparagdo dos danos em acidentes de transito. Um estudo de direito
comparado sobre a substituicdo da responsabilidade civil por um novo seguro de acidentes
de trénsito, Coimbra, 1974, pp. 100, 131 e ss. e 166, nt. 1. Ver, igualmente, Estudos sobre a
responsabilidade civil, Coimbra, 1983, pp. 175 e ss.

% MONTEIRO (Reparagéo..., nt. 37), p. 163.

39 MATOS, Filipe Albuguerque, «O contrato de seguro obrigatorio de responsabilidade civil automével.
Alguns aspectos do seu regime juridico», Boletim da Faculdade de Direito 78, 2002, p. 351, nt.
31, alude a «situagbes manifestamente andmalas».

40 Para as particularidades do seguro feito por garagista, ver o ac. do STJ, de 27-05-2021 (Fernando
Baptista).

JULGAR - N.° 46 - 2022 Almedina®



Direito de Regresso das Seguradoras e Sub-Rogacdo do Fundo de Garantia Automével... 107

tes ou outras drogas ou produtos toxicos...». Apesar de a letra do preceito néo
o indicar expressamente a jurisprudéncia dominante era no sentido de exigir a
alegacao e prova pelas seguradoras do nexo de causalidade entre «essa condu-
cao» e o acidente, ou seja, era preciso demonstrar a conexao factual e juridica
entre o estado do condutor e a dindmica do acidente (ou seja, e por ex., que a
causa imediata do excesso de velocidade, da velocidade excessiva ou da invasao
da faixa de rodagem onde seguia o veiculo embatido se ficou a dever a causa
mediata, antecedente, da ingestao de alcool)*'. A equivocidade do texto legal
nao deixou de justificar o debate jurisprudencial e que, como possivel corolario,
no AUJ n.° 6/2002, de 28 de maio desse ano, o STJ pudesse repudiar a tese
mais favoravel as seguradoras, ou seja, a do exercicio praticamente automatico
do direito, sufragando para a condugao sob o efeito do alcool, com 10 votos de
vencido, a tese dominante acima referida. VVejamos, recorrendo ao ac. do STJ,
de 07-06-2011 (Granja da Fonseca), o posicionamento ja dominante e refor-
¢ado pelo AUJ: «I- O direito de regresso atribuido a seguradora, no confronto
do beneficiario do seguro obrigatério de responsabilidade civil que tenha agido
sob a influéncia do alcool, ndo é um efeito automatico da violag&o objectiva das
normas penais ou contra-ordenacionais que dispdem sobre as condi¢des psico-
l6gicas e de dominio do comportamento de veiculos automoveis, nem assenta
numa presunc¢ao legal de causalidade do grau de alcoolemia apurado quanto ao
condutor relativamente a eclosao do acidente. || — Para que o alegado direito
de regresso da seguradora que satisfez a indemnizacao seja reconhecido, tem
a mesma, para além de provar a culpa do condutor na produgdo do evento
danoso, ainda de alegar e provar factos de onde resulte o nexo de causalidade
entre a condugao sob a influéncia do alcool e o evento dele resultante». O AUJ
n.° 6/2002 foi exemplarmente anotado por Sinde Monteiro*?, pondo em confronto
os argumentos literais e racionais esgrimidos a favor da solugdo «automatica»
e da solugédo «causalista». Pela sua valia e interesse para o que entendemos
ser ou dever ser a interpretagdo da norma actual correspondente voltaremos a
anotagao mais a frente.

4“1 Para essa jurisprudéncia, ver CONSCIENCIA, Eurico Heitor, Seguro obrigatério de responsabilidade
civil automovel, Coimbra: Almedina, 2003, pp. 44-45 e, paradigmaticamente, o ac. do STJ, de
14-01-1997 (Ribeiro Coelho). Nalguma dessa jurisprudéncia dominante, como o ac. da RP, de
06-07-1998 (Simdes Freire), é afirmado nao ser a al. c) aplicavel a responsabilidade objetiva
(em sentido contrario, ver o ac. da RL, de 28-06-1991, relatado por Zeferino Faria, CJ XVI, llI,
1991, pp. 178-179). Neste aresto parece haver uma confusdo entre dois planos diferentes, isto
€, o plano da responsabilidade e o plano do direito de regresso. No ac. da RP, de 01-06-1993
(Matos Fernandes) é relevado, pelo contrario, o «desvalor da acgdo» como argumento favoravel
a posicédo «automatica». A favor desta solugado, invocando uma filosofia preventiva, ver MATOS
(nt. 39), nt. 43, pp. 357-358.

42 «Seguro automdvel obrigatorio. Direito de regresso — Ac. de Uniformizag&o de Jurisprudéncia n.°
6/2002, de 28 de Maio, Proc. 3470/01 — 22 Secgao», Cadernos de Direito Privado n.° 2, 2003,
pp. 40 e ss. Pode ver-se em BARBOSA, Mafalda Miranda, «Direito de regresso no caso de seguro
automovel obrigatério: a taxa de alcoolemia superior ao legalmente permitido e o problema da
“causalidade”», Cadernos de Direito Privado, n.° 50, 2015, pp.25-27, um resumo da anotagao
de SINDE MONTEIRO.
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Nao retirando as devidas ilagdes do debate sobre a al. c) do art. 19.°, o legis-
lador do DL n.° 291/2007 e da al. c) do seu art. 27.°, 1, voltou a reincidir num fexto
n&o conclusivo ao conferir o direito de regresso «contra o condutor, quando este
tenha dado causa ao acidente e conduzir com uma taxa de alcoolemia superior
a legalmente admitida, ou acusar consumo de estupefacientes ou outras drogas
ou produtos téxicos». Mais uma vez, e aparentemente, o legislador favorece a
seguradora, ndo exigindo explicitamente a prova da conexao causal entre a TAS
e o acidente, limitando-se, para a jurisprudéncia hoje dominante, a exigéncia
cumulativa da culpa do condutor, rectius, da sua responsabilidade subjetiva
(pressuposto derivado da expresséo «dado causa ao acidente») e da presenca
de uma TAS superior a permitida no art. 81.°, 2, do CE*3. Mas ndo sera também
legitima uma interpretagao que articule a TAS com a «causagao» do acidente?
Dito de outra forma, o texto legal ndo pode querer significar, afinal, a necessidade
de ser demonstrada que a TAS néo foi indiferente para o acidente? Este nosso
quesito é, de certa forma, favorecido pela redagéo de certas alineas do art. 27.°
pois, como ja salientamos, o direito de regresso assenta em fundamentos ndo
lineares*. Perante a redagao da al. c) do art. 27.°, 1, formaram-se trés posicoes
jurisprudenciais com larga predominancia dos arestos (mesmo das Relagdes) que
fundam o direito de regresso na prova cumulativa da responsabilidade subjetiva
do autor/causador do acidente e de uma TAS superior a legal. Minoritaria tem
sido a tese de que a doutrina do AUJ n.° 6/2002 ndo se encontra «revogada» e
que o art. 27.° continua a exigir a prova da relagao causal (causalidade mediata)
entre a TAS e o acidente*t. Mais do que variante da tese dominante e com uma
configuragao especifica cremos poder referir a posi¢céo firmada no magnifico
ac. do STJ, de 06-04-2017, relatado por Lopes do Rego, segundo a qual o art.
27.° tera consagrado uma «presuncgao legal, assente nas regras ou maximas
de experiéncia, na normalidade das situagbes da vida, segundo a qual o con-
creto erro ou falta cometido pelo condutor alcoolizado — e que consubstancia
a responsabilidade subjectiva por facto ilicito que lhe é imputada — se deveu
causalmente a taxa de alcoolemia...»*’. O relator recorre aos «principios da culpa

4 Noac.do STJ, de 09-10-2014 (Fernando Bento) é destacada uma «dupla ilicitude» e uma «dupla
censura ético-juridica» e no ac., do mesmo tribunal, de 06-04-2017 (Lopes do Rego) é sublinhado
que esse primeiro pressuposto pode nao ter a ver com uma culpa exclusiva.

44 No art. 144.°, 2, do RJCS, ¢é dito que «a obrigagao de regresso sé existe na medida em que o
sinistro tenha sido causado... pelo facto que é invocado para exercer o direito de regresso».

4 Ver, entre outros, os acs. do STJ, de 28-11-2013 (Silva Gongalves), 09-10-2014 (Fernando
Bento), 24-11-2016 (Tomé Gomes), de 07-02-2017 (José Rainho) e de 09-04-2019 (Acacio das
Neves), da RG, de 17-11-2016 (Damido Cunha), da RP, de 16-01-2018 (M. Cecilia Agante), da
RC, de 18-02-2014 (Catarina Gongalves), da RL, de 04-03-2021 (Carla Mendes) e da RE, de
27-04-2017 (Francisco Matos), de 11-05-2017 (Manuel Bargado) e de 28-02-2019 (Conceigédo
Ferreira).

4 Destacamos o ac. do STJ, de 06-07-2011, relatado por Jodo Bernardo e os acs. da RP, de
16-05-2013 (Teles de Meneses)) e de 08-04-2014, relatado por Maria Amalia Santos Rocha
(aquele admitindo uma prova por presungdes naturais e este com a exigéncia rigorosa da prova
da adequacéo entre a TAS e a conduta contravencional).

47 Negrito e italico no original.
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e da proporcionalidade» para evitar que o direito de regresso se converta num
«6nus manifestamente excessivo e desproporcionado» ou numa «responsabi-
lidade puramente objectivada», admitindo que o demandado possa justificar a
«acidentalidade» da TAS e afastar a presungao (de causalidade??), provando
que ndo houve uma conexdo concreta entre essa taxa (no caso, 0,72 g/l) e o
acidente*®. A forma como é colocada a doutrina plasmada no aresto e aplicado
o principio da proporcionalidade, em critica a pura orientagédo dominante, nao
liberta a decisao da presenca do AUJ e de algumas declaragdes de voto e votos
de vencido nele exarados (em particular a declaragao/proposta constituenda de
Oliveira Barros), «recupera» e «ultrapassa», em certa medida, alguma jurispru-
déncia passada®, introduzindo facilidades probatérias para a seguradora mas
conservando o principio de que nao basta a presenca abstrata de uma certa TAS.
E, se for assim, estamos na presenca de uma tese de compromisso ou menos
radical do que a da jurisprudéncia dominante, separando, e bem, os planos da
responsabilidade do condutor alcoolizado e da caraterizagao/significado da taxa
de alcoolemia. Qual podera ser, afinal, o melhor entendimento da al. ¢) do n.° 1
do art. 27.°? Naturalmente que nos recusamos a admitir a existéncia de um lapso
nao corrigido na redagao da al. c), corregao essa (substituicdo da conjungéo
«ey» pela contracdo «ao») que representaria a adogao consciente da posi¢ao
«causalista» definida no AUJ. Partindo, agora, dos argumentos relacionados pela
jurisprudéncia dominante, e que sao analisados em certo texto doutrinal®', vamos
procurar rebater esse entendimento como base para a nossa posi¢éo, ou seja,
de que o atual texto legal continua a ndo afastar a demonstragdo/constatacao de
que a TAS foi a causa ou uma das causas do acidente. Antes disso queremos
realgar o seguinte: o direito de regresso das seguradoras é um direito que existe
apenas nos casos particulares descritos no art. 27.° (a lista poderia ser maior,
menor ou diversa), € um direito que tera que se adaptar a condugao autbnoma
e semiauténoma®, é um recurso discutido, em regra, na relagao legal/contratual
entre a seguradora e 0 seu segurado e no pressuposto de uma responsabilizacéo
deste perante os lesados (relembremos o principio de que a seguradora so repara
se o0 seu segurado for responsavel), que o seu conteudo, contrariamente ao que
vemos reclamado por certas seguradoras, s6 devera abarcar a indemnizacao

4 Cfr. o ac. do STJ, de 24-11-20186, cit. (nt. 45).

4 Que estamos perante uma mera variante da concegado dominante parece transparecer do voto
de Silva Gongalves. Esta tese, assente numa interpretacéo valorativa de uma técnica presuntiva,
é acolhida (acriticamente e em termos duvidosos) no ac. da RE, de 24-05-2018 (Silvio Sousa),
adotada no ac. da RL, de 19-12-2019 (Laurinda Gemas), este Ultimo sobre o uso de estupefa-
cientes e citada no ac. da RP, de 16-01-2018, cit.

5 Ver, por ex., o ac. do STJ, de 07-11-2006 (Faria Antunes), ao admitir que a prova da conexao
causal pode ser feita por presungdes derivadas do circunstancialismo do acidente.

51 SaNTOS, Maria Amalia, «O direito de regresso da seguradora nos acidentes de viagdo», Julgar
Online, 2018, (http://julgar.pt/o-direito-de-regresso-da-seguradora-nos-acidentes-de-viacao/),
acesso em 2021-06-22.

52 Assim, CHALFIN, Renato, Os veiculos auténomos e seus impactos no mercado de seguros,
https://cnseg.org.br/data/files/30/37/9A/16/95B8B610948677B63A8AA8A8/Revista_Juridica_
Ed10_maio19_completo.pdf), acesso em 2021-07-13.
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dos danos normativos que séo de imputar a conduta do segurado/condutor e
que este teria que reparar se o fizesse em primeira via e que nao esta previsto
no art. 27.° um mero regresso parcial (em fungdo da maior ou menor censura
ao segurado/condutor)®. Acrescentemos algo as duas Ultimas consideragoes.
Efetivamente, a acdo de regresso ndo € uma agao de responsabilidade civil
extracontratual ou uma agcao em que a seguradora pretenda ser indemnizada
pelos prejuizos de um alegado incumprimento contratual. A agao de regresso é
uma agao especifica, com um conteudo especifico, sujeita a um prazo especifico
e com uma natureza também ela particular, ou seja, nao visa discutir a respon-
sabilidade do segurado/condutor perante o lesado mas procura convencé-lo da
falta de causa da cobertura do dano pelo seguro. Quanto ao ultimo ponto temos
defendido que o art. 494.° ndo deve ser aplicado na relagéo seguradora-lesado
o que significa que o direito de regresso apenas pode refletir a interferéncia da
concorréncia do lesado. Analisemos, pois, com o desenvolvimento possivel, os
diversos argumentos da tese «automatica»:

(i) Diz-se®, desde logo, que houve no SORCA uma alteragédo de
«caso pensado», «muito significativa», «de monta», «substancial»,
uma «inversao drastica do sentido da norma», com a «consequente
caducidade da doutrina do AUJ». Salvo o devido respeito, o que
lemos na al. ¢c) € que o legislador nem seguiu o AUJ, nem o pbs
de lado. O texto é equivoco, como ja o era o preceito anterior, e
tém ambos coloragbes objetivas e subjetivas. Nao vejo diferenga
relevante entre «agir sob a influéncia do alcool» e «conduzir com
uma taxa de alcoolemia superior a legal», que leve a afirmar para
a primeira frase um nexo causal subjetivo e, para a segunda, um
entendimento objetivo. A interpretacéo literal pouco ajuda, sendo
preciso ir mais longe e ver a teleologia da norma e do direito de
regresso®.

(i) O afirmar-se que a orientacdo dominante € um incentivo para a
nao ingestao de alcool e para a prevengao da sinistralidade faz-nos
abandonar o contexto civilistico da questao e converte a norma da
al. ¢) do art. 27.° num estranho desiderato de politica legislativa e
de prevencédo geral. Nem o problema deve ser visto numa otica
de favorecimento para as seguradoras. Para nés, essa «penaliza-
cao» do segurado/condutor deve ser procurada com outros funda-
mentos pois ndo compete aos diplomas do tipo do SORCA invadir
competéncias de outros setores mais apropriados € com vocagao
preventiva. Para vermos a norma com um sentido exclusivamente
sancionatorio ou de prevengao geral teria mais sentido ter sido

5 Cfr., alids, MONTEIRO (nt. 42), p. 51, mas ver, infra, em 4.2.

5 SANTOS (nt. 51), pp. 7 € 14.

% Desvalorizando «os argumentos de indole metodoldgico-formal» e os «critérios interpretativos
do art. 9.° do CC», ver BARBOSA (nt. 42), p. 29.
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fixado o regresso em fungédo da mera presenca da TAS. Mais do
que ver na norma em causa uma razao de dissuasao®, a ndo ser
reflexa, ela (a norma) justifica-se ndo so6 pela censura individual
(o direito de regresso emite um sinal nitidamente reprovador®”) mas
também pela necessidade de néo agravar os riscos cobertos pelo
contrato, fazendo suportar definitivamente pela seguradora a carga
reparadora.

(iii) O recurso aos critérios interpretativos do art. 9.° do CC n&o permite
concluir pelo afastamento da al. ¢) do art. 19.° do DL n.° 522/85
e da subsequente uniformizagéo jurisprudencial. Ndo se pode dizer
que o legislador, com as suas palavras, nao quis exigir a conexao
causal aqui discutida. Apesar de a letra da lei ndo ser feliz pen-
samos que o legislador razoavel nédo terd querido afastar-se da
referida uniformizagao. A alteracdo dos dizeres legais néo é con-
cludente, deixando caminho para uma interpretacdo consonante
com a teleologia propria do direito de regresso. Salvo o devido
respeito, ndo estamos de acordo quando lemos o seguinte: «esta-
mos seguros... de que o legislador quis levar a cabo uma verda-
deira alteragéo legislativa, tendo consagrado na lei, de forma
correta, a sua verdadeira intengdo»%®.

(iv) Ao retirar da expressao «tenha dado causa ao acidente» o pres-
suposto da responsabilidade subjetiva do condutor parece-nos,
sempre com o devido respeito, nada justificar reconduzir a frase
a exigéncia da culpa®. Na verdade, e em rigor, a primeira parte
da al. c) ndo tem propriamente a ver com o direito de regresso,
nao € um seu pressuposto, pois, como sabemos, o direito de
regresso so se coloca apds a verificagdo e declaragdo da respon-
sabilidade total ou concorrente do segurado®. Mas também no é
pela circunstancia de o segurado ter tido culpa que existe neces-
sariamente direito de regresso. Pode ndo haver culpa no acidente
e haver, para nés, direito de regresso (o condutor atropelou o peéo

5% GASPAR, Alfredo, «A alcoolemia do condutor do veiculo seguro e o reembolso da seguradora,
Tribuna da Justiga, 3, 1990, p. 96, assinala, contudo, o «efeito dissuasor» como «motivagao
psicossocioldgica do direito de regresso» (negrito no original).

57 Para MONTEIRO (Estudos..., nt. 37), p. 176, «a nogéo de culpa a ter em conta ha-de conduzir a
uma analise centrada sobre o comportamento do agente, ndo devendo ser aferida por indices
meramente objectivos»).

% SANTOS (nt. 51), p. 21.

5% No ac. do STJ, de 06-07-2011, cit., a expressdo surge como equivalendo a causalidade entre
o acidente e a conducdo com uma TAS relevante («a referéncia “quando tenha dado causa”
ndo encerra um alargar da previsdo a todos os casos em que o condutor tenha dado causa ao
acidente...») e mesmo no ac. da RE, de 11-05-2017, cit., equivale a fundamento justificador da
intervengao da seguradora.

80 Concordamos com o teor do ac. da RL, de 19-12-2019 (cit. supra, nt. 49), ao entender que a
intervengdo acessoéria do segurado, a requerimento da seguradora, e o posterior exercicio do
direito de reembolso ndo envolvem abuso do direito.
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por ter tido um enfarte provocado pela ingestdo do alcool ou o
condutor atropelou o pedo pelo rebentamento do pneu e abando-
nou o atropelado) e pode, segundo a nossa maneira de ver, haver
culpa e nao haver direito de regresso (apesar da TAS o atropela-
mento ficou a dever-se a uma ligeira distraccao ou descuido). Nao
se deve trazer para o direito de regresso e como fundamento
autonomo uma questdo prévia que diz respeito as relagdes entre
a seguradora e o lesado (para este é indiferente que o condutor
esteja alcoolizado desde que haja responsabilidade e a seguradora
ndo tem direito de regresso apurada que seja essa mera respon-
sabilidade). E se o legislador foi coerente sé podemos entender
essa primeira parte da norma num sentido de conexao com a
segunda parte, ou seja, como se o legislador tivesse querido dizer
que o direito de regresso esta dependente de a causa do acidente
ter a ver com a TAS superior a 0,5 g/l. o que nos permite afirmar
que o direito de regresso, pelo seu objeto, tem mais a ver com a
presenca de uma certa TAS e de um certo comportamento do que
com a questdo (preliminar) da responsabilidade civil. Alids, cabe
ao lesado fazer a prova dos pressupostos da responsabilidade,
embora, segundo certa doutrina®!, possa beneficiar de uma pre-
sungéo de culpa (art. 493.°, 2) no caso da condugéo sob o efeito
do alcool (atividade perigosa). Para nds, nunca se podera falar
num duplo fundamento, mas, quando muito, num fundamento
composito (articulagéo entre a ilicitude da TAS e a probabilidade/
certeza do evento lesivo/danoso) com o «transporte», para o direito
de regresso, do «adquirido» juizo responsabilizante. Esta «sepa-
ragao das aguas» é colocada exemplarmente nos fundamentos do
AUJ: «Trata-se de fundamentos juridicos diversos. A responsabili-
dade da seguradora resulta da culpa ou do risco causado pelo
veiculo conduzido, nexo de causalidade e dano. O direito de
regresso fundamenta-se na circunstancia de o condutor seguir sob
a influéncia do alcool, sendo este o facto constitutivo do direito da
seguradora a ser reembolsada pelos prejuizos sofridos»%2. Como
diz, e bem, Mafalda Barbosa®«...o direito de regresso comunga
de uma dupla finalidade: por um lado, ele deve ser visto como um
mecanismo de salvaguarda do sentido da responsabilizagédo do

81 LEITAO, Luis Menezes, Direito das Obrigagées, 152 ed, Coimbra: Almedina, 2018, I, p. 379.

62 No mesmo sentido CORREIA, Afonso Moreira, «Seguro obrigatorio de responsabilidade civil
automovel. Direito de regresso da seguradoray, /I Congresso nacional de direito dos seguros,
Memobrias (coord. de Anténio Moreira e M. Costa Martins), Coimbra: Almedina, 2001, p. 204,
BARBOSA (nt. 42), p. 44 («... a seguradora pagou uma indemnizagéo ao lesado em virtude
da determinacéo da responsabilidade do segurado...») e o ac. do STJ, de 29-11-2011 (Nuno
Cameira).

8 (nt. 42), p. 45.
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lesante...; por outro lado, ele deve ser entendido como um instru-
mento de salvaguarda do equilibrio contratual que foi quebrado».

(v) Ficou para o fim um dos principais argumentos brandidos pela tese
dominante ao colocar a questdo da «prova diabdlica» da ligagéao
entre a TAS e a infragdo ou conduta que originou o acidente®.
Aceitando o teor do AUJ, ja Sinde Monteiro, na sua anotagéo, tinha
tido consciéncia da dificuldade da prova direta, avocando o auxilio
das presuncgées judiciais ou de experiéncia e deixando para o con-
dutor fazer a contraprova (de que, por ex., a infragéo estradal nao
foi efeito do alcool mas de uma avaria, do rebentamento de um
pneu ou, até, da conduta imprudente do lesado). O ilustre jurista
admitia, mesmo, que no caso de uma TAS igual ou superior a 1,2
g/l «dada a altissima probabilidade de a condugéo ser influenciada
pelo excesso de alcool, parecer justificar-se uma inversao do énus
da prova. O problema probatério que estamos a considerar foi des-
tacado nalguns votos de vencido ao AUJ, como foi o caso dos
Conselheiros Garcia Marques, Oliveira Barros e Araujo Barros,
aceitando suavizar o 6nus probatério da seguradora com as pre-
sungdes naturais ou, até, «vendo» na norma uma presungao legal.
A seguradora pode provar ou ver constatada dedutiva ou presunti-
vamente® (sem contraprova de que ndo foi a TAS a provocar o
despiste ou que sempre ocorreria sem a TAS) a conexdo causal
especifica entre a TAS relevante e o acidente, funcionando aquela
como causa mediata e juridicamente mais relevante para o aci-
dente®. Desde que ndo se diga, como ndo se diz, que a prova da
conexao causal efetiva deve ser direta, ndo vemos obstaculo a
defesa de uma orientagdo que, para nés, deve continuar na senda
do AUJ. E é por isso que reputamos de sensata e juridicamente
correta, até pela maior intensidade do risco presente na conducgao,
a posicéo de principio adotada pela jurisprudéncia suavizadora do
onus de prova a cargo das seguradoras ou mesmo a doutrina (a
favor de uma mais discutivel presunc¢ao legal de causalidade)
seguida pelo Supremo no referido ac. de 06-04-2017°".

64 SANTOS (nt. 51), p. 17.

8 Como ¢ afirmado no ac. do STJ, de 27-01-2005 (Salvador da Costa) «A ingestéo do alcool para
além de determinado limite comeca por afectar a coordenagao das fungdes de sensagéo e de
percepcao, passa a atingir a coordenagao motora e, depois, afecta a memoria, e, se a alcoolemia
for entre 0,5 e 0,8 gramas, perturba os reflexos e a coordenagéo psicomotora, gera a lentidao
dos tempos de reacgdo e gera a euforia da pessoa em causa». A favor de uma dispensa da
prova do nexo causal «a se» ja se pronunciava GASPAR (nt. 56), p. 96 (negrito no original).

8  Negando a automaticidade, mas vendo a conexao (ou a «unidade de conexdes») segundo a sua
concegédo das «esferas de risco» e ndo por recurso a causalidade adequada ou a causalidade
normativa, ver BARBOSA (nt. 42), pp. 43-45.

87 Para a necessidade de as instancias evitarem contradigdes no julgamento factual, ver o ac. do
STJ, de 07-07-2010, relatado por Maria dos Prazeres Pizarro Beleza.
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4.2. Ainterpretacao divergente do teor do art. 27.° tem surgido igualmente
a proposito da sua al. d), confrontando-se as teses mais restritivas e as mais
objetivas, estas, no tocante ao abandono do sinistrado, colhendo apoio no AUJ
n.° 11/2015 (Lopes do Rego) ou em argumentos de natureza moralista/reprova-
dora®®. Dada a limitag&o deste estudo queremos apenas salientar que mesmo a
orientagdo mais literal tem avocado, e bem, com um fim mitigador, a aplicagao
dos principios da adequacgéo e da proporcionalidade®. Deixamos, no entanto,
uma observacao quanto ao abandono do sinistrado. Para nés, a interpretacao
dominante pune o condutor, fazendo com que pague a seguradora mais do que
aquilo que, contratualmente, ela tinha (e teve) de suportar. Hd quem aluda a
um «enriquecimento sem causa»’®, sendo este «lucro» conseguido a custa do
condutor e rejeitando-se, assim, uma espécie de «disgorgement» ao nao ser
colocado fora do conteudo do direito o quantitativo devido pela seguradora o
que é manifestamente adulterador da verdadeira fungao do direito de regresso.
A sancéo penal ndo deve acrescer uma sangao civil.

Tem sido questionado se, no caso de falta de habilitagédo legal, a seguradora
também pode demandar, em via de regresso, os vigilantes do condutor menor’".
Apesar de o art. 27.° ndo prever a hipétese de o condutor ser um incapaz natural,
nem aludir a outros responsaveis civis — lembremos que a norma é excepcional
— alguma jurisprudéncia’ ja se pronunciou a favor do exercicio do direito de
regresso na hipotese de os vigilantes (sobretudo, os pais) ndo terem conseguido
ilidir a presuncao de culpa do art. 491.°. Colocamos reservas a essa posi¢ao judi-
cial ja que o direito de regresso, exercido ndo sé sobre o condutor mas também
sobre os segurados (e eventuais proprietarios), vai valorar o que se passou a
montante do acidente (razéo para a falta de previsao legal?), parecendo ainda
nitido que a seguradora procura mais uma defesa patrimonial (pensamos na
normal e natural insuficiéncia econdmica do condutor) ndo tendo sentido, como
objetivo da seguradora e do seu direito, veicular o reforgo do cumprimento de um
complexo dever de vigilancia. E verdade que a jurisprudéncia aplica com mais
rigor o art. 491.° no seio dos acidentes de viagdo embora, por vezes, situagdes
factualmente similares tenham tido solugdes diferenciadas’. O circunstancia-

88  Esse fundamento levou, por ex., MATOS (nt. 39), p. 359, a defender que o abandono nao tem
que ser doloso.

8 Ver, para la do ponto 8 do AUJ, os acs. da RE, de 16-06-2016 (Albertina Pedroso), cit., supra,
nt. 15, do STJ, de 03-10-2019 (Abrantes Geraldes) e da RL, de 21-01-2021 (Nuno Ribeiro).

70 ARAUJO, Marisa Almeida, «O direito de regresso da seguradora. Analise critica do acérdao do
Supremo Tribunal de Justiga n.° 11/2015» (http://dspace.lis.ulusiada.pt » bitstream), acesso em
2021-10-29).

" E pode demandar a pessoa que emprestou o veiculo a alguém que ndo tinha habilitagdo para
conduzir, desconhecendo esse facto? A questdo pode também ser colocada relativamente a um
comitente, embora neste caso ndo funcione uma presungao de culpa.

72 Estamos a pensar nos acs. da RL, de 16-11-2017 (Ondina Alves) e do STJ, de 03-10-2019, cit. na
nt. 69. Na sua declaragéo de voto a este aresto a Conselheira Maria da Graga Trigo, sufragando
embora a «aplicagéo extensiva», duvida da «amplitude» da al. d) do n.° 1 do art. 27.°.

7> No caso decidido pelo STJ, no ac. de 03-10-2019, o desconhecimento dos pais na utilizagdo
do motociclo e a prova dos «esforgos e as cautelas adequadas» para impedir o seu uso nao foi
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lismo de cada caso, as condigbes sociais dos vigilantes e a maturidade/idade
do incapaz tragam uma linha ténue entre a afirmagéo ou a excluséao da culpa.
Esta dificuldade ndo deve aproveitar as seguradoras que também n&o podem,
como sabemos, opor ao lesado as circunstancias pessoais dos responsaveis.
Como quer que seja, convém ndo esquecer que o principio da proporcionalidade
legitima a fixagao de diferentes quotas de responsabilizagdo solidaria’™. Sendo
o0 reembolso pedido aos pais do menor, e ndo podendo uma culpa presumida
ser identificada com uma culpa grave, aquele principio justifica a aplicagéo do
art. 494.° para que o direito de regresso reflita a medida da responsabilidade
individual e a situagao econdémica que seria considerada caso nao houvesse
acao direta.

5. RESPONSABILIDADE CIVIL, DEVER DE CELEBRAGAO DO SEGURO
E FUNDO DE GARANTIA AUTOMOVEL

O FGA tem um ambito de intervencdo complementar ao das seguradoras
para os casos identificados, positiva e negativamente, no conjunto dos arts. 47.°,
1, 48.°, 49.° e 52.°75, Depois de o art. 47.°, 1, do SORCA aludir, como hipétese
mais frequente, ao «responsavel incumpridor da obrigagéo de seguro», o n.° 3
do art. 54.°, sem utilizar a expressdo responsaveis civis, consagra, em favor do
FGA e do seu direito de sub-rogacao, um regime de solidariedade cujos obrigados
sao «o detentor, o proprietario e o condutor do veiculo cuja utilizagdo causou o
acidente, independentemente de sobre qual deles recaia a obrigagao de seguro».
Contudo, relativamente as relagbes processuais entre o lesado e o FGA, o art.
62.°, 1, faz avultar (num litisconsoércio necessario passivo com o Fundo) a figura
do «responsavel civil» conhecido, n&o existindo, naturalmente, seguro valido e
eficaz. Numa primeira leitura, as normas referidas parecem revelar realidades
diferentes e ndo muito coordenadas pois se, como pressuposto da intervencao
garantistica do FGA, é chamado para primeiro plano, entre outros casos, o «res-
ponsavel incumpridor da obrigagéo de seguro» e causador dos danos, ja no seio
do reembolso do FGA é desvalorizada a questdo de saber a quem cabia essa
obrigagéo e, no plano intermédio do relacionamento entre o lesado e o FGA,

suficiente para afastar a presungao de culpa. Ja no ac. do STJ, de 06-05-2008 (Fonseca Ramos)
esse mesmo desconhecimento foi a pedra de toque que permitiu ilidir a presungao.

7 Essa repartigao surge afirmada nos acs. do STJ, de 05-07-2012, relatado por Jodo Bernardo, e
de 08-09-2020, relatado por Maria Jodo Vaz Tomé.

s O relator, Nuno Pinto Oliveira, do ac. do STJ, de 20-11-2019, entendeu que «ndo ha (ndo se
considera que haja) violagao do principio da igualdade na circunstancia de os danos decorrentes
de acidentes causados por veiculos sem motor ndo estarem cobertos pela responsabilidade do
Fundo de Garantia Automovel» (italico do relator). Para a intervengdo do FGA num acidente
ocorrido durante uma prova nédo desportiva, ver o ac. da RG, de 07-11-2019 (José Amaral). Na
proposta de 2019, destinada a alterar a Diretiva 2009/103/CE, esta previsto que os organismos
com fungdes similares as do FGA cubram os danos resultantes da utilizagdo do veiculo «como
arma para cometer um crime ou um ato terrorista».
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a legitimidade processual € cumprida quando o «responsavel seja conhecido
e nao beneficie de seguro valido e eficaz». Estes textos levam-nos a formular
alguns quesitos: o FGA so6 intervém quando o responsavel figurar na lista dos
sujeitos da obrigacao de segurar e constantes do art. 6.°7%? Ja ndo intervém se
o responsavel for um mero condutor ndo proprietario (por ex., um comodatario
ou o autor do furto)? Ou, apesar dos termos legais, é suficiente que um con-
dutor, mesmo sem estar obrigado a contratagdo do seguro, seja responsavel
pelo acidente e utilize um veiculo sem seguro valido e eficaz? Parece ser esta,
afinal, a resposta afirmativa mais correta se pensarmos na jurisprudéncia’ que
entende que qualquer condutor, mesmo ndo sendo o sujeito da obrigagéo de
celebracao, tem o dever de ser diligente na verificagdo da valida existéncia de
seguro. Mas, sendo assim, ndo sera também responsavel o proprietario nao
condutor? Pensemos num comitente/detentor, tendo o comissario afastado a
presuncgao de culpa e subsistindo a responsabilidade pelo risco do detentor ou
pensemos num condutor ndo responsavel (por ex., o filho do proprietario), sendo
alegada a propriedade/detencao do pai’®. E se o veiculo esta a ser conduzido
sem autorizacao do proprietario ou de outro detentor?

As presentes duvidas, afloradas no ac. Juliana™, comunicam-se ao teor do
n.° 1 do art. 62.° pois, aparentemente, pode ser condenado apenas o condutor
(por ex., um comodatario) apesar de, mais uma vez, a obrigagdo pertencer
ao proprietario ou a outro detentor. E sabendo o lesado que, por hipotese, o
responsavel conduzia no seio de uma relagdo de comissdo, pode ou tem que
demandar também o comitente, verdadeiro responsavel pela inexisténcia de
seguro? Por outras palavras, o «responsavel civil» desse n.° 1 afinal podem... ser
dois ou mesmo trés?®. Parece, assim, que o proprietario do veiculo conduzido
por outrem pode ser demandado pelo lesado®!, vindo, mais tarde, a responder
solidariamente perante o FGA com base no n.° 3 do art. 54.°. Questdo mais
delicada, controversa, é o saber, no entanto, se um proprietario, ndo respon-
dendo por culpa ou pelo risco, pode ser considerado responsavel civil s6 pela

7 E de reparar que o incumprimento referido no art. 27.°, 1, f) tem um destinatario preciso.

77 Cfr.oac.daRG, de 17-11-2016 (José Amaral), num caso em que o condutor estava convencido de
que existia um seguro vigente. Do mesmo modo, a alegagao pelo condutor do desconhecimento
do seguro nao foi tida em consideracéo na hipétese sobre que versou o ac. da RE, de 30-04-2015
(Marco Serrano).

78 Caso do ac. do STJ, de 29-01-2014 (Azevedo Ramos).

7 \Ver, supra, nt. 26.

8 ARL, em ac. de 17-01-2006 (Rijo Ferreira) interpretou o art. 21.°, 2 b) do DL n.° 522785, corres-
pondente ao atual art. 49.°, com um sentido plural e o ac. da RP, em ac. de 28-11-2013 (Amaral
Ferreira), a propdsito das normas correspondentes (art. 29.°,6.°) do DL n.° 522/85, defendeu que
a expressao «responsavel civil ndo implica uma interpretagéo redutora do leque de sujeitos cuja
responsabilidade é garantida...». Neste ultimo sentido, o ac. da RC, de 28-01-2015 (Vasques
Osorio) surge defendido um litisconsércio necessario passivo entre o FGA, o proprietéario, o
detentor e o condutor.

81 No caso decidido pela RG, em ac. de 02-05-2019 (Maria Amalia Santos), o condutor responsavel
fez um pedido reconvencional contra o autor/lesado, tendo tido direito a 50% dos danos corporais
sofridos. No aresto foi defendido que o exercicio do direito do FGA depende da condenacéo dos
varios responsaveis.
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circunstancia de néo existir seguro valido e eficaz. Aparentemente, o n.° 3 do art.
54.° considera-o devedor solidario (com o condutor e o detentor) mas, para nés,
é preciso que se demonstre que, para la do condutor responsavel (e que pode
ser um detentor ocasional), o proprietario, sujeito da obrigagdo de segurar, era
detentor do veiculo no momento do acidente, ndo estando aquele a ser utilizado
sem a sua vontade ou consentimento. Para salvaguarda dos principios da res-
ponsabilidade civil, que o direito do FGA nao pode afastar, a alegagao de que o
veiculo pertencia ao proprietario X, que circulava sem seguro e que o condutor
teve culpa ou responde pelo risco pode nao ser suficiente. Estamos, assim, com
aquela jurisprudéncia® que aplica o n.° 3 do art. 54.° sob o duplo pressuposto de
o dono néao ter feito seguro e ser considerado detentor (presumido ou ndo) do
veiculo. Como é sabido, o proprietario €, por norma, detentor natural, sujeito da
obrigagao de seguro e normal condutor do veiculo®. Mas pode um proprietario,
nao responsavel pelo acidente, mas que nao tenha seguro valido e eficaz, ter
que reembolsar o FGA se for considerado detentor (o condutor podera ser um
comissario ou um locatario) ou tiver permitido a utilizagdo do veiculo por outrem
(o que nao acontece no furto, mas pode suceder num comodato).

8 \er os acs. do STJ, de 16-11-2017, relatado por Tomé Gomes (ndo vendo «caracter inovatorio»
no art. 54.°, 3), 18-01-2018 (Helder Roque), 08-11-2018 (Abrantes Geraldes), 06-06-2019 (Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza), 20-04-2021 (Anténio Magalhaes), este e o primeiro no dominio
do DL n.° 522/85, da RP, de 27-06-2018 (Rodrigues Pires), da RL, de 07-11-2019 (Eduardo
Petersen) e da RE, de 27-04-2021 (Ana Bacelar).

8  Para a relagao entre propriedade, detengéo e condugéo, ver MATOS, Filipe Albuquerque, «Os
proprietarios e condutores de veiculos a luz do binémio direcgao efectiva e interesse proprio —
Ac. do STJ de 29.1.2014, Proc.249/04», Cadernos de Direito Privado, n.° 47, 2014, pp. 38 e ss,
maxime, 54-55.
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