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1. Introducao

Sdo raros os setores econdmicos e areas juridicas que ndo se viram afetados, negativa
ou positivamente, pela pandemia provocada pelo SARS-COV-2 e pela doenga COVID-
19 (doravante, “pandemia” ou “pandemia COVID-19”). Sdo conhecidas - e foram
largamente debatidas, nos ultimos tempos - as implica¢des da pandemia na tramita¢do
dos processos e procedimentos judiciais, em particular, na conduc¢do das diligéncias
normalmente realizadas de forma presencial, em Portugal e nos demais paises em que

os tribunais se viram temporariamente obrigados a “fechar portas”.

1O presente texto foi elaborado em outubro de 2021 e sujeito a uma atualizagdo (sobretudo, bibliografica)
em 1de junho de 2022. A expressdo “muito barulho por nada?”, utilizada no seu titulo, é inspirada na peca
de teatro da autoria de William Shakespeare “Muito Barulho por Nada” (do inglés, “Much Ado About
Nothing”).

2 Assistente Convidada e Doutoranda na Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa
(Escola de Lisboa). Advogada.

3 O sitio eletronico <www.remotecourts.org/> (consult. 01.06.2022) contém informacdo sobre as medidas
adotadas em vdrios paises (incluindo Portugal) em resposta aos efeitos da pandemia na atividade dos
tribunais estaduais, em particular, no que respeita a implementacdo de sistemas que permitem a
conducdo de processos de forma remota.
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Em Portugal, a lei especialmente aprovada para fazer face aos impactos da pandemia
na atividade dos tribunais - Lei n.2 1-A/2020, de 19 de marg¢o (doravante, “Lei 1-A/2020")
— determinou, logo na sua primeira versdo, a continua¢do dos processos considerados
pela lei como urgentes “sempre que tecnicamente viavel’+ e, pouco depois, a
possibilidade de continuagdo dos demais processos, por via eletronica ou através de

meios de comunicac¢do a distancia>’®.

A realizacdo das audiéncias de discussdo e julgamento - ou, na terminologia
utilizada pelo Cédigo de Processo Civil vigente, “audiéncias finais” - através de meios
de comunicagdo a distancia ndo foi isenta de oposi¢cdo. Poucos dias apds a entrada em
vigor das alteragdes que previram como regra geral aplicavel as diligéncias presenciais
dos processos urgentes a sua realizacdo através de meios de comunicac¢do a distancia e,
também, a possibilidade de continuagdo dos demais processos (ndo urgentes) pelo
mesmo modo, o bastondrio da Ordem dos Advogados portuguesa dirigiu um
comunicado a imprensa no qual afirmou que o principio da imediagdo significa que
“[n]um julgamento o juiz tem de ter contacto directo e pessoal com as testemunhas e
com as provas apresentadas” e, como tal, “é posto em causa num julgamento a
distancia”, concluindo que a Justiga seria uma das vitimas da pandemia no caso de deixar

de ser uma “Justica real” para passar a ser uma “Justica virtual”’.

4 Cf. artigo 7.2, n.%s 8 e 9, da versdo origindria da Lei 1-A/2020.
5 Cf. artigo 7.2, n.2 5, alinea a), da versdo da Lei 1-A/2020 alterada pela Lei n.2 4-A/2020, de 6 de abril.

6 A Lei 1-A/2020 permanece em vigor, desde 9 de marc¢o de 2020, mas foi, desde a sua aprovacdo, sujeita
a varias alteragdes. A ultima alteragdo relevante ao regime da realizagdo das audiéncias de discusséo e
julgamento entrou em vigor no dia 6 de abril de 2021 e determina que aquelas deverdo realizar-se, em
regra, presencialmente e, apenas quando nao seja possivel e “a sua realiza¢do por [esta] forma ndo colocar
em causa a aprecia¢do e valoragdo judiciais da prova a produzir nessas diligéncias, através de meios de
comunicagdo a distancia adequados” (cf. artigo 6.2-E, n.2 2, da Lei 1-A/2020, aditado pela Lei n.? 13-B/2021,
de 5 de abril). Para uma andlise das diferentes versdes da Lei 1-A/2020, no que respeita a forma de
realizagdo das audiéncias de discussdo e julgamento, v. o texto entretanto publicado por RITA LYNCE DE
FARIA, “O principio da imediagdo no processo civil em tempos de pandemia - a realiza¢do das audiéncias
por videoconferéncia”, in Elsa Vaz de Sequeira (Coord.), Catdlica Talks: Direito e Pandemia, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, 2022, pp. 263-292, pp. 273-279.

7 LuiS MENEZES LEITAO, “Tribunais Virtuais”, Correio da Manhd, 15.04.2020, disponivel em
<https://www.cmjornal.pt/opiniao/colunistas/luis-menezes-leitao/detalhe/tribunais-virtuais> (consult.
01.06.2022). V., também no sentido de que “uma audiéncia por videoconferéncia privada infringe o
principio da imediagdo”, NUNO ANDRADE PISSARRA, “Audiéncias por videoconferéncia no processo civil”,
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Tomando como ponto de partida essa afirmagdo, no presente texto, procuraremos
explorar o significado do principio da imediagdo no quadro do processo civil vigente, e
confrontad-lo com a hipoétese de realizagdo dos atos de produgdo de prova pessoal que,
geralmente, tém lugar na audiéncia final encontrando-se o juiz e as testemunhas, as
partes ou os peritos em lugares diferentes, e estabelecendo-se o contacto entre si através
de videoconferéncia, ou seja, através de meios que permitam a comunica¢do, em tempo

real, através de som e imagem.

Para o efeito, e depois de uma breve alusdo ao modo como o principio da imediacdo
vem sendo construido e perspetivado no processo civil portugués, centraremos a nossa
atencdo na vertente do principio da imediagdo que se traduz na exigéncia de um
contacto préximo entre o julgador e as fontes de prova pessoal - pretensamente posta
em causa pela producdo de prova pessoal “a distancia” -, procurando compreender as

suas implicac¢des a luz daqueles que nos parecem constituir os principais fundamentos

e, simultaneamente, as finalidades dessa exigéncia.

Como procuraremos demonstrar, a adequada compreensio do principio da
imediacdo, e do contacto que deve existir entre o juiz e as fontes de prova pessoal,
implica o acolhimento de uma conceg¢do desse principio que ndo permite excluir, com
base numa pretensa contrariedade ao mesmo, a hipdtese de realizacdo dos atos de
producdo de prova pessoal que tém lugar na audiéncia final através de videoconferéncia.
Consequentemente, as normas que consagram legalmente a referida possibilidade,
podendo ndo ser diretamente justificadas pelo principio da imedia¢do, também ndo o
pdem em causa, porquanto ndo colidem, ainda que de um modo justificado (pela
prevaléncia de outros interesses juridicos ou pelas circunstancias faticas existentes),

com o respetivo dmbito de eficdcia - determinado pelas suas finalidades.

Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano LXI (XXXII da 2.2 Série) - N.21-4 (jan.-dez. 2000), pp. 167-182, p.
174; e, em sentido contrario, RITA LYNCE DE FARIA, “O principio da imedia¢do no processo civil em tempos
de pandemia - a realizagdo das audiéncias por videoconferéncia’, cit., pp. 282-284.
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2. O principio da imedia¢do no processo civil portugués: enquadramento

O processo civil é, enquanto ramo do direito, composto por uma série de regras e
principios. O principio da imediagdo constitui, precisamente, um desses principios,
justificando algumas solu¢des adotadas pelo legislador portugués e decisdes proferidas

pelos nossos tribunais, neste dominio®.

Trata-se, a semelhanca de outros principios que enformam o direito processual civil,
de um principio comum a outros ramos do direito processual, como o direito processual
administrativo ou o direito processual penal. Ndo ¢, contudo, recebido em termos
exatamente idénticos nos diferentes dominios processuais, podendo dar, e dando
efetivamente, lugar a solugbes legais e jurisprudenciais diferentes, consoante as
especificidades proprias de cada sistema processual e a realidade respetivamente

subjacente.

Ndo existe, no ordenamento juridico portugués, uma disposi¢do legal ou
constitucional que contenha uma ou mais proposig¢des linguisticas que definam, ainda
que de forma incompleta e ndo definitiva, o sentido do principio da imedia¢do. O
Cddigo de Processo Civil contém enunciados gerais de alguns principios (por exemplo,
o principio do contraditério, expressamente consagrado nos respetivos artigos 3.2 e 415.2,
e o principio da cooperagdo, ao qual é feita referéncia expressa no artigo 7.2), mas ndo

do principio da imediagdo.

Ndo obstante o seu cardter “ndo escrito”, o principio da imedia¢do é hoje,
unanimemente, e desde ha varios anos, reconhecido pela doutrina como um principio
orientador do processo civil e, em particular, do modo como se realizam, ou devem ser

realizados, os atos incluidos nas atividades de producdo e de apreciacdao da prova®. A

8 Seguimos a defini¢do de “principios do direito” proposta por ANTONIO CORTES, in Jurisprudéncia dos
Principios: Ensaio sobre os Fundamentos da Decisdo Jurisdicional, Universidade Catélica Editora, Lisboa,
2010, p. 10.

9 Cf. FRANCISCO MANUEL LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Volume I, 3.2 edicdo,
Almedina, Coimbra, 2019, pp. 18 e 19, MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, No¢des Elementares de
Processo Civil, com a colabora¢do do Prof. Antunes Varela, nova edi¢do revista e atualizada pelo Dr.
Herculano Esteves [1993], reimpressdo, Coimbra Editora, s. 1. [Coimbra], 1993, p. 386, ARTUR ANSELMO DE
CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Volume III, Almedina, Coimbra, 1982, pp. 175-177, JOSE
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formula “[n]do sofre duvida.” escolhida por MANUEL DE ANDRADE para enunciar a
validade do principio da imediacdo no nosso direito é suficientemente impressiva neste

sentido™.

Dito isto, e porventura, em parte, devido a falta de um mandamento constitucional
ou legal de “imediagdo”, o principio da imedia¢do tem sido objeto de diferentes
arrumagdes sistematicas pela doutrina, quer no quadro (mais geral) dos principios que
enformam o direito processual civil, quer no que respeita a respetiva articulagdo com os
demais principios relativos a produgdo e a apreciacdo da prova, tais como o principio da
oralidade, o principio da concentrac¢do, o principio da plenitude da assisténcia do juiz e

o principio da livre apreciacdo da prova".

O presente texto centrar-se-a na compreensdo (dos fins) de um dos significados
normalmente atribuidos ao principio da imediagdo de um modo, tanto quanto possivel,
desligado da sua articulagdo com os demais principios do processo civil. A arrumacao
sistematica do principio da imediacdo é, e poderd ser, contudo, relevante nio s6 do
ponto de vista da delimitagdo teodrica do escopo de atuagdo de cada principio (por
referéncia aos demais), mas também para resolver os casos ou problemas concretos em

que o alcance daquele principio haja de ser determinado a luz de pondera¢ées com

LEBRE DE FREITAS, Introdugédo ao Processo Civil - Conceito e Principios Gerais d Luz do Novo Cédigo, 4.2
edigdo, Gestlegal, Coimbra, 2017, pp. 195-197, J. P. REMEDIO MARQUES, Ac¢do Declarativa a Luz do Cédigo
Revisto, 3.2 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, p. 218, JOAO DE CASTRO MENDES, Do Conceito de Prova
em Processo Civil, Atica, Lisboa, s. d. [1961], pp. 197 e 198, e Direito Processual Civil, Volume II, edi¢io
revista e atualizada [1987], reimpressdo, AAFDL Editora, Lisboa, 2014, pp. 461 e 462, JOAO DE CASTRO
MENDES E MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Manual de Processo Civil, Volume I, AAFDL Editora, Lisboa, 2022,
pp. 512 e 513, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lex, Lisboa, 1997, p. 334,
ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 edigdo, revista e
atualizada de acordo com o Dec.-Lei 242/85, Coimbra Editora, s.l. [Coimbra], 1985, pp. 657 e 658, e RITA
LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E GONCALO ANDRADE E CASTRO, Elementos de Direito Processual Civil -
Teoria Geral, Principios, Pressupostos, 2.2 edi¢do, Universidade Catolica Editora, Porto, 2018, pp. 162 e 163.

1© Cf. MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, op. cit., p. 386 (itdlico nosso).

" Sobre a conexdo dos principios referidos no texto com o principio da imediag¢do, v. FRANCISCO MANUEL
LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA, op. cit., p. 119, MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, op. cit., p. 294, ARTUR
ANSELMO DE CASTRO, op. cit., p. 175, e JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil..., cit., pp. 197 e
198, e NUNO ANDRADE PISSARRA, op. cit., p. 172.
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outros principios, incluindo principios com assento expresso no texto da

Constituigdo®/s,

Enquanto principio que conduziu, e conduz, a atuagdo do legislador e da nossa
jurisprudéncia, em varias matérias relativas a producdo e a apreciacdo da prova, o
principio da imediagdo tem sido alvo ndo so de diferentes arrumacoes, mas também de
diferentes defini¢des, as quais, ndo sendo contraditdrias entre si, vém ampliando o

ambito (potencial) de aplica¢do deste principio.

Um desses enunciados, e, porventura, o mais frequentemente referido na doutrina e
discutido na jurisprudéncia, é, precisamente, aquele que pretendemos explorar neste
texto, ou seja, o sentido de “imedia¢do” traduzido na exigéncia de um determinado
contacto entre o juiz e as fontes ou os meios de prova pessoal e, ou, de que as provas
pessoais sejam produzidas perante o juiz'4. Sdo diversas as formulag¢des utilizadas na
doutrina para qualificar o contacto que esta acecdo do principio da imediacdo
postularia, incluindo “imediato”, “pessoal”’, “direto”, “o mais direto possivel” e até

“presencials. Seja como for, e como procuraremos demonstrar adiante, nenhum desses

2 O principio da imediagdo ndo encontra consagra¢do expressa na Constituicdo e, por essa razdo, é tratado
por alguma doutrina portuguesa de modo separado dos principios constitucionais que enformam o
direito processual civil [v., por exemplo, JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil.., cit., p. 99
(englobando o principio da imedia¢do nos principios que resultam “duma opg¢do (constitucionalmente
livre) da lei ordindria”), e RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E GONGALO ANDRADE E CASTRO, op. cit., p. 171
(embora reconhecendo que os principios relativos a produgdo e a aprecia¢do da prova colhem, em grande
medida, “o seu fundamento nos principios constitucionais” - op. cit., p.162)]. Em todo o caso, parece-nos
dever equacionar-se se, e em que medida, o principio da imedia¢do ndo estara abrangido pelo direito a
um processo equitativo garantido pelo artigo 20.2, n.? 4, da nossa Constitui¢do [v. NUNO ANDRADE PISSARRA
- op. cit., p. 176 -, no sentido de que o principio da imediagdo “[é] um servo de um amo, que € o direito a
prova e, consequentemente, o direito a um processo equitativo” e o Acdrddo do Tribunal da Rela¢do de
Lisboa de 16.02.2016, no Processo n.2 176/06.3TNLSB.L2-1 (Rijo Ferreira), disponivel em
<http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/-/FaDF5CoFEEF843ED80257FDF006B80CD> (consult. 01.06.2022), sobre o
conceito de “processo equitativo” e o principio da plenitude da assisténcia do juiz].

3 Sobre a ponderacdo que é exigida pelos principios, v., na doutrina portuguesa, ANTONIO CORTES, op. cit.,
pp- 227, 231 e 232, e JOSE LAMEGO, Elementos de Metodologia Juridica, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 66 a
68.

4 Neste sentido, os autores (e as paginas) mencionados na nota 7 supra.

5V., por exemplo, FRANCISCO MANUEL FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Volume I, cit., p. 18
(referindo-se a um “contacto presencial e direto” entre o julgador e os meios de prova), MANUEL A.
DOMINGUES DE ANDRADE, op. cit., p. 386 (fazendo alusdo a um “contacto pessoal”), ARTUR ANSELMO DE
CASTRO, op. cit., p. 175 (aludindo a um “contacto directo do tribunal com os intervenientes no processo”),
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qualificativos deverd ser tido como suficiente ou como decisivo para definir o contacto
realmente exigido por esta vertente da imediacdo, devendo rejeitar-se qualquer
entendimento, e aplica¢do, deste principio que abstraia das suas finalidades proprias (e,

consequentemente, das finalidades da exigéncia referida).

Numa outra formulag¢do, mais ampla, ha autores que trazem também sob o principio
da imediagdo o contacto que deve existir entre o juiz e as coisas que servem como fonte
de prova, designadamente, as coisas analisadas (diretamente) pelo juiz em sede de
inspecdo judicial. Conjugando os dois enunciados descritos, o principio da imediacdo
implicaria, assim, um contacto “imediato” entre o juiz e as fontes de prova pessoal ou

real®.

Finalmente, alguma doutrina tem atribuido ainda um significado adicional ao
principio da imediag¢do, expresso na ideia de que as proprias pessoas e coisas que servem
como fonte de prova deverdo estar numa relagido de proximidade, direta ou o mais direta
possivel, com os factos a provar’. Em particular, no processo civil, esta vertente da
imediacdo podera significar que um “depoimento indireto”, isto é, o depoimento
prestado por uma testemunha que ndo tenha tido conhecimento direto dos factos, ndo
seja valorado da mesma forma que os demais meios de prova, designadamente, se
existirem, eventuais depoimentos prestados por testemunhas que vivenciaram

diretamente, porque viram ou ouviram por elas proprias, os factos em causa'®.

JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil..., cit., p. 195 (fazendo referéncia ao “contacto mais
direto possivel”), J. P. REMEDIO MARQUES, op. cit., p. 218 (em alusdo ao “contacto directo” entre o julgador
e os meios de prova), MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p.334 (no sentido de que “os meios de prova
devem ser apresentados directamente perante o tribunal, ou seja, o tribunal deve ter um contacto directo
com esses meios”), e ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO E NORA, op. cit., p. 657 (referindo-se
a um “contacto directo, imediato”).

16 Neste sentido, FRANCISCO MANUEL FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Volume I, cit., p. 119,
JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugédo ao Processo Civil..., cit., p. 195, e RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E
GONCALO ANDRADE E CASTRO, op. cit., p. 162.

7 Neste sentido, FRANCISCO MANUEL FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Volume I, cit., p. 120,
JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil..., cit., p. 195, e RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E
GONGALO ANDRADE E CASTRO, op. cit., p. 163.

8 Neste sentido, FRANCISCO MANUEL FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Volume I, cit., p. 120,
JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugédo ao Processo Civil.., cit., p. 196, e RITA LOBO XAVIER, INES FOLHADELA E
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No presente texto, deter-nos-emos sobre o primeiro significado referido, que associa
o principio da imediac¢do a exigéncia de um determinado contacto entre o julgador e as
fontes de prova pessoal. Para este efeito, adotaremos, e vimos ja adotando, uma nog¢ao
de “fontes de prova pessoal” que abrange ndo so as partes e as testemunhas, mas também

0s peritos®.

Em relacdo aos peritos, reconhecendo-se embora que os mesmos atuam como
intermedidarios entre o juiz e outras pessoas ou coisas*, e, nesse sentido, serdo diferentes
os papéis atribuidos, por um lado, aos peritos e, por outro lado, as partes ou as
testemunhas, a prova pericial constitui ainda um tipo de prova, e um tipo de prova
sujeito a apreciagdo pessoal e livre do julgador®, pelo que se justificara ainda a

considerag¢do do perito como sujeito da relacdo (de proximidade) que é postulada pelo

principio da imedia¢do?2.

Langando mao da feliz expressdo utilizada por JOSE ALBERTO DOS REIS no relatério do
Decreto n.2 21:694, de 29 de setembro de 1932, centraremos, entdo, a nossa atencdo na
vertente da imediagdo traduzida num “contacto imediato do juiz com as partes,
testemunhas, peritos, com todos aqueles e[n]fim que podem esclarecer a verdade”; e
procuraremos descobrir o significado desse contacto, de um modo que permita

compreender o seu “confronto” com a hipotese, aqui colocada em termos abstratos, de

GONGALO ANDRADE E CASTRO, op. cit., p. 163. V. também, para uma andlise mais desenvolvida dos termos
em que o problema se tem colocado no processo civil, LUiS FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal -
Nogées de Psicologia do Testemunho, 2.2 edi¢do, Almedina, Coimbra, 2020, pp. 239-245, e a jurisprudéncia
referida a pp. 242 e 243.

9 Cf. JOAO DE CASTRO MENDES, Do Conceito de Prova..., cit., pp. 260-261, e Direito Processual Civil, Volume
I, cit., p. 462, e JOAO DE CASTRO MENDES E MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 512. Em sentido contrario,
JOSE LEBRE DE FREITAS, A A¢do Declarativa Comum — A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 4.2 edicdo,
Gestlegal, Coimbra, 2017, pp. 236 e 238 (defendendo que os peritos ndo constituem fontes de prova
pessoal, mas meros intermedidrios entre o juiz e pessoas ou coisas que constituem fontes de prova).

20 Cf. JOSE LEBRE DE FREITAS, A A¢do Declarativa Comum..., cit., p. 238.
2 Cf. artigo 389.2 do Codigo Civil, e artigo 607.2, n.2 5, do Cédigo de Processo Civil.

22 Nem todos os autores relacionam expressamente a produc¢do de prova pericial, na audiéncia final, com
o principio da imedia¢do. Refira-se, a titulo de exemplo, entre os autores que o fazem, J. P. REMEDIO
MARQUES, op. cit., p. 218, JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, Volume I, cit., p. 462, JOAO
DE CASTRO MENDES E MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 512, e MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 334-

23 [talico nosso.
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realizacdo dos atos de producdo de prova pessoal que tém lugar na audiéncia final

através de videoconferéncia.

3. Imediac¢ao e producdo de prova pessoal por videoconferéncia
3.1. Perspetiva de analise do problema

Como referido anteriormente, o principio da imediagdo ndo tem, enquanto tal,

consignacdo expressa nos textos da Constitui¢do ou da lei processual civil atual. Trata-
: . 4 . « ~ . » . ~ . .

se, neste sentido, de um principio “ndo escrito”, cuja constru¢do (atual e sempre sujeita

a evolugdes) se deve essencialmente ao trabalho desenvolvido pela doutrina e, em

alguns aspetos, pela jurisprudéncia.

Em particular, quanto a vertente que nos ocupa, a compreensdo deste principio pela
doutrina tem assentado quase exclusivamente na afirmacdo, e adjetiva¢do (formal), do
contacto (imediato, pessoal, direto, presencial, ...) que deve existir entre o julgador e as
fontes de provas pessoal, e na indicacdo de normas da lei processual civil que constituem

manifestacoes da imediagdo ou lhe introduzem excecdes.

No que respeita a nossa jurisprudéncia, sdo bastantes as decisdes sobre o impacto da
vertente em causa de imedia¢do noutros aspetos do regime processual civil, como a
reapreciagio da prova gravada em sede de recurso*, mas ndo (ainda) sobre a
compatibilidade dos regimes aprovados sob a Lei 1-A/2020 quanto a compatibilidade de

realiza¢do das audiéncias por videoconferéncia com o principio da imediagdao?.

Sendo indiscutivel o contributo da doutrina e da jurisprudéncia no trabalho de
construgdo do principio da imediagdo, ndo serd, em qualquer caso, possivel resolver a

hipotese que aqui propomos (de realizacdo dos atos de produgdo de prova pessoal que

24 Para uma analise dos termos em que o problema se tem colocado na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais, v. LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal..., cit., pp. 420-438.

35 A data da dltima atualizagdo deste texto (01.06.2022), ndo temos conhecimento de decisées dos nossos
tribunais superiores, especificamente, a este respeito, acessiveis no sitio eletrénico do Instituto de Gestio
Financeira e Equipamentos da Justica onde é disponibilizada a jurisprudéncia dos nossos tribunais

superiores (www.dgsi.pt).
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tém lugar na audiéncia final através de videoconferéncia) com base meramente na
transposicdo das ideias - ai sufragadas, em termos gerais ou por referéncia a casos e
problemas concretos - de que deve existir um contacto “imediato”, “pessoal”, “direto”,
“o mais direto possivel” ou “presencial” entre o tribunal e as fontes de prova pessoal, ou
de que os atos de produgdo de prova pessoal deverdo ter lugar “perante” o tribunal que

a vai julgar.

Na realidade, esses enunciados pouco nos dizem acerca do contacto que é exigido
entre o julgador e as fontes de prova, sobretudo se, na sua formulacdo, abstrairmos da
referéncia as razdes da exigéncia desse contacto e do proprio principio da imediacdo.
Sdo estas razdes que ndo devemos perder de vista e que permitirdo definir, e delimitar,
o principio da imedia¢do, para efeitos da sua aplicagdo (ou ndo aplicagdo) a novas

hipoteses, como a que aqui se coloca.

3.2. A dupla justificacdo da exigéncia de imediacao

Segundo LEBRE DE FREITAS, “o principio da imediag¢do postula que os atos de producao
de prova constituenda tenham lugar perante o tribunal, ao qual compete apreciar a
prova e pronunciar-se, consequentemente, sobre os factos provados e ndo provados”°.
A parte final desta afirma¢do é fundamental, porquanto ela contém, ainda que
implicitamente, duas das finalidades da “imediacdo”, ou seja, auxiliar o tribunal na

apreciacdo da prova e, consequentemente, na descoberta da realidade dos factos.

Terdo, em regra, lugar na audiéncia final os seguintes atos de produ¢do de prova
pessoal: a inquiricdo das testemunhas, os esclarecimentos verbais por peritos e os

depoimentos ou declaracdes de parte?’. A prova testemunhal, a prova pericial e, na parte

26 Cf. JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdug¢do ao Processo Civil.., cit., p. 195. No mesmo sentido, RITA LOBO
XAVIER, INES FOLHADELA E GONGCALO ANDRADE E CASTRO, op. cit., pp. 162-163.

27 Cf., em geral, artigo 604.2, n° 3, alineas a), ¢) e d), e, por referéncia aos diferentes tipos de prova, artigo
456.2, n.2 1, aplicdvel a prova por depoimento de parte e a prova por declara¢des de parte (neste ultimo
caso, por forga de remissdo contida no artigo 466.2, n.2 2), artigo 486.2, n.2 1, respeitante a prova pericial,
e artigo 500.9, aplicavel a prova testemunhal, todos do Cédigo de Processo Civil.
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em que ndo constituam confissdo, a prova por depoimento e por declaracées de parte,
sdo objeto de valoragdo segundo o principio da livre apreciacdo da prova, que vigora
com algumas exce¢des no ordenamento juridico portugués®, Significa isto que, ao julgar
a matéria de facto, e considerar os factos da causa como “provados” ou como “ndo
provados”, o juiz apreciard a informacdo aduzida por cada uma dessas fontes de prova

segundo a sua livre convicgdo.

Neste contexto, o principio da imediacdo, e a exigéncia de um contacto entre, de um
lado, o julgador e, do outro lado, as partes, as testemunhas ou os peritos, enquanto
fontes de prova, fundar-se-a essencialmente na conjugagdo de uma ideia de direito, ou

ideal de justi¢a®, com uma outra de ordem empirica.

A (concreta) ideia de direito em que o principio da imedia¢do se baseia é a justa
composicao dos litigios, que constitui finalidade do processo civil (enquanto sequéncia
de atos e enquanto ramo do direito)3° - e, igualmente, a finalidade ultima daquele
principio. Referimo-nos aqui a “justa composicdo dos litigios” numa perspetiva ampla,
correspondente ao ideal de justica visado pelo processo, e pelas normas que o regulam,
como um todo e abrangendo quer os casos em que a tutela dos “direitos e interesses

legalmente protegidos dos cidaddos”' se concretiza através de uma aplicagdo do direito

8 Cf., em geral, artigo 607.2, n.2 5, do Codigo de Processo Civil e, por referéncia aos diferentes tipos de
prova, artigo 389.2 do Codigo Civil, referente a prova pericial, artigo 396.2 do Codigo Civil, relativo a prova
testemunhal, artigo 466.2, n.2 3, do Codigo de Processo Civil, respeitante a prova por declara¢des de parte,
e artigo 361.2 do Codigo Civil, quanto ao reconhecimento de factos desfavoraveis que ndo retna os
requisitos exigidos para valer como confissdo e, assim, ter for¢a probatoria legal (cf. artigo 358.2 do Cdodigo
Civil). V., também, na doutrina contemporanea ao Cddigo de Processo Civil de 2013, JOSE LEBRE DE FREITAS,
Introdugdo ao Processo Civil..., cit., pp. 198 e 199.

29 Seguimos, no essencial, o entendimento de ANTONIO CORTES de que os principios encontram sempre
fundamento em consideragdes de justi¢a - in op. cit., pp. 228-231 e 248-250 -, embora a referéncia que
aqui fazemos a “uma ideia de direito, ou ideal de justica” ndo se refira a “ideia de direito” a que seriam
reconduziveis todos os principios juridicos protegidos pelo nosso ordenamento, mas a concreta ideia de
direito e ao concreto ideal de justica que constituem fundamento mais imediato das normas de processo
civil.

3° Cf. artigo 202.2, n.2 2, da Constitui¢do e, na doutrina, JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil,
Volume I, edigdo revista e atualizada [1987], reimpressdo, AAFDL Editora, Lisboa, 2014, pp. 65 e 69. V.
também, embora em termos menos expressivos, JOAO DE CASTRO MENDES E MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op.
cit., pp- 58 e 59.

3t Cf. artigo 202.2, n.? 2, da Constituic¢do.
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a factos (tidos pelo juiz como) provados, quer os casos em que a resolugdo do litigio haja
de passar pela aplicacdo das normas sobre o énus da prova (e, portanto, se concretize,
ndo propriamente com base na prova produzida, mas com base na auséncia de prova
sobre determinados factos), quer, ainda, os casos em que o litigio seja resolvido através
de outros meios, como a autocomposicdo ou o julgamento, no todo ou em parte,

segundo critérios de equidade3>.

Enquanto ideal de justica e, concretamente, da justica processual, a justa
composicdo dos litigios implica que o juiz julgue sempre que possivel com base em
factos verdadeiros, ou tidos como verdadeiros. Esta ideia, que é confirmada pela
concecdo objetiva de 6nus da prova acolhida pelo nosso direito33, implica que o
processo, enquanto sequéncia de atos e conjunto de normas, deve facultar ao julgador
os meios necessarios para chegar a verdade dos factos, antes mesmo de aplicar o direito
substantivo ou julgar tais factos segundo a equidade. Ora, é precisamente na relagdo (de
instrumentalidade) entre a descoberta da verdade e a justa composi¢do dos litigios, e na
compreensdo da imedia¢do entre o julgador e as fontes de prova como (um) meio
tendencialmente eficaz no alcance da verdade (ou de um resultado tdo proximo da
verdade quanto possivel), que o principio da imedia¢do se assume como justificado pela

ideia de justa composicdo dos litigios.

Como se deixa ver pelo que acabamos de referir, o entendimento do principio da
imediacdo como um principio que tem como fundamento e finalidade ultima a justa
composig¢do dos litigios (e a inerente descoberta da verdade) - ou, na formulagdo que
utilizdmos, como (um) meio tendencialmente eficaz no alcance da verdade - s6 podera

Y

ser totalmente compreendida se juntarmos a referida “ideia de direito” uma outra,

32V, JOAO DE CASTRO MENDES - in Direito Processual Civil, Volume I, cit., p. 69 -, no sentido de que «[e]m
processo civil, a formula “justa composicdo de litigio” ¢ maximamente explicativa e fecunda», e JOSE LEBRE
DE FREITAS - in Introdugdo ao Processo Civil..., cit., pp. 41-50 —, no sentido, que nos parece ser ainda
compativel com o sentido maximalista adotado no nosso texto, de que, com exce¢do do caso do
julgamento da equidade, “a composi¢do do conflito de interesses, que todo o processo civil pressupde,
faz-se sempre através da tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos” (p. 49).

33 No sentido de que o 6nus da prova, no direito portugués, é um énus objetivo, RITA LYNCE DE FARIA, A
Inversdo do Onus da Prova - no Direito Civil Portugués, 2.2 edi¢do, Universidade Catdlica Editora, Lisboa,
2021, p. 12, e a doutrina ai mencionada (na nota 8).
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pertencente ao campo da realidade observavel. Trata-se da ideia, resultante da
experiéncia comum e, também, é certo, do estudo da psicologia, de que a existéncia de
uma relacdo de proximidade entre o juiz e as fontes de prova pessoais (partes,
testemunhas ou peritos), no momento da produg¢do probatoria, possibilitara o
conhecimento, pelo juiz, de uma série de elementos que contribuirdo, de forma positiva,
para a formagdo da sua convicgdo acerca das conclusdes que pode extrair dos meios de
prova e, em especial, da veracidade, ou do grau de probabilidade, dessas concluses34.
Poder-se-ia eventualmente afirmar, com base nesta ideia, que a convic¢do formada pelo
julgador acerca da prova produzida, e dos factos provados e ndo provados, andara tanto
mais proxima da verdade dos factos - e, consequentemente, de uma justa composigdo —
quanto mais préxima for a ligacdo estabelecida entre o julgador e as fontes de prova;

veremos, ja de seguida, por que ndo é sempre e necessariamente assim.

Os dois fundamentos - de justica e empirico - que enuncidmos sofrem algumas
limitagbes. N&do significa isto que eles ndo constituam, em qualquer caso, as
coordenadas fundamentais que, quanto a nos, deverdo ser adotadas na compreensdo, e
delimitagdo, do principio da imediacdo - em particular, na sua aplicacdo a nossa

hipotese. Ao fazé-lo, porém, ndo poderemos ignorar essas ressalvas.

Assim, quanto a ideia de justa composicdo dos litigios, deverda advertir-se que a
mesma, enquanto ideal de justica que constitui fundamento e finalidade do principio
da imediacdo, se traduzird apenas na garantia de que ao julgador sdo conferidos os meios
necessarios para chegar a verdade - ou a verdade alcancada pela prova produzida3 -, e

ndo como garantia de que o julgador chegara efetivamente a verdade, com base nos

34 Seguimos, de perto, os ensinamentos de JOAO DE CASTRO MENDES - in Do Conceito de Prova..., cit., pp.
198 -, a respeito das duas atividades, de interpretacdo e de valora¢do, compreendidas na atividade de
apreciagdo da prova.

35 A referéncia a “verdade alcancada pela prova produzida” visa apenas exprimir a ideia de que nem sempre
a prova produzida permitira ao julgador extrair conclusdes que espelhem, de um modo perfeito, o que
realmente aconteceu no plano da relagdo de facto subjacente a acdo - e ndo propriamente o acolhimento
da ideia de que o processo se bastaria, nos seus fins, com uma aplica¢do dos ditames processuais nio
necessariamente orientada para a busca da “verdade material” (v., a respeito dos conceitos de verdade
material e de verdade formal, e para uma critica - com a qual concordamos - de uma conceg¢do do
processo limitada ao fim de obten¢do da “verdade formal”, JOAO DE CASTRO MENDES, Do Conceito de
Prova..., cit., pp. 384-402).
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meios de prova apresentados, e, ou, de que as partes, as testemunhas ou os peritos
falardao com verdade. Tendo embora como horizontes a justa composicdo dos litigios e,
mais concretamente, a verdade dos factos, a observancia do principio da imedia¢do
bastar-se-4 com o emprego dos meios adequados a prossecucdo das referidas
finalidades, independentemente de as mesmas serem (ou ndo) efetivamente alcancadas.
E assim também relativamente a outros principios processuais, como o principio da
cooperacdo, enunciado, em termos gerais, no artigo 7.2, n.? 1, do Cédigo de Processo
Civil da seguinte forma: “(...) na condugdo e interven¢do no processo, devem o0s
magistrados, os mandatarios judicias e as proprias partes cooperar entre si, concorrendo
para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio”. La estd, a justa
composigdo do litigio (e, neste caso, também a brevidade e a eficdcia) como meta, mas
ndo como pardmetro necessdrio ou decisivo de conformidade das condutas com o

principio em causa.

Por outro lado, e olhando agora a premissa de teor empirico que referimos como
segundo fundamento do principio da imedia¢do, também esta ndo revestird carater
absoluto, mas meramente tendencial. Com efeito, pode suceder, e nio raras vezes
sucede, que assentando a decisdo sobre a matéria de facto numa série de elementos
obtidos através de um contacto proximo estabelecido entre o juiz e as fontes de prova a
mesma ndo traduza a verdade dos factos, nem sequer a maxima verdade alcancada pela
prova produzida (ainda que ndo totalmente correspondente a realidade), e pode até
suceder, diversamente, que o juiz consiga chegar a verdade dos factos
independentemente de uma qualquer relagdo de proximidade com as fontes de prova

disponiveis.

Os juizes sdo humanos e dotados de uma compreensdo da realidade que é humana
e, por isso mesmo, determinada e limitada por fatores internos e externos que escapam
arelagdo objetiva que se estabelece entre o juiz e as pessoas chamadas a produzir prova.
Esses fatores (incluindo as convicgdes formadas pelo juiz antes da produgdo da prova,
designadamente com base nos conhecimentos obtidos no processo, e eventuais

convicgdes prévias em relacdo a determinados comportamentos ou caracteristicas das
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pessoas que servem como fontes de prova, mas também os métodos adotados, por vezes
de forma ndo consciente ou informada, na aprecia¢do da prova) justificam que os dados
que sdo apreendidos durante a inquiricdo de uma testemunha e o processo de valora¢do
desses dados incorporem necessariamente um grau de subjetividade que pode ndo ser
consciente ou identificavel, em termos de poder ser eliminado - e, no limite, podera
justificar que juizes diferentes cheguem a convic¢oes distintas quanto a prova

produzida, nas mesmas exatas circunstancias, pelas mesmas pessoas3°.

De modo semelhante, também a condigdo humana das partes, das testemunhas e
dos peritos, e o sem-nimero de fatores internos e externos que influenciam os seus
comportamentos, determina que nem sempre seja possivel estabelecer uma
correspondéncia direta entre o conjunto dos elementos transmitidos e a veracidade, ou
o grau de probabilidade, dos factos relatados3?”. Como sintetizado por Luis FILIPE PIRES
DE SOUSA, havendo embora certas condutas (ndo verbais) que sdo mais frequentes
quando uma pessoa mente do que quando fala com verdade e, nessa medida, podem ser
utilizadas como indicadores quanto a falsidade da prova produzida, “hd que ter presente
que ndo existe um indicador seguro e infalivel da mentira a semelhan¢a do nariz de
Pindquio” ou “um comportamento que ocorra sempre quando se mente e que nunca

ocorra quando se estd a falar com verdade”38/39,

36 Para uma exposi¢do desenvolvida acerca das limitagdes dos juizes que podem ter implicagbes na
atividade de aprecia¢do da prova, v. LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal..., cit., pp. 427-435. V.,
também, no mesmo sentido e mais recentemente, LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, “Julgamento presencial
versus julgamento com telepresenga. A pandemia e o futuro”, Julgar, N.2 44 (mai.-ago. 2021), pp. 13-31, p.
20.

37 V., sobre este ponto, LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal..., cit., pp. 139, 359 € 429-435, €
“Julgamento presencial versus julgamento com telepresenca. A pandemia e o futuro”, cit., p. 19.

38 Cf. Luis FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal..., cit., p. 139.

39 Como notado por LUiS FILIPE PIRES DE SOUSA - in “Julgamento presencial versus julgamento com
telepresenga. A pandemia e o futuro”, cit., p. 18 -, a auséncia de correlagdo direta entre as condutas nio
verbais dos individuos e o grau de veracidade (ou a falsidade) dos factos relatados é uma “variavel”
constante nos diversos estudos e meta-analises realizados sobre os indicadores da mentira [destacamos,
a titulo exemplificativo, DENAULT ET AL., “The Analysis of Nonverbal Communication: The Dangers of
Pseudoscience Security and Justice Context”, Anuario de Psicologia Juridica, Vol. 30 - N.21 (2021), pp. 1-12,
p- 2, BELLA M. DEPAULO ET AL., “Cues to Deception”, Psychological Bulletin, Vol. 129 - N.21 (2003), pp. 74-
18, p. 106, e ALDERT VRIJ, ANDERS GRANHAG E STEPHEN PORTER, “Pitfalls and Opportunities in Nonverbal
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Feitas as devidas ressalvas, cumpre regressar as premissas gerais que enunciamos
para delas retirarmos a proposi¢do fundamental da qual devera resultar a conformidade
(ou ndo), em termos gerais, da audiéncia final, e dos atos de produ¢do de prova que nela

tém lugar, com o principio da imediagao.

Abstraindo da eficacia reconhecida por lei ao principio da imedia¢do e de outras
concretas circunstancias (faticas e juridicas) que tenham ainda de ser ponderadas na
sua aplicag¢do, diriamos, entdo, que a referida conformidade (ou falta dela) resultara da
possibilidade (ou impossibilidade) pratica de captagdo pelo juiz, durante os atos de
producgdo de prova, dos elementos considerados, em abstrato, necessarios a apreciar a
prova produzida e decidir sobre a matéria de facto de um modo orientado ao fim de
descoberta da verdade. Aplicando esta proposicdo a nossa hipdtese, a existéncia de uma
verdadeira restrigdo (justificada ou ndo) ao conteudo essencial do principio da
imediacdo dependerd, assim, determinantemente de saber (i) quais sdo os elementos
considerados, em abstrato, necessarios para que o julgador possa apreciar a prova de
uma forma que lhe permita chegar tdo préximo da verdade quanto possivel° e (ii) se é
possivel a apreensdo de tais elementos numa audiéncia final em que a comunicacdo
entre o juiz e as partes, as testemunhas ou os peritos se realize através de
videoconferéncia. E tanto quanto basta para que o principio da imediacio permaneca
absolutamente intocado: que o contacto que se estabelece entre o juiz e as fontes de
prova pessoal, podendo ou ndo ser qualificado como “imediato”, “pessoal”, “direto”, “o
mais direto possivel” ou “presencial”’, possibilite a apreensdo por quem vai julgar dos

elementos tidos por necessdrios a descoberta da verdade.

Constituirdo elementos relevantes, neste sentido, (i) quer as palavras e os detalhes
(o conteudo, propriamente dito) da mensagem transmitida pelas partes, pelas

testemunhas ou pelos peritos, (ii) quer outras caracteristicas do discurso, como a

and Verbal Lie Detection”, Psychological Science in the Public Interest, Vol. 1 - N.2 3 (2010), pp. 89-121, p.
93l.

4° A expressdo “elementos, em abstrato, necessarios” pretende abranger o conjunto dos elementos tidos
por relevantes, pelos estudiosos desta drea, para valorar, com o menor grau possivel de erro, a prova
produzida, e ndo os elementos cuja relevancia concreta resulte de uma concreta atividade probatdria.
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duracdo e a laténcia das respostas, o ritmo do discurso, o tamanho e o preenchimento,
ou ndo, das pausas, os erros da linguagem, as repeti¢des e o tom de voz#, (iii) quer,
ainda, os elementos correspondentes a comportamentos ndo verbais, tais como as
expressOes faciais e movimentagdes corporais que acompanham o discurso. LEIF A.
STROMWALL, PAR ANDERS GRANHAG e MARIA HARTWIG ordenaram os indicadores verbais
e ndo verbais mais fidedignos na dete¢do da mentira do seguinte modo: quanto aos
elementos ndo verbais, (i) tom de voz mais elevado, (ii) nimero mais reduzido de
movimentos realizados com os bragos, maos e dedos, (iii) utilizagdo mais reduzida de
movimentos corporais para complementar o que é dito verbalmente, (iv) pausas mais
longas e (v) nimero mais reduzido de movimentos com as pernas e os pés; no que
respeita aos elementos verbais, (i) menor grau de plausibilidade e convicgdo nas
respostas, (ii) histdérias de conteddo menos detalhado, (iiii) carater mais indireto das
respostas, (iv) respostas mais curtas, (v) utilizagdo mais reduzida de autorreferéncias,
(vi) ordem mais cronoldgica do relato dos factos, maior quantidade de (vii) afirmac¢des
na negativa e de (viii) informac¢do temporal, (ix) informagdo geogréfica ou espacial e (x)

informacdo percetual4.

Apesar das limitagdes relativas a dete¢do da mentira (incluindo a inexisténcia de um
unico comportamento, ou padrdo de conduta, que seja sempre associavel a mentira), é
hoje ponto assente e pressuposto dos intimeros estudos realizados acerca dos
indicadores (verbais e ndo verbais) da mentira, que os elementos ndo verbais poderao
constituir, a par dos elementos verbais, elementos relevantes na formagdo da convicgdo
do julgador acerca da veracidade (ou falsidade) dos meios de prova e da verdade dos

factos#3.

4 Cf. SIEFRIED LUDWIG SPORER E BARBARA SCHWANDT, “Paraverbal Indicators of Deception: A Meta-analytic
Synthesis”, Applied Cognitive Psychology, Vol. 20 - N.2 4 (2006), pp. 421-446, p. 422 (tradu¢do nossa).

4> Cf. LEIF A. STROMWALL, PAR ANDERS GRANHAG E MARIA HARTWIG, “Practitioners’ beliefs about deception”,
in Par Anders Granhag e Leif A. Strémwall (Eds.), The Detection of Deception in Forensic Contexts,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004, pp. 229-250, p. 232 (tradu¢do nossa).

4 Cf. Luis FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova Testemunhal..., cit., p. 3.
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Ora, independentemente da relevancia que seja de lhes atribuir, tanto os elementos
verbais como os elementos ndo verbais que referimos sdo passiveis de apreensio pela
entidade julgadora quer num modelo em que a parte, a testemunha ou o perito e aquela
entidade se encontrem presentes no mesmo espaco fisico, no momento da pratica do
ato de producgdo de prova relevante, quer num modelo em que a interagdo entre o
julgador e a parte, a testemunha ou o perito se realize através de meios que permitam -
efetivamente e sem disrupgdes significativas — a comunicagdo através de som e imagem,
e, neste ultimo caso, quer a parte, a testemunha ou o perito se encontre num outro
tribunal ou organismo publico, quer a parte, a testemunha ou o perito se encontre em

Sua casa.

Esta conclusdo valera ainda que pudesse equacionar-se que uma pessoa mentira com
maior facilidade se se encontrar em sua casa - e, portanto, num ambiente mais
confortavel, e sem a presenca fisica e o controlo de um funcionario da justica —, do que
encontrando-se presencialmente na mesma sala de audiéncias que o juiz ou até num
outro tribunal ou edificio publico da sua 4rea de residéncia#4, porquanto o principio da
imediacdo, que é o que vimos analisando, ndo visa garantir que as partes, as
testemunhas e os peritos falam com verdade, mas apenas possibilitar ao julgador a
apreensdo de todos os elementos que lhe permitam apreciar o grau de veracidade (ou a
falsidade) das declara¢ées e, dessa forma, decidir sobre a matéria de facto. Repassando
o que atras se disse a respeito do ideal de justa composicdo dos litigios que constitui
fundamento do principio da imedia¢do, o0 mesmo ndo resulta numa garantia de que as
partes, as testemunhas ou os peritos falardo com verdade, mas apenas de que ao julgador
sdo conferidos todos os meios para chegar a verdade dos factos - ou, melhor dizendo, a

verdade coberta pelos meios de prova (e pela prova produzida).

De modo semelhante, e como ja atras avan¢amos, o principio da imediagdo também

ndo constituird, s6 por si, garantia de que a entidade julgadora apreciara corretamente

44 Em sentido contrario, NUNO ANDRADE PISSARRA, op. cit., p. 175.
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a prova produzida#. Empregando uma analogia com o direito das obrigag¢des, diriamos
que este principio se assemelhard mais a uma “obrigacdo de meios” do que a uma
“obrigacdo de resultado”, exigindo o seu cumprimento a implementacdo dos meios
adequados a proporcionar a apreensdo pelo julgador dos elementos relevantes para
apreciar a prova de um modo que lhe permita chegar tdo proximo da verdade quanto
possivel, mas ndo quaisquer resultados a respeito das conclusdes efetivamente
alcancadas. O ponto de vista decisivo é, pois, o da forma de obter a decisdo, e nido o
resultado da apreciagdo ou o grau de correspondéncia efetiva da decisdo com a

realidade+®.

Dir-se-4, assim, que o contacto que é postulado pelo principio da imediac¢do é o
contacto adequado a permitir a apreensdo dos elementos, verbais e ndo verbais,
necessarios para apreciar a prova produzida, e a verdade dos factos, com o menor grau
possivel de erro. Tratar-se-3, assim, de um principio cuja observancia se encontra
subordinada a quantidade e a qualidade dos elementos que podem ser transmitidos
pelas partes, pelas testemunhas ou pelos peritos e que sdo suscetiveis de apreensao pela
entidade julgadora, mas ndo, necessariamente, a existéncia de proximidade fisica entre
o julgador e as partes, as testemunhas ou os peritos, durante os atos de produgdo de

prova.

Procurando concretizar esta ideia com recurso a uma das “exce¢des” ao principio da
imediacdo mais frequentemente invocadas pela doutrina, poderemos dizer que a andlise
do depoimento escrito de uma testemunha facultara, a partida, menos elementos do
que aqueles que serdo, em abstrato, apreensiveis no contexto da resposta a um
interrogatorio conduzido, oralmente, na audiéncia final; e, nessa medida, podera
traduzir-se numa menor proximidade entre o juiz e a verdade dos factos do que aquela

que tendencialmente resultaria da produ¢do da prova (testemunhal) perante o juiz. O

45 Neste sentido, LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, “Julgamento presencial versus julgamento com telepresenca.
A pandemia e o futuro’, cit., p. 16.

46 A expressdo utilizada no texto, em itélico, é do Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 11.12.2008,
no Processo n.e 97P4822 (Santos Cabral), disponivel em
<http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/g54foce6ad9dd8bg80256bsfoo3fa814/facfec6322002b0a8025751300545174>
(consult. 01.06.2022).
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carater de excecdao dos depoimentos escritos, relativamente ao principio da imediacdo,
ndo resulta, porém, simplesmente e por si so, da circunstancia de os mesmos ndo serem
prestados presencialmente perante o juiz, mas sim de o modo como sido prestados
determinar irremediavelmente que o juiz ndo possa extrair deles quaisquer elementos

para além das palavras e dos detalhes transmitidos por escrito.

Ora, quanto a inquiricdo de testemunhas realizada na audiéncia final, ndo se
vislumbra, porém, que a ndo comparéncia do juiz e das testemunhas, presencialmente,
na mesma sala possa significar necessariamente uma restricio do principio da
imediacdo, contanto que a comunicagdo presencial entre o juiz e as testemunhas seja
substituida pela utilizagdo de meios que permitam a comunica¢do, em tempo real, e
através de som e imagem, entre o juiz e as testemunhas. Determinante, para efeitos da
observancia do principio da imedia¢do, ndo é, pois, que ndo ocorra intermediagdo —
neste caso, tecnoldgica -, entre o julgador e a testemunha, mas sim se tal intermediacdo
pode ou ndo interferir com os elementos probatdrios que a entidade julgadora pode
percecionar, em termos de poder significar uma maior probabilidade de erro no

julgamento da matéria de facto4’.

Finalmente, e embora ndo constitua ja objetivo deste nosso texto analisar as
concretas solucdes legais existentes, no passado ou presentemente, em relacdo a
possibilidade de producdo de prova pessoal “a distancia”#, é evidente que o significado
de imediacdo que defendemos influencia, irremediavelmente, o modo como

enquadramos e perspetivamos as solu¢des encontradas no Codigo de Processo Civil, na

47'V. JOAO DE CASTRO MENDES, Do Conceito de Prova..., cit., p. 168, e Direito Processual Civil, Volume II,
cit., pp. 461 e 462, no sentido de que “o principio da imediacdo é aquele segundo o qual se devem reduzir
ao minimo numero [os] fendmenos de transmissdo de conhecimento, dado cada um deles envolver uma
possibilidade de erro”. No mesmo sentido, JOAO DE CASTRO MENDES E MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit.,
p- 512.

48 Para uma andlise do principio da imediagdo tendo em conta as solugdes encontradas na Lei 1-A/2020 e
no Cddigo de Processo Civil, em relagdo a forma de realizagdo das audiéncias de discussao e julgamento,
v. RITA LYNCE DE FARIA, “O principio da imedia¢do no processo civil em tempos de pandemia - a realiza¢do
das audiéncias por videoconferéncia”, cit., pp. 273-281.
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Lei 1-A/2020 e noutros instrumentos, a esse respeito, por referéncia ao principio da
imediagdo.

Assim, a titulo exemplificativo, constituirdo, desde logo, manifesta¢des do principio
da imediagdo os preceitos do Codigo de Processo Civil dos quais resulta, como regra
geral, que os atos de produgdo de prova pessoal tém lugar na audiéncia final, incluindo
as alineas a), ¢) e d) do artigo 604.2, n° 3, e 0s preceitos que concretizam a mesma regra

em relacdo aos varios tipos de prova+9/5°,

Diversamente, os preceitos do mesmo Cddigo que estabelecem a possibilidade de as
testemunhas deporem por escrito constituirdo ja um desvio — a par de outros existentes
- ndo soO as normas que estabelecem a regra geral de que a inquiri¢do das testemunhas
tem lugar na audiéncia final, mas também ao principio da imedia¢dao5/5%. O facto de
constituirem um “desvio” ndo significa, porém, que ndo se encontrem - bem ou mal -
justificados pela prevaléncia de outras circunstancias faticas ou juridicas tidas como
prevalecentes pelo legislador (em ponderagdo com o principio da imedia¢do). A previsdo
do artigo 518.° do atual Cddigo é suficientemente clara neste sentido, ao reservar a
possibilidade de as testemunhas deporem por escrito para os casos (excecionais) em que
existe uma “impossibilidade ou grave dificuldade de comparéncia da testemunha no

tribunal”, “acordo das partes” e “autorizagdo do juiz”3.

49V, os preceitos mencionados na nota 25 supra.

5° No mesmo sentido, e na doutrina contemporanea ao Cédigo de Processo Civil de 2013, FRANCISCO
MANUEL LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA, op. cit., p. 18, e JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil...,

cit., p. 195.
5! Referimo-nos, concretamente, aos artigos 500.2, alinea f), e 518.2 do Cédigo de Processo Civil.

52 No mesmo sentido, e na doutrina contempordnea ao Codigo de Processo Civil de 2013, FRANCISCO
MANUEL LUCAS FERREIRA DE ALMEIDA, op. cit., p. 119, e JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil...,
cit., p. 196.

53 Note-se, a propdsito, que em 2021 foi aprovada pelo Governo uma proposta de lei, entretanto caducada,
que contemplava algumas alteracdes ao Cddigo de Processo Civil e, em particular, ao regime relativo a
admissibilidade dos depoimentos escritos previsto no artigo 518.2. Estas alteracdes visariam dispensar a
necessidade de verificagdo dos requisitos da impossibilidade ou dificuldade de a testemunha comparecer
no tribunal e da autorizagdo judicial, sujeitando a possibilidade de as testemunhas deporem por escrito
apenas a existéncia de acordo entre as partes ou a circunstdncia, alternativa, de a testemunha ter
conhecimento de factos por virtude do exercicio das suas fun¢des - cf. Proposta de Lei n.2 92/XIV/2.2,
publicada em Didrio da Assembleia da Republica, 11 Série-A - N.2 129, de 10.05.2021, e disponivel em
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N&o se pretendendo aqui discutir as vantagens e, ou, desvantagens dos depoimentos
escritos, a consideracdo do seu regime ¢é util para compreender o modo -
necessariamente diverso - como deveremos enquadrar as solu¢des legais relativas a
possibilidade de as partes, as testemunhas e os peritos comparecerem perante o tribunal
através de videoconferéncia. Referimo-nos, por exemplo, ao artigo 502.2 do Codigo de
Processo Civil, relativo a audicdo das testemunhas residentes fora do concelho onde se
encontre sediado o tribunal ou juizo da causa (e extensivel as partes que se encontrem
nas mesmas condig¢des, por for¢a do disposto no artigo 456.2, n.2 2), mas também as
disposi¢des relevantes da Lei 1-A/2020, na medida em que a referéncia a “meios de
comunicagdo a distancia adequados, designadamente teleconferéncia, videochamada
ou outro equivalente” contida nas suas diversas versdes seja restringida, no caso dos atos
instrutdrios que tém lugar na audiéncia final, a utilizagdo de solu¢des que permitam a
comunicagdo, em tempo real, através de som e imagem - como, alids, foi implementado
(designadamente, com a realizacdo de videoconferéncias com recurso a plataforma

Webex).

Ora, ao contrario das normas relativas aos depoimentos apresentados por escrito, as
normas em causa ndo devem, quanto a nos, ser configuradas como exce¢des — ou como
normas que asseguram em menor grau - a observancia do principio da imediagdo. Em
particular, as normas previstas na Lei 1-A/2020, quanto a realiza¢do das audiéncias finais
através de videochamada poderdo, até, ser perspetivadas como garante da observancia
do principio da imedia¢do, em face das impossibilidades faticas (e juridicas) impostas
pela pandemia, mas ndo como normas limitadoras da sua aplicagdo. Trata-se de normas
que ndo péem em causa o principio da imedia¢do, tendo em conta a necessaria
delimitacdo deste principio a luz da sua ratio e sem necessidade de fazer intervir
quaisquer limites externos que pudessem (ainda que em teoria) justificar uma restri¢do

- que aqui ndo ocorre — ao ambito de eficacia do referido principio.

<https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=n10777>
(consult. 01.06.2022).
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O cerne do principio da imediacdo ndo esta na realizagdo dos atos de producdo de
prova pessoal na presenga fisica do juiz, mas na realizacdo de tais atos de uma forma
que permita a apreensdo pelo juiz dos elementos verbais e ndo verbais que
tendencialmente refletem uma maior correspondéncia entre os meios de prova e a
realidade. Sendo a implementagdo de sistemas de videoconferéncia apta a permitir a
transmissdo de tais elementos e, igualmente, a sua captagdo pela entidade julgadora,
ndo cremos que essa utilizacdo deva, por si so, ser perspetivada como uma afronta ao

principio da imediacdo.

4. Conclusao

No presente texto, propusemos uma visdo do principio da imediagdo orientada, e
determinada, pelos seus fundamentos: (i) o apuramento da verdade e a justa
composi¢do dos litigios (que constituem finalidades desse principio e do processo civil)
e (ii) a conclusdo de teor empirico (e tendencial) de que o contacto entre o juiz e as
fontes de prova pessoais, no momento da produg¢do da prova relevante, possibilitara a
apreensdo de uma série de elementos aptos a permitir uma maior proximidade entre a
decisdo da matéria de facto e a verdade dos factos. Procuramos, pois, abstrair das
palavras normalmente utilizadas para descrever o contacto que deve existir entre o
julgador e as fontes de prova, e, ao invés, centrar a nossa aten¢do na razdo de ser da

exigéncia desse contacto (e do proprio principio da imediag¢do).

Considerando, pois, os dois fundamentos que conjugadamente atribuem significado,
e razdo de ser, a exigéncia de uma relacdo de proximidade entre o julgador e os meios
de prova, concluimos que o contacto a exigir, para efeitos de se poder dar como
observado o principio da imediagdo, serd ndo um contacto direto e pessoal, mas o
contacto adequado a permitir a apreensdo, pelo juiz, dos elementos verbais e ndo verbais
tidos como necessarios para apreciar a prova produzida, e a verdade dos factos, de uma
forma tdo proxima da realidade concreta quanto possivel (e independentemente do

resultado da apreciacdo ou do grau de correspondéncia efetiva da decisdo com a

realidade).
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A conce¢do de imediagdo que adotamos (auto)delimita a definicdo e o campo de
eficdcia do principio da imediacdo em termos que permitem dispensar a consideragdo
de outros direitos e principios — por exemplo, o direito a prote¢do da satide ou o direito
a obteng¢do de uma decisdo em prazo razoavel - como circunstancias que, em teoria,
poderiam justificar a imposicdo de limites externos a atua¢do do principio da imediagao,
durante a fase da pandemia COVID-19. O principio da imediacdo ndo ¢,

«

necessariamente, posto em causa num julgamento “a distdncia” e, como tal, a
consideragdo desta possibilidade ndo exigira, sequer, uma aplicagdo — mais ou menos
ponderada, e mais ou menos circunscrita — do principio da imediagdo, que, assim, se

mantém intocado.

Assim entendido o principio da imediac¢do, ndo se exclui, é claro, a possibilidade de
as caracteristicas especificas dos meios de videoconferéncia implementados e, ou, as
concretas utilizacoes destes meios poderem conduzir a inobservancias prdticas do
principio da imedia¢do, assim como ndo se exclui a possibilidade de a utiliza¢cdo de
sistemas de videoconferéncia poder revelar-se, em concreto, incompativel com outros
principios processuais e com os fins do processo, incluindo os fins de apuramento da
verdade e da justa composicdo partilhados pela “imediacao”. O que se pretendeu tdo-
somente demonstrar é que o principio da imediagdo ndo implica, em si mesmo, um
contacto presencial entre o julgador e as fontes de prova, e, como tal, ndo devera ser
tido como necessariamente incompativel com a realizacdo dos atos de producdo de

prova pessoal que tém lugar na audiéncia final através de videoconferéncia.
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