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em matéria de processo de insolvéncia e agdes conexas proferida até julho de 2022, cobrindo questdes
processuais gerais, fase da sentenga, incluindo oposi¢do e embargos, incidente de qualificacéo da
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1. INTRODUGAO

Visa-se, através deste texto, dar nota sucinta, mas util (pelo menos, assim
se deseja), da jurisprudéncia constitucional em matéria de insolvéncia.

Se ha evidente vantagem em aqui concentrar toda a jurisprudéncia rele-
vante, o uso racional do limitado espaco da revista obriga a encontrar um equili-
brio entre a quantidade e a profundidade da analise de cada acérdao ou conjunto
de acordaos. Ajustando esse balango, optamos por, em relagao a cada deciséo
principal ou leading case, sintetizar os respetivos fundamentos, incluindo os
parametros juridico-constitucionais relevantes, assim procurando transmitir, com
maior exatidao, o sentido e razao de ser do que se decidiu. O resultado tem —
como nao podia deixar de ser — um forte pendor descritivo, visto que uma ver-
dadeira analise critica obrigaria a selecionar previamente e excluir a maior parte
das decisdes, 0 que, a nosso ver, comprometeria o objetivo de uma sintese geral.

A arrumagao da jurisprudéncia fez-se por fases/grandes temas do processo.

Considerou-se a jurisprudéncia publicada até julho de 2022.
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Trés possiveis categorias ndo séo objeto de andlise: i) as normas que regem
a vertente substantiva da graduacgéo e verificagdo de créditos, seja porque nao
s&o exclusivas da insolvéncia, seja porque a sua inclusdo alargaria o ambito do
texto em termos incomportaveis; ii) a jurisprudéncia sobre normas do Cédigo dos
Processos Especiais de Recuperagéo da Empresa e de Faléncia (CPEREF), em
parte por ja ndo ser relevante, em parte por, no que é relevante, encontrar reflexos
mais atuais na jurisprudéncia sobre normas do Cédigo da Insolvéncia e da Recu-
peracao de Empresas (CIRE); e iii) as decisbes sumarias proferidas no Tribunal
Constitucional, visto que, pela sua natureza, se limitam a apreciar questées sim-
ples, por regra remetendo para jurisprudéncia anterior do Tribunal Constitucional.

2. QUESTOES PROCESSUAIS GERAIS

2.1. Tendo sido declarada, em processos separados, a insolvéncia de uma
Sociedade Gestora de Participagdes Sociais (SGPS) e de algumas sociedades
suas participadas, uma credora da SGPS tentou, sem sucesso, perante os tri-
bunais comuns, que se determinasse a apensacao e liquidagado conjunta do
patrimoénio das sociedades insolventes, para evitar que o ativo das sociedades
dominadas fosse distribuido apenas pelos respetivos credores, deixando os
ativos da SGPS reduzidos a participagdes sociais sem qualquer valor. A credora
viu essa pretenséo indeferida em primeira e segunda instancias e recorreu para
o Tribunal Constitucional, tendo em vista questionar o regime de conexao pro-
cessual do CIRE (para além de uma outra questao, adiante referida no ponto
7.), mais concretamente: j) a norma extraida dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e
86.%, n.° 2, do CIRE e 501.° € 503.°, n.° 4, do Cdédigo das Sociedades Comer-
ciais, quando interpretados no sentido de ndo existir apensacao necessaria dos
processos de insolvéncia de varias sociedades em relagao de grupo por dominio
total; ij) a norma extraida do artigo 78.°, n.° 1, do CIRE, interpretado no sentido de
que, quando estejam em causa processos de insolvéncia de varias sociedades
em relagao de grupo por dominio total, a prossecugao do interesse comum dos
credores ndo implica a apensacgéo dos processos e a liquidagéo conjunta dos
patrimoénios; e iii) a norma do n.° 2 do artigo 86.° do CIRE, na interpretagdo da
qual resulta que ndo cabe ao juiz ordenar ao administrador da insolvéncia que
requeira a apensagao dos processos de insolvéncia.

A inconstitucionalidade das referidas normas foi apreciada pelo Acordao
n.° 339/2011, que se pronunciou no sentido da ndo inconstitucionalidade de
todas elas.

Nesta decisao sublinhou-se, designadamente, quanto a primeira e segunda
questdes, que a opgao por um “sistema falimentar que permita, em determinadas
condigbes, uma consolidagao da massa insolvente e das responsabilidades das
empresas em relagdo de grupo de modo a maximizar, pelo desaparecimento das
“fronteiras internas”, a igualdade entre os credores das sociedades do grupo atin-
gido pela insolvéncia e a repor a justica na reparticdo dos riscos que a integragdo
no grupo plurissocietario tera perturbado” nao € constitucionalmente imposta.
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Com a liquidagéo separada, conclui-se, ndo se viola o principio da igualdade,
visto que a distingdo nao ¢é arbitraria, refletindo “a situagao juridica em que se
encontravam [0s] credores de entes patrimonialmente autonomos”. Acresce que
a liquidagao separada n&o acarreta qualquer alteragao nas regras substantivas
dos créditos, ndo deixando de ser credor e devedor de cada sociedade quem
o era, pelo que ndo ocorre violagédo do artigo 62.°, n.° 1, da Constituigdo. Em
particular quanto a este parametro, esclarece-se que “so entram os instrumentos
essenciais a [subsisténcia do crédito], ndo bastando, para que ocorra afetagdo
substancial [da garantia constitucional], um acréscimo, ainda que significativo,
do risco de satisfagdo do crédito”, sendo certo que “a exposi¢do as vicissitudes
de fortuna do devedor e a inerente perda de consisténcia econémica da garantia
€ uma condigdo comum dos credores”.

Quanto a terceira questao, apontou-se que “ao optar por requerer ou ndo
requerer a apensagao de processos de insolvéncia o administrador ndo esta a
decidir qualquer conflito de interesses publicos e privados, mas a avaliar o que
melhor serve a prossecugédo do interesse comum dos credores. O reconheci-
mento dessa prerrogativa de avaliagdo é inerente ao caracter gestionario e nao
adjudicatoério da opgao de requerer ou hdo a apensagao. Decidir sobre eventual
requerimento formulado por qualquer interessado e dirigido ao juiz é que res-
peitaria a reserva de fungéo jurisdicional e a tutela jurisdicional efetiva. O que
né&o é o caso de reclamagéo contra deliberagdo da assembleia de credores que
(implicitamente) aprova a opgao do administrador de ndo requerer a apensagao
de processos de insolvéncia”, assim concluindo pela néo violagao da reserva de
fungéo jurisdicional e do principio da tutela jurisdicional efetiva.

2.2. Arequerente de um processo de insolvéncia invocou ser titular de um
crédito sobre os requeridos, no valor de €130.000,00, alegando que em processo
de faléncia, anteriormente intentado contra os mesmos, tinha ocorrido uma tran-
sacao, homologada por sentenca transitada em julgado, que nao fora cumprida.
No entanto, um dos requeridos invocou que a transagao era nula. Nesse segui-
mento, antes do processo de insolvéncia, intentou agao declarativa de conde-
nagéo, na qual pedia que fosse declarada a nulidade da transagéo homologada.
O juiz do processo de insolvéncia considerou que a questao da agao declarativa
era prejudicial relativamente ao pedido de insolvéncia. No entanto, o artigo 8.°,
n.° 1, do CIRE vedava a aplicagéo do artigo 279.° (atual artigo 272.°), n.° 1, do
Caodigo de Processo Civil (CPC). Considerando estar em causa a violagéo do
principio da tutela jurisdicional efetiva, o juiz recusou a aplicagédo do artigo 8.°,
n.° 1, do CIRE, por inconstitucionalidade.

Nesta sequéncia, pelo Acordao n.° 248/2012, o Tribunal Constitucional
nao julgou inconstitucional a norma do n.° 1 do artigo 8.° do CIRE, na parte em
que proibe a suspensao da instancia nos casos previstos no n.° 1 do artigo
279.° do CPC.

Recordou-se, desde logo, que a natureza especifica do processo de insol-
véncia pode justificar a previsdo de desvios as normas processuais gerais, tendo
em vista, designadamente, proteger interesses de celeridade processual, embora
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as exigéncias de celeridade ndo possam ser de tal ordem que se revelem despro-
porcionais e violadoras do direito de acesso aos tribunais (Acérdao n.° 178/2007).

Para concluir pela ndo inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional
apoiou-se, por um lado, na possibilidade de dedugéo de oposigéo pelo requerido,
nos termos do artigo 30.° do CIRE, e, por outro, na reduzida expresséao das dife-
rengas entre a agado declarativa de anulagao e a oposicao, “que se reconduzem
ao momento de jungdo dos meios de prova, a apresentagdo das testemunhas
e ao respetivo numero”, sendo justificadas pelo interesse da celeridade e nao
sendo suficientes para se poder afirmar a violagao do principio da tutela juris-
dicional efetiva: “o regime do processo de insolvéncia prevé (...) mecanismos
processuais que permitem efetivar o direito a defesa e ao contraditorio, possi-
bilitando, assim, a requerida questionar a validade de uma transagao invocada
pelo credor e apresentar a prova pertinente, e permitindo ao juiz ter em conta
os factos alegados e provados para proferir a deciséo”.

3. OPOSIGAO, SENTENGA E EMBARGOS

3.1. Uma questao que nao encontrou sempre a mesma resposta na juris-
prudéncia constitucional visa a norma do artigo 30.%, n.° 2, do CIRE, na inter-
pretagcao segundo a qual deve ser desentranhada a oposigao que nao se
mostra acompanhada de informagao sobre a identidade dos cinco maiores
credores do requerido, sem que a este seja facultada a oportunidade de
suprir tal deficiéncia.

A primeira deciséo, por maioria, foi no sentido da inconstitucionalidade, no
Acordao n.° 556/2008, da 2.2 Secgao. Fez-se notar que “respeitando a falta assim
sancionada aos elementos essenciais componentes da defesa apresentada, mas
sim a dados uteis a uma eventual ulterior fase processual que o legislador, por
razées de simplicidade e celeridade, entendeu deverem ser prestados conjun-
tamente com a oposigdo ao pedido de declaragdo de insolvéncia, a aplicagdo
fulminante de tal cominagéo [se revela] flagrantemente desproporcionada a falta
cometida”. Em suma, “meras razbes de simplicidade e celeridade (...) ndo sdo
suficientes para justificar uma precluséo irremediavel do direito a defesa”. Numa
declaracao de voto, considerava-se, todavia, o 6nus justificado, face ao tempo
disponivel e a simplicidade em obter a informagéo, que estaria ao alcance de
qualquer devedor. O juizo de inconstitucionalidade foi reiterado no Acérdao n.°
350/2012, da 3.2 Secgéo, novamente com uma declaragéo de voto.

No Acordao n.° 606/2013, a jurisprudéncia inverteu-se, novamente por
maioria, na 1.2 Secgado, que se pronunciou pela ndo inconstitucionalidade da
norma, por se tratar de uma “exigéncia compreensivel, no contexto de uma
politica legislativa toda ela inspirada pela necessidade de arquitetar, nestes domi-
nios, processos céleres e eficazes na satisfagdo dos créditos”, cuja observancia
€ simples. Todavia, o Acérdao n.° 606/2013 foi revogado pelo Acérdao n.°
639/2014, do Plenario, que estabilizou a jurisprudéncia no sentido da inconsti-
tucionalidade, retomando os fundamentos do Acérdao n.° 350/2012.
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3.2. Nos casos em que, por presumida insuficiéncia da massa insolvente,
seja proferida a sentenca limitada prevista no artigo 39.° do CIRE, pode ser
requerido o complemento da sentenga por qualquer interessado (artigo 39.°, n.°
2, alinea a), do CIRE) e pode ser intentado novo processo de insolvéncia (artigo
39.%,n.°7, alinea d), do CIRE). Todavia, em ambos 0s casos, essas faculdades
ficam dependentes do depédsito da quantia correspondente as custas do pro-
cesso e as dividas da massa insolvente previsiveis (artigo 39.°, n.=3 e 7, alinea
d), do CIRE). Este énus pode condicionar as opgdes dos interessados que nao
disponham de meios para satisfazer a exigéncia legal, o que foi apreciado em
quatro acérdaos do Tribunal Constitucional.

Pelo Acérdao n.° 602/2006, decidiu-se julgar inconstitucional, por violagdo
do n.° 1 do artigo 20.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituicao, a
norma vertida no preceito da alinea d) do n.° 7 do artigo 39.° do CIRE, quando
interpretada no sentido de que dele decorre, nos casos em que foi proferida
sentenga nos termos do n.° 1 daquele artigo, a imposigéo, ao trabalhador que
nao desfrute de condigbes econdmicas suficientes e que pretenda instaurar novo
processo de insolvéncia para efeitos de nele ser reconhecida a reclamacgéao do
seu crédito por salarios ndo pagos pela entidade insolvente, com vista ao dis-
posto na alinea a) do artigo 324.° da Lei n.° 35/2004, de 29 de julho (instrugéo
do requerimento dirigido ao Fundo de Garantia Salarial), do depdsito de um mon-
tante que o juiz razoavelmente entenda necessario para garantir o pagamento
das dividas previsiveis da massa insolvente, ndo contemplando o beneficio de
apoio judiciario a possibilidade de isengdo desse depdsito.

Reconhecendo-se um interesse de simplificacdo dos atos processuais nas
hipéteses reguladas pelo artigo 39.° do CIRE, tudo passa por saber se o “pres-
suposto de agao” (assim qualificado, com assumida liberdade, pelo Tribunal
Constitucional) é aceitavel. Considerando que, nos termos do artigo 324.° da
Lei n.° 35/2004, de 29 de julho, entao vigente, o trabalhador carecia da sen-
tenca para instruir o pedido junto do Fundo de Garantia Salarial, a insuficiéncia
econdmica apresentar-se-ia como “um obstéaculo inultrapassavel da realizagéo
do «pressuposto de agdo» que tais deposito ou garantia constituem”, de sinal
contrario a previséo do artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.

Recordou-se a jurisprudéncia relativa a obrigacao de depdsito prévio do
valor da coima em caso de impugnacéao da decisdo que a aplicou (acérdaos n.es
269/87, 345/87, 412/87, 30/88 e 417/89), para de seguida se considerar que as
respetivas razbes sao aplicaveis, também, a hipoétese em apreco, mutatis mutan-
dis, concluindo-se que a solugao da lei se mostra “excessiva, desadequada e
limitadora, ndo s6 daquele direito, como ainda daqueloutro consignado na alinea
a) do n.° 1 do artigo 59.° da Constituigao [direito a retribuigdo do trabalho]”, uma
vez que “ndo permite aquele trabalhador, que seja economicamente desfavo-
recido, uma concreta conformagédo na utilizagdo de um regime processual que
realize o seu direito ou interesse na perceg¢do daqueles salarios”. A violagéo do
direito de agéo implica violagdo do direito de acesso aos tribunais, assim se
concluindo pela inconstitucionalidade da norma.
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Ja no Acoérdao n.° 440/2012, o Tribunal apreciou norma muito préoxima
da anterior, mas desprovida do elemento de necessidade de ver reconhecida a
reclamacéo do seu crédito junto do Fundo de Garantia Salarial — “...no sentido
de impor ao requerente do novo processo de insolvéncia, que beneficia de
apoio judiciario na modalidade de dispensa de pagamento da taxa de justica e
demais encargos do processo, o depdsito do montante que o juiz especificar
segundo o que razoavelmente entenda necessario para garantir o pagamento
das custas e das dividas previsiveis da massa insolvente, como condigéo para
0 prosseguimento dos autos”. A conclusdo no sentido da inconstitucionalidade
manteve-se, com argumentos semelhantes, agora apenas no confronto com o
artigo 20.° da Constituigéo.

A mesma ordem de razdes conduziu, no Acordao n.° 83/2010, ao juizo de
inconstitucionalidade da norma paralela do artigo 39.°, n.° 3, do CIRE, quando
interpretado no sentido de que o requerente do complemento da sentenga,
quando carega de meios econémicos e, designadamente, beneficie do apoio
judiciario na modalidade de isengéo da taxa de justica e demais encargos com o
processo, se nao depositar a quantia que o juiz especificar nem prestar a garantia
bancaria alternativa ndo pode requerer aquele complemento de sentenca, juizo
esse reiterado no Acérdao n.° 372/2016.

3.3. O Acordéao de Uniformizagao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica n.° 1/2014 fixou a interpretagcao segundo a qual, transitada em julgado
a sentenga que declara a insolvéncia, fica impossibilitada de alcangar o seu
efeito util normal a agao declarativa proposta pelo credor contra o devedor,
destinada a obter o reconhecimento do crédito peticionado, pelo que cumpre
decretar a extingao da instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos
termos da alinea e) do artigo 287.° do CPC. Apods a prolagdo deste acérdao, o
Tribunal Constitucional foi chamado a pronunciar-se sobre esta interpretagcao
normativa, originando o Acérdao n.° 46/2014, no sentido da nao inconstitucio-
nalidade dessa norma.

A recorrente, ex-trabalhadora da sociedade insolvente, invocava os para-
metros dos artigos 13.° (principio da igualdade) e 20.° (tutela jurisdicional efetiva)
da Constituigao.

Quanto ao principio da igualdade, cuja violagao a recorrente reconduzia
a que “no processo de insolvéncia surgem outros interessados oponentes ao
crédito do recorrente que desequilibram o litigio laboral contra esta, criando
desigualdades e injusticas que ndo ocorrem no tribunal do trabalho, na medida
em que ai, so a entidade empregadora surge como contraparte”, o Tribunal Cons-
titucional limitou-se a assinalar que, mesmo que a acéo laboral prosseguisse até
a sentenga, a credora continuaria sujeita a reclamagao do crédito na insolvéncia
e, bem assim, a sua eventual impugnacéo.

Quanto a violagao do direito a tutela jurisdicional efetiva, a recorrente mobi-
lizou trés argumentos principais: efeito preclusivo ou impeditivo do exercicio de
direitos; existéncia de 6nus e encargos processuais, assim como riscos probato-
rios, a que ndo estaria sujeita caso a agao laboral continuasse e viesse a transitar
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sentencga que Ihe fosse favoravel; e menor celeridade do que aconteceria caso
a agao laboral nao fosse extinta, face as diligéncias de prova ja desenvolvidas.

O primeiro argumento (efeito preclusivo ou impeditivo do exercicio de direi-
tos) foi afastado em virtude de a obrigagéo de exercicio de créditos no processo
de insolvéncia (ndo estando em causa outra via, maxime perante os 6rgaos
sociais da insolvente), decorrer de outra norma (a do artigo 90.° do CIRE), que
nao a questionada. Por outro lado, a necessidade de recorrer ao processo de
insolvéncia ndo impede o acesso ao Fundo de Garantia Salarial, nem decorre
do artigo 84.° do CIRE qualquer limitagdo a comprovagao da titularidade de
créditos emergentes de contrato de trabalho. O segundo argumento (limitagdes
ao direito de agao) foi rejeitado pelas mesmas razdes ja afirmadas a proposito
da violagao do principio da igualdade. O terceiro argumento (sacrificio da cele-
ridade) nao foi aceite, por ndo resultar do quadro normativo aplicavel, uma vez
que o processo de insolvéncia € urgente e oferece garantias nao inferiores as
do processo judicial laboral.

Ainda quanto a efeitos da declaragao de insolvéncia, o Acérdao n.° 466/2018
pronunciou-se no sentido da ndo inconstitucionalidade dos artigos 88.°, n.° 1,
90.,91.°,n.°1,e 128.°, n.>=s 1 e 3, do CIRE, na interpretagao segundo a qual a
declaragéo de insolvéncia inibe agoes declarativas destinadas a exercer o
direito de compensacgao contra o devedor insolvente.

Para além de retomar alguns argumentos do Acérdao n.° 46/2014, desig-
nadamente quanto a nao diminuicdo das garantias processuais no processo
de insolvéncia, o Tribunal Constitucional assinalou que o CIRE permite a com-
pensacao de créditos no seu artigo 99.°, sendo admissivel a compensagao de
créditos sobre o devedor insolvente com dividas a massa de insolvéncia nos
casos em que os pressupostos legais da compensacgao fixados no Codigo Civil
se encontrem preenchidos em data anterior a declaracéo de insolvéncia. Ou seja,
“ndo so é possivel o exercicio do direito a compensagdo no ambito do processo
de insolvéncia, como tal possibilidade representa um desvio, favoravel ao credor
compensante, em relagdo ao principio par conditio creditorum, na medida em
que este, pela via da compensacgao, vé satisfeito o valor integral do seu crédito,
ao contrario da generalidade dos demais credores comuns, que concorrem no
rateio do produto da liquidagdo da massa insolvente”.

3.4. No Acérdao n.° 395/2006, decidiu-se nao julgar inconstitucional a
norma do artigo 46.°, n.° 2, do CIRE, na interpretagdo segundo a qual os fun-
damentos dos embargos a sentenga declaratéria de insolvéncia sao apenas os
que visem afastar os fundamentos de insustentabilidade econdémico-financeira
do insolvente, com exclusdo dos fundamentos constantes daquela sentenca
relativos a decisao de identificagdo dos administradores de devedor insolvente e
da fixagao de residéncia aos mesmos, estes de acordo com o disposto na alinea
¢) do artigo 36.° do mesmo Cadigo.

Arelevancia de um dos parametros invocados pelo recorrente — o do artigo
32.°, n.° 10, da Constituigdo — foi afastada, na medida em que nao se trata de
um processo sancionatorio e, quanto ao incidente de qualificagdo da insolvéncia,
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a sentenca limita-se a declara-lo aberto. Nesse momento processual, a fixagao
da residéncia tem, designadamente, a funcao de identificar a pessoa a quem
se podem dirigir citacdes ou notificagdes e, nessa medida, a pessoa contra a
qual “podem ser exercidos determinados direitos substantivos ou processuais”.

Quanto a invocada violacao do direito a tutela jurisdicional efetiva, enten-
deu-se, no essencial, que cabe na discricionariedade do legislador reservar os
embargos a discussao dos pressupostos de facto em que o tribunal assentou a
declaragao de insolvéncia, solugdo que nao se mostra desadequada, arbitraria
nem irrazoavel, tendo os interessados outro meio processual — o recurso — no
qual poderéao ser questionados diferentes elementos da sentenca.

Quanto a pretensa violagao do principio da igualdade, o Tribunal Constitucio-
nal salientou que n&o existe, em processo civil, uma regra geral nos termos da qual
o chamado, inicialmente, ao processo possa exercer, sempre, a sua defesa por
embargos, no caso de contra ele ja haver sido proferida uma deciséo desfavoravel.
Por outro lado, “néo obstante o administrador do devedor insolvente se achar, na
defesa dos seus interesses proprios, no processo, numa situagao material muito
diferente da do declarado insolvente, (...) nem por isso (...) se encontra em diferente
posigcdo no que toca aos meios de defesa a deduzir contra a sentenga, excegao
feita a situagd@o abrangida pelo referido n.° 2 do art. 40.° do CIRE”.

4. INCIDENTE DE QUALIFICAGAO

4.1. Pelo Acérdao n.° 340/2011, o Tribunal Constitucional decidiu ndo julgar
inconstitucional a norma do n.° 4 do artigo 188.° CIRE, quer no segmento em
que estabelece que, se tanto o administrador da insolvéncia como o Ministério
Publico propuseram a qualificagao da insolvéncia como fortuita, o juiz profere
decisao nesse sentido mesmo que haja interessados que tenham manifestado
posigao diversa, quer no segmento em que considera tal deciséo irrecorrivel.

Esta jurisprudéncia, tem, hoje, menos relevancia, quanto ao primeiro seg-
mento, na medida em que a regra injuntiva para o juiz — “...o juiz profere...” —foi,
entretanto, substituida por uma faculdade —“...o juiz pode proferir...” (atual n.° 8 do
artigo 188.° do CIRE). No entanto, alguns dos fundamentos do referido acérdao
merecem breve nota. E o caso de se ter entendido que o interesse dos credores
na qualificagdo da insolvéncia, sendo efetivo, é indireto ou reflexo, porque, atra-
vés da qualificacédo da insolvéncia como culposa, “ndo se visa determinar a res-
ponsabilidade da pessoa por ela afetada perante os credores, perante a empresa
insolvente ou perante a massa. Essa responsabilidade permanece e pode ser
objeto de agbes autonomas (artigo 185.°). Nem com a sua néo decretagéo fica
prejudicada a possibilidade de os interessados, se para tanto tiverem fundamento,
impugnarem esses mesmos créditos que poderiam vir a ser declarados perdidos
se a situagdo do devedor fosse qualificada como insolvéncia culposa”. Assim,
“os interesses individuais dos credores ndo podem considerar-se diretamente
salvaguardados pelas medidas constantes do artigo 189.°, mas sim pelos meios
gerais de tutela que conservam e por todos os outros mecanismos previstos
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no Codigo”. Neste contexto, ndo é arbitrario restringir a legitimidade para fazer
prosseguir o incidente ao Ministério Publico e ao administrador da insolvéncia,
o primeiro pela sua fun¢do de defesa da legalidade em geral, o segundo como
6rgao executivo da insolvéncia. Por fim, a reserva da fungéo jurisdicional ndo é
afetada, visto que “ndo impede, antes pressupébe, que a intervengdo e os poderes
de pronuncia do juiz sejam condicionados a pressupostos processuais, desig-
nadamente de legitimagao para pedir que seja dirimido determinado confiito de
interesses publicos e privados”.

Atualmente, a ponderagao desta fundamentagéao deve levar em conta que,
nos termos do artigo 189.°, n.° 2, alinea e), do CIRE, na redagdo em vigor, pode
haver condenagéao das pessoas afetas na indemnizagao dos credores, pelo que
se prefigura, por esta via, um interesse direto.

Quanto ao segundo segmento — relativo a irrecorribilidade —, esse ainda
atual (cfr. artigo 188.°, n.° 8, parte final, do CIRE), assinalou-se, por um lado,
a inexisténcia, em geral, da garantia de um segundo grau de jurisdi¢gao fora do
direito processual penal e, por outro lado, a razoabilidade de restringir o recurso
“perante a convergéncia de posi¢do daquelas entidades legitimadas neste domi-
nio especifico para defender o interesse geral da comunidade e o interesse
comum dos credores”. S6 a situagéo oposta, de qualificagao da insolvéncia como
culposa, poderia, eventualmente, reclamar solugao diversa.

4.2. O Acoérdao n.° 609/2013 pronunciou-se no sentido da nao inconsti-
tucionalidade da norma do artigo 9.°, n.° 1, do CIRE, na parte em que atribui
carater urgente ao incidente de qualificagdo da insolvéncia.

Comecgando por recordar a jurisprudéncia que aceita a diferenciagao do
CIRE face ao regime processual geral por razées de celeridade (Acordaos n.e
106/2006 e 178/2007, estes ainda por referéncia ao CPEREF, 8/2012 e 248/2012,
ambos analisados neste texto, nos pontos 5. infra e 2. supra, respetivamente), o
Tribunal Constitucional viu no incidente de qualificagao da insolvéncia interesses
de celeridade comuns ao processo principal e outros incidentes, desde logo pelas
consequéncias para as pessoas visadas, para os credores da massa insolvente.
N&o se verifica, por outro lado, uma afetagédo substancial dos direitos de defesa
das pessoas que podem vir a ser afetadas, designadamente quanto ao prazo
de recurso, que permite o exercicio do direito correspondente sem excessiva
onerosidade.

4.3. Chamado a pronunciar-se sobre pressupostos da qualificagido da
insolvéncia como culposa, o Tribunal Constitucional tem concluido pela nao
inconstitucionalidade de diversas normas extraidas do artigo 186.° do CIRE.

Por duas vezes foi apreciada a inconstitucionalidade da norma contida na
alinea a) do n.° 2 do artigo 186.° do CIRE, segundo a qual se considera sempre
culposa a insolvéncia do devedor que nao seja uma pessoa singular quando
os seus administradores, de direito ou de facto, tenham destruido, danificado,
inutilizado, ocultado, ou feito desaparecer, no todo ou em parte consideravel, o
patrimoénio do devedor.
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No Acérdéao n.° 570/2008, afastou-se a respetiva inconstitucionalidade
organica, pelas razdes que ja se encontravam no Acordao n.° 564/2007, rela-
tivamente ao n.° 3 do artigo 186.° do CIRE (cfr. infra, neste ponto). Quanto a
inconstitucionalidade material, sublinhou-se que a Constituicdo ndo obsta ao
estabelecimento de presunc¢des inilidiveis, desde que visem atingir um fim legi-
timo e ndo sejam desproporcionadas. No caso, as vantagens séo as de “evitar a
subjetividade inerente a um juizo de censura ético-juridico [e superar] as dificul-
dades de apuramento de todo o circunstancialismo que envolveu a situagao de
insolvéncia’, consubstanciando objetivos legitimos. Por outro lado, os factos em
que assenta a presungao — que podem ser discutidos nos termos gerais — “sdo
tédo flagrantemente reprovaveis e aptos para causar a situagdo de insolvéncia
que a indiscutibilidade do inerente juizo de culpa se revela adequada aos fins
em vista com a qualificagao da faléncia”.

Este juizo de nao inconstitucionalidade foi, mais recentemente, reiterado
no Acordao n.° 136/2020.

Sobre a alinea i) do n.° 2 do artigo 186.° do CIRE (na sua redagao original),
pela qual se considera sempre culposa a insolvéncia do devedor que ndo seja
uma pessoa singular quando os seus administradores, de direito ou de facto,
tenham incumprido, de forma reiterada, os seus deveres de apresentagao e
de colaboragéo até a data da elaboracéo do parecer referido no n.° 2 do artigo
188.° do mesmo diploma, pronunciou-se o Acérdao n.° 70/2012.

A aplicacéo da norma havia sido recusada pelo Tribunal da Relagéo de
Guimaraes, por inconstitucionalidade, por se entender que a qualificagdo da
insolvéncia como culposa s6 pode assentar em comportamentos anteriores ao
inicio do processo de insolvéncia. A omissédo de deveres posteriores represen-
taria, para o tribunal que recusou aplicar a norma, uma violagdo dos principios
da igualdade e da proporcionalidade.

Para concluir no sentido da n&o inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucio-
nal comegou por assinalar que o comportamento em causa na referida alinea i) é
apto a agravar a situagao de insolvéncia e que a “insolvéncia culposa” consiste
numa “categoria normativa, a que corresponde um regime proprio, que generi-
camente se pode caracterizar como punitivo e dissuasor de praticas violadoras
de deveres funcionais dos administradores”.

A violagéo do principio da igualdade foi rejeitada, porquanto “do ponto de
vista valorativamente relevante, e no plano funcional dos interesses a tutelar, nao
ha diferenga substancial entre prevenir atos geradores da situagdo de insolvéncia,
caracterizadamente censuraveis e ilicitos (e puni-los, uma vez praticados) e, apos
essa situagéo estar criada, prevenir e punir omissées que, para além de dificulta-
rem ou obstaculizarem o regular andamento do processo, podem conduzir a um
agravamento da insolvéncia’, além de que a norma “apresenta uma relevante
conexao de sentido com as restantes do n.° 2 do artigo 186.°, posicionando-se,
se assim se pode dizer, como “norma de salvaguarda” da efetividade aplicativa
daquele regime — o que justificara a sua integragdo sistematica no preceito”.

Quanto a violagao do principio da proporcionalidade, o Tribunal Constitu-
cional analisou as consequéncias da qualificagdo da insolvéncia como culposa,
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previstas no artigo 189.° do CIRE (inibigéo para o exercicio do comércio e perda
de créditos), para concluir que se mostram ajustadas a gravidade e a natureza
das faltas cometidas.

A idéntica conclusao se chegou no Acérdao n.° 136/2020.

O Acérdao n.° 564/2007 incidiu sobre o n.° 3 do artigo 186.° do CIRE
(presuncédo de culpa grave dos administradores do devedor), subtraindo
a apreciagao da norma ali prevista ao juizo de inconstitucionalidade relativo a
norma do artigo 189.°, n.° 2, alinea b), do CIRE (cfr. ponto 4.4., infra).

Tendo sido suscitada a inconstitucionalidade organica, por ter sido excedida
a autorizacao legislativa, o Tribunal Constitucional concluiu em sentido oposto,
sendo o regime conforme a autorizagdo concedida pela Lei n.° 39/2003, de 22
de agosto.

A questdo da inconstitucionalidade material foi colocada numa dupla ver-
tente: quanto a admissibilidade da presungao e quanto a sua aplicabilidade a fac-
tos ocorridos na vigéncia do CPEREF. Nesta ultima vertente, assinalou-se que a
regra do artigo 12.° do Cadigo Civil “ndo tem a valia de um padrao constitucional”,
tendo o problema de equacionar-se a luz dos principios da seguranca juridica e
da protegao da confianga. A violagéo destes resulta afastada pela consideragao
de que o regime instituido no CIRE é mais favoravel as pessoas visadas do que
o que decorria do CPEREF. Quanto a admissibilidade da presungéo, pesou a
circunstancia de se tratar de pessoas que exercem profissionalmente a atividade
de administracéo, o que “justifica uma bitola de apreciagcdo de comportamentos
mais apertada e um mais elevado padréo da diligéncia exigivel’, para além de
que “o incumprimento dessas regras — o facto-base — apresenta uma relevante
conex&do substancial com o facto presumido — a existéncia de uma atuagdo
gravemente culposa’.

4.4. Relativamente a efeitos da qualificagdo da insolvéncia como cul-
posa, releva, antes de mais, o decidido no Acérdao n.° 564/2007, que julgou
inconstitucional a norma do artigo 189.°, n.° 2, alinea b), do CIRE, por ofensa
ao artigo 26.°, conjugado com o artigo 18.° da Constituicdo da Republica, no
segmento em que consagra o direito a capacidade civil. Estava em causa a
redagéo original da referida alinea, que vigorou até as alteragdes introduzidas
pela Lei n.° 16/2012, de 20 de abril, que previa que o juiz deveria, na sentenca
de qualificagéo, decretar a inabilitagdo das pessoas afetadas por um periodo
de 2 a 10 anos.

Embora a norma ja nao esteja em vigor, é importante recordar as razdes
pelas quais foi afastada pelo Tribunal Constitucional e, posteriormente, remo-
vida do texto legal, ja depois da declaragédo de inconstitucionalidade com forga
obrigatdria geral.

Estava em causa a inabilitagéo entéo prevista no Cédigo Civil, cuja aplicagao
no ambito da insolvéncia suscita grandes dificuldades.

Desde logo, a privagéo ou restricdo da capacidade de exercicio “sera sem-
pre uma medida de caracter excecional, so justificada, pelo menos em primeira
linha, pela protegdo da personalidade do incapaz. (...) Dai que, para além do
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disposto no n.° 4 do artigo 26.° da Constituigdo, as restricbes a capacidade civil,
incluindo a capacidade de agir, s6 sejam legitimas quando os seus motivos forem
‘pertinentes e relevantes sob o ponto de vista da capacidade da pessoa”, ndo
podendo também a restrigdo “servir de pena ou de efeito de pena” (GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa ano-
tada, 4.% ed., Coimbra, 2007, 465)”. Nao era este, evidentemente, qualquer um
dos referidos casos. Efetivamente, a atuacao culposa do devedor ou dos seus
administradores nado indicia caracteristicas pessoais incapacitantes. Acresce que
“a inabilitagdo em nada contribui para a consecugao da finalidade do processo
de insolvéncia’, para a qual “ja existe um mecanismo adequado no processo,
tendente a conservagdo dos bens penhorados. Trata-se da transferéncia para
o administrador da insolvéncia dos poderes de administragdo e disposicdo dos
bens integrantes da massa insolvente (artigo 81.°, n.° 1, do CIRE)”, que né&o se
reconduz a incapacidade — por essa razao, a norma equivalente do CPEREF
(artigo 147.°) escapou ao juizo de inconstitucionalidade no Acérdao n.° 414/2002.

Nao se apresentando util para a defesa dos interesses gerais do trafego
juridico, a inabilitacdo s6 podia ser entendida como reagao punitiva — “fere o
Sujeito sobre quem recai com uma verdadeira capitis diminutio, sujeitando-o a
assisténcia de um curador (artigo 190.°, n.° 1). Ele perde a legitimidade para a
livre gestdo dos seus bens, mesmo os nao apreendidos ou apreensiveis para 0s
fins da execugao, situagdo que se pode prolongar para além do encerramento
do processo (artigo 233.°, n.° 1, alinea a))”. Tendo em conta os demais efeitos
da insolvéncia, incluindo a inibigdo para o exercicio do comércio, a inabilitagao
foi considerada inadequada e excessiva.

Este juizo de inconstitucionalidade foi retomado nos Acérdaos n.°s
570/2008, 571/2008, 581/2008, 582/2008, 584/2008 ¢ 585/2008.

Seguiu-se a declaragao de inconstitucionalidade da norma com forca
obrigatéria geral no Acordao n.° 173/2009, no qual se encontra alguma fun-
damentacao adicional: “Ao dispensar inteiramente os pressupostos condicionan-
tes consagrados no artigo 152.° do Cédigo Civil, impondo ao juiz, em caso de
insolvéncia culposa, o dever de, sem mais, decretar a inabilitagcdo, o legislador
mostra que a instituiu, em si mesma, como uma adicional causa autbnoma dessa
medida, por razbes distintas da que subjaz ao regime das normas codicisticas.
E seguro, pois, que a medida ndo é determinada pela intengéo de tutela do
interesse do proprio inabilitado — incontroversamente o interesse visado por
todas as formas de incapacidade submetidas ao regime comum, incluindo a
inabilitagéo por habitual prodigalidade, como é entendimento unédnime da dou-
trina privatista (...). O Acordao n.° 564/2007 assumiu que a vinculagdo das inca-
pacidades a esse fim é também um imperativo constitucional, pelo que nao é
constitucionalmente admissivel a instrumentalizag&o das restricées a capacidade
civil para atingir outros objetivos, designadamente como sang¢do a conduta cul-
posa dos administradores da sociedade comercial declarada insolvente (...)". E
acrescenta-se, quanto a violagao do principio da proporcionalidade: “[no] quadro
desta posigéo, a solugdo em causa contraria o principio da proporcionalidade
logo no primeiro patamar do controlo da sua observancia, pois a “legitimidade
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constitucional dos fins prosseguidos com a restricdo”, bem como a “legitimidade
dos meios utilizados” constituem um “pressuposto l6gico” da sua idoneidade (...)
Tendo em conta o obrigatério decretamento da inibicdo — medida so justificavel
por atengdo aqueles interesses gerais — e o universo dos afetados, coincidente
com os sujeitos a inabilitagéo, pode concluir-se que a sangdo mais gravosa da
inabilitagdo néo é indispensavel para a salvaguarda desses interesses. Sendo
assim, resulta violado o critério da necessidade ou exigibilidade, postulado pelo
principio da proporcionalidade. Noutra 6tica, para quem possa entender que
a eficacia preventiva resulta melhor satisfeita com a inabilitagao, sera sempre
de decidir que a cumulagao e aplicagao simultanea das duas restricbes atenta
contra a proibigdo do excesso”.

A declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral foi, pos-
teriormente, aplicada no Acérdao n.° 235/2009.

Mais tarde, o Acérdao n.° 409/2011 confirmaria, sem surpresas, que a
mesma censura merecia a norma contida no artigo 189.%, n.° 2, alinea b), do
CIRE, estando em causa a inabilitagdo da pessoa singular declarada insolvente,
em lugar do administrador da sociedade insolvente, posicao reiterada no Acor-
dao n.° 578/2011.

4.5. Ainda no dominio dos efeitos da qualificagao da insolvéncia como
culposa, pelo Acérdao n.° 530/2012 decidiu-se nao julgar inconstitucional
a norma, extraida da alinea ¢) do n.° 2 do artigo 189.° do CIRE, no concreto
segmento que impde que o juiz decrete a inibigdo para o exercicio do comércio
durante um periodo de 2 a 10 anos, bem como para a ocupacao de qualquer
cargo de titular de 6rgao de sociedade comercial ou civil, associa¢édo ou fundagao
privada de atividade econdémica, empresa publica ou cooperativa, do adminis-
trador da sociedade comercial declarada insolvente, que tenha sido declarado
afetado pela aludida qualificagao.

Para tanto, o Tribunal Constitucional retomou jurisprudéncia do CPEREF
(Acérdao n.° 414/2002), relativamente a norma paralela do respetivo artigo 148.°.
Relevou, desde logo, néo se tratar de uma restrigdo inconstitucional a liberdade
de escolha de profisséo, consagrada no artigo 47.°, n.° 1, da Constituigdo, uma
vez que a Lei Fundamental admite restricbes impostas pelo interesse coletivo.
Também a restricbes dos direitos a iniciativa privada e a propriedade se consi-
derou aceitavel para defesa geral da credibilidade da vida comercial.

Por outro lado, no Acordao n.° 173/2009, atras analisado, ja tinha expres-
sado o entendimento de que o efeito previsto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 189.°
do CIRE é “suficiente para a protegdo do bem constitucionalmente valioso que
interessa proteger’, assim deixando antever a sua nao desproporcionalidade.

Por fim, ndo se tratando de uma sangao criminal, ndo procedem argumentos
ancorados na aplicagao das garantias do arguido.
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5. VERIFICAGAO E GRADUAGAO DE CREDITOS

5.1. No Acérdao n.° 8/2012, nao foi julgada inconstitucional a norma contida
na alinea b) do n.° 2 do artigo 146.° do CIRE, quando interpretada no sentido
segundo o qual o prazo de caducidade da agao de verificagao ulterior de
créditos, ai fixado, € sempre de um ano a partir da data do transito em julgado
da sentenga de declaragao de insolvéncia, independentemente da data em que
o credor comum dela tenha efetivo conhecimento.

Tal juizo ndo causara surpresa, tendo em conta que a jurisprudéncia cons-
titucional vem aceitando que, em principio, sdo admissiveis normas que estabe-
lecem prazos para interposicao de agdes (Acordaos n.es 247/2002 e 310/2005,
inter alia), desde que nao afete excessivamente a posigao dos sujeitos titulares
da pretensédo em causa.

Apesar da obrigagao constitucional de “pér a disposi¢do dos credores ins-
trumentos juridicos eficientes que possibilitem a satisfagéo dos créditos”, o prazo
em causa nao infringe qualquer preceito ou principio constitucional, antes de
mais porque “nenhuma norma constitucional obrigava o legislador a prever’ um
regime de verificagdo ulterior de créditos, apds o prazo normal das reclama-
¢Oes. Existindo esse regime, a limitagdo temporal “é justificada pelo facto de
a regulagéo do processo de insolvéncia dever ser razoavelmente ordenada,
néo apenas em ordem a maxima realizagdo possivel de todos os créditos, mas
também em ordem a maxima celeridade possivel da tramitagdo processual, de
forma a garantir a fluidez do trafego”.

Poderia questionar-se a norma pela perspetiva de o prazo ser contado
desde a data em que transitou em julgado a sentenga declaratéria da insolvéncia,
ainda que o credor reclamante dela ndo tenha tido efetivo conhecimento. No
entanto, existindo um sistema aceitavel de publicitagdo da sentencga, ainda que
nao observe a mesma forma para todos os credores — diferenga que “se ndo
apresenta desrazoavel, ininteligivel ou destituida de fundamento” —, a solugao
néo é inconstitucional, seja no confronto com a tutela dos direitos dos credores,
seja no confronto com o principio da igualdade.

5.2. Merece atencéo o Acérdao n.° 362/2015, pelo qual foi julgada inconsti-
tucional, por violagao do artigo 165.°, n.° 1, alinea i), da Constituicao, a norma do
artigo 100.° do CIRE, interpretado no sentido de que a declaragéo de insolvéncia
ai prevista suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputaveis
ao responsavel subsidiario no ambito do processo tributario.

Entendeu-se, em suma, que a matéria da suspensao da prescrigao integra
0 ambito da reserva de lei fiscal. Na analise da cobertura legal desta solugao
ha que atentar na circunstancia de, relativamente ao responsavel subsidiario,
estarmos “fora do ambito do processo de insolvéncia, uma vez que, mediante
a reversdo, a Administragéo fiscal continua a poder exigir o crédito tributario
aquele responsavel’, o que impde “uma apreciagao diferenciada da norma do
artigo 100.° do CIRE quando da mesma se facam decorrer efeitos imediatos que
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afetem outros sujeitos que ndo os credores da insolvéncia e o devedor insolvente,
como é o caso de um responsavel subsidiario”.

Nao estando esta especifica causa de suspensdo da prescri¢cdo relativa-
mente ao responsavel subsidiario prevista na Lei Geral Tributaria, ela decorre
exclusivamente do CIRE. Na lei de autorizagédo legislativa ao abrigo da qual foi
aprovado o CIRE, o Governo ficou autorizado a legislar sobre as consequéncias
decorrentes do processo especial de insolvéncia para o Estado e a capacidade
do insolvente ou seus administradores, os efeitos da declaragéo de insolvéncia
no prazo de prescrigao do procedimento criminal, assim como a obrigatoriedade
de notificagdo ao tribunal da insolvéncia de determinadas decisdes tomadas em
processo penal e os beneficios fiscais no ambito do processo de insolvéncia,
mas nenhuma dessas matérias corresponde a suspensao da prescri¢cdo. Dai a
violagéo do disposto no artigo 165.%, n.° 1, alinea i), da Constituigao pelo artigo
100.° do CIRE na apontada dimensao normativa.

A deciséo de inconstitucionalidade da norma em causa foi reiterada nos
Acordaos n.es 270/2017 e 350/2018.

Pelo Acérdao n.° 557/2018, foi declarada a inconstitucionalidade com
forca obrigatoria geral da referida norma. Foram ali rejeitados dois argumentos
contrarios a posi¢ao da inconstitucionalidade: a de que a habilitagdo do Governo
decorreria da propria racionalidade e teleologia do processo de insolvéncia e a de
que essa habilitagdo se encontrava na previsao de “consequéncias decorrentes
do processo especial de insolvéncia para o Estado e a capacidade do insolvente
ou seus administradores”.

A declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatodria geral veio,
depois, a ser aplicada no Acérdao n.° 617/2018.

Suscitou-se, entretanto, uma outra questéo — a de saber se 0 mesmo juizo
se impunha relativamente a suspensao da prescrigao da divida a que esta obri-
gado o proprio devedor insolvente.

Esta nova questao foi apreciada, pela primeira vez, no Acérdao n.°
709/2019, que se pronunciou no sentido da n&o inconstitucionalidade da norma
do artigo 100.° do CIRE, interpretado no sentido de que a declaragao de insol-
véncia suspende o prazo prescricional das dividas tributarias imputaveis
ao devedor insolvente.

Sublinhando-se que a norma em causa visa garantir a exigibilidade do
passivo no decurso do processo de insolvéncia e recordando-se, na sequéncia
do Acordao n.° 557/2018, que a matéria em causa esta sujeita a reserva de
lei, concluiu-se que “na autorizagdo concedida ao Governo para estabelecer
um “processo de execugdo universal” com tal finalidade ndo pode deixar de ir
implicada a faculdade de dispor sobre todas as matérias necessarias a definicao
da totalidade dos créditos do insolvente, incluindo os termos e pressupostos da
respetiva exigibilidade”. Assim, a razao de ser do regime radica “na natureza
unitaria do processo falimentar, mais concretamente no facto de nele obrigatoria-
mente se concentrarem as operag¢oes de apuramento dos créditos do insolvente,
tendo em vista a tomada das decisbes respeitantes a recuperagédo da empresa
ou a liquidagédo do seu patriménio, bem como, neste ultimo caso, a definigdo do
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modo de repartigao do respetivo produto pelos credores”, pelo que, “tratando-se
de divida tributaria do proprio insolvente, a natureza originaria ou subsidiaria da
respetiva responsabilidade ndo assume, ao contrario do que sucedeu na hipotese
apreciada no Acérddo n.° 557/2018, qualquer relevancia. Do ponto de vista do
conteudo e limites da autorizagdo contida na Lei n.° 39/2003, determinante é sim
o facto de se tratar aqui de divida tributaria cobrada ao préprio devedor insolvente,
e ndo, como se verificou, a um outro responsavel tributario, estranho ao processo
de insolvéncia que desencadeou a causa de suspenséo do prazo prescricional’.

Tal juizo de ndo inconstitucionalidade foi, posteriormente, retomado nos
Acordaos n.e= 769/2019, 175/2020 e 731/2021.

Precisamente no Acérdao n.° 731/2021, apreciou-se uma outra questao
relacionada com a anterior: a da inconstitucionalidade da norma do artigo 49.°,
n.° 1, da Lei Geral Tributaria, na redagéo dada pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de
dezembro, em conjugagéo com o artigo 2.°, alinea d), desta mesma Lei e com
o artigo 327.°, n.° 1, do Cddigo Civil, na interpretagdo segundo a qual o prazo
de prescrigao das dividas tributarias interrompido com a citagdo nao volta
a correr enquanto nao transitar em julgado a decisao que puser termo ao
processo.

O Tribunal Constitucional pronunciou-se no sentido da nao inconstitucio-
nalidade dessa norma, comecando por recuperar o sentido da jurisprudéncia
acerca da natureza duradoura da interrupgdo da prescrigao tributaria e regras
de contagem do respetivo prazo (Acérdaos n.= 411/2010, 441/2012, 6/2014 e
122/2015) e concluindo, a final, que “estando aqui em causa apenas a questao
de saber qual o efeito da interrupgao do prazo, é razoavel entender que, tendo
o legislador tributario previsto expressamente a figura da interrupgao da prescri-
¢ao e admitido a aplicagao, as relagées juridico-tributarias, do Codigo Civil (cf. o
artigo 2.°, alinea d) da LGT), a falta de qualquer especificacao sobre os efeitos
da aludida interrupg¢édo, pode legitimamente ser entendida, no ambito de uma
interpretacgéo sistematica da lei, como permitindo uma aplicagdo subsidiaria das
disposigbes da lei civil que regulam os efeitos daquela figura, concretamente,
e no que ora particularmente releva, dos artigos 326.°, n.° 1, e 327.°, n.° 1, do
Cadigo Civil’, ndo resultando, assim, violado o principio da legalidade fiscal.

5.3. No Acérdéao n.° 16/2018, decidiu-se julgar inconstitucional a norma
extraida do n.° 1 do artigo 130.° do CIRE, de acordo com a qual o insolvente
nao deve ser notificado da lista de credores reconhecidos, quando essa
lista for apresentada para la do decurso do prazo que resulta do que tiver sido
fixado na sentenga que declarou a insolvéncia.

Comecou o referido acérdao por salientar que, uma vez ultrapassado o
prazo fixado na sentenga, o termo inicial do prazo para a impugnagéao da lista
dos créditos reconhecidos passa a ser determinado pelo momento em que foi
efetivamente apresentada a lista de credores — “se a dispensa de notificagdo das
listas dos créditos reconhecidos e ndo reconhecidos se mantiver nas situagbes
em que o administrador da insolvéncia incumpre o prazo fixado no artigo 129.°,
n.° 1, do CIRE, sera somente através da diaria deslocagao a secretaria judicial,
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onde aquelas listas sdo entregues, que, ao contrario do que se prevé para o
conjunto de credores a que alude o artigo 132.°, n.° 2, o insolvente podera tomar
conhecimento, em momento compativel com o seu aproveitamento integral, do
dies a quo do prazo para impugnagéo dessas listas, faculdade que lhe é conferida
pelo artigo 130.° n.° 1, do referido diploma legal’.

Sendo este 6nus dificil de justificar, mais ainda o sera “em face do efeito
cominatoério quase pleno que a lei associa a falta de impugnagéao dos créditos
reconhecidos pelo administrador da insolvéncia”, pois s6 “nos casos de «erro
manifesto» [€] que, na falta de impugnacgao, o juiz deixara de proferir de imediato
sentenca de verificagdo e graduacgéo de créditos, limitando-se ai a homologar a
lista dos credores reconhecidos elaborada pelo administrador da insolvéncia e a
graduar os créditos reconhecidos em atengdo ao que conste dessa lista (artigo
130.%, n.° 3, do CIRE)".

A estas dificuldades soma-se o diferente tratamento relativamente aos cre-
dores ndo reconhecidos e aos credores cujos créditos tiverem sido reconhecidos
em termos mais desvantajosos, que sao notificados da lista, tendo um interesse
idéntico ao do devedor na impugnacao dos créditos.

Aviolag&o dos principios do contraditorio e da igualdade de armas mostra-
-se, pois, inaceitavel, visto que nao se trata “de infroduzir na sequéncia de atos
que integra o procedimento um qualquer dever de comunicagdo que ndo se
encontre previsto ja no regime que disciplina o processo de insolvéncia, mas
tdo-somente de incluir o proprio insolvente no universo daqueles que sao desti-
natarios obrigatérios dela”. A solugéo da lei ndo origina, entao, “qualquer ganho,
efetivo ou potencial, na celeridade do processo”, revelando-se “uma medida
irrelevante ou supérflua, e por isso inadequada” para atingir o fim da celeridade,
“além de dificultar de modo excessivo e intoleravel a intervengdo processual
facultada ao insolvente”, o que conduz a violagédo do disposto no artigo 20.°,
n.° 4, da Constituigao.

5.4. Ainda no ambito do incidente de verificagdo e graduagao de créditos,
o Acérdao n.° 616/2018 pronunciou-se no sentido da inconstitucionalidade, por
violagéo do artigo 20.°, n.° 4, conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, da Constituigéo,
da norma contida nos artigos 163.° e 164.°, n.2= 2 e 3, do CIRE, na interpretagéo
segundo a qual o credor com garantia real sobre o bem a alienar ndo tem
a faculdade de arguir, perante o juiz do processo, a nulidade da alienagao
efetuada pelo administrador com violagao dos deveres de informacéao do valor
base fixado ou do prego da alienagéo projetada a entidade determinada.

O Tribunal comegou por assinalar, na norma em causa, o carater restritivo do
direito a um processo equitativo, pois veda “ao credor garantido a possibilidade
de invocar perante o juiz o vicio que consistiu na falta da sua audigdo sobre um
assunto do processo (a venda) que nao so lhe diz respeito, como constitui pre-
cisamente o ato que visa dar resposta ao interesse que o levou ao processo: a
satisfagdo do seu crédito pelo produto da venda dos bens apreendidos”, assim
afetando o direito previsto no artigo 20.°, n.° 4, da Constituicdo. Em face de tal
restrigdo, afirmou-se que “a admissibilidade da restricdo de um direito constitu-
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cionalmente protegido (...) por uma norma que visa dar cumprimento a outro valor
constitucionalmente relevante (no caso, a celeridade, referida no artigo 20.°, n.°
5, da Constituigdo) s6 pode aferir-se mediante um juizo de proporcionalidade
(cfr. o artigo 18.°, n.%¢ 2 e 3, da Constituigdo)”.

Considerando satisfeitos o primeiro e o segundo testes da proporcionali-
dade, o Tribunal Constitucional entendeu que a norma nao respeita o terceiro
(proporcionalidade em sentido estrito): “se a celeridade é (...) um interesse a
proteger no regime da insolvéncia (...) seja em beneficio dos credores cujos
direitos se prosseguem e protegem, seja em beneficio do proprio devedor, assim
se definindo o seu estatuto (...) dificilmente se encontra na norma um beneficio
(...) para os interesses que o processo de insolvéncia visa servir. Consolidar os
atos de liquidagdo dos quais ficaram arredados os credores garantidos néo serve,
como é evidente, o interesse destes. Por outro lado, s6 em reduzida, mediata e
incerta medida podera servir os interesses do devedor — eventualmente, tornando
mais expedito o processo que definira a sua situagdo patrimonial. Principalmente,
a solugéo redunda, em sinal contrario aos fins do processo (designadamente,
a satisfagdo dos credores), na protegdo do terceiro que negociou e contratou
com o administrador da insolvéncia (...), salvaguardando a sua posi¢do no caso
de ter adquirido bens por valor inferior ao que resultaria da intervengdo regular
dos credores no processo, apesar de saber que negoceia para adquirir bens da
massa insolvente”.

Esta possibilidade de efetivo prejuizo dos credores garantidos, ocorre
“num momento central e decisivo para realizagédo dos seus direitos patrimoniais,
podendo ser prejudicada seriamente ou, no limite, destruida a utilidade econo-
mica da sua garantia e comprometida a satisfagdo do seu crédito, finalidade
Unica da sua atuagédo no processo e resultado tnico que, no limite do valor do
patrimoénio a alienar, cumpriria ao processo assegurar’, encontrando-se do lado
do devedor “um interesse eventual e marginal’ enquanto que “[do] outro lado da
relagé@o juridica de alienagéo, [se protege] o adquirente do bem, eventualmente
com aproveitamento de uma vantagem a custa dos interesses que, em primeira
linha, caberia proteger’. Nao tendo a celeridade, neste caso, um sentido ten-
dente a salvaguarda da realizagédo de outros fins do processo com suficiente
intensidade para justificar a restricao do direito dos credores garantidos a um
processo equitativo, inexiste “uma relagéo equilibrada entre o valor em causa
na prossecugdo do objetivo subjacente a atuagdo (a celeridade do processo,
que resultou desviada dos fins do processo) e o nivel de restricdo da posi¢ao
afetada por essa mesma atuagéo (no limite, a destruicdo do valor econémico
da garantia e o esvaziamento do direito de crédito, cuja satisfagdo constitui uma
das finalidades centrais do processo concursal)”, conclusdo que nao se altera
“mediante a possibilidade de recorrer a meios de tutela indiretos (como seja a
responsabilidade pessoal do administrador da insolvéncia ou a sua destituicdo),
sujeitos a contingéncias de varia ordem, a condigbes adicionais e a demora de
procedimentos, o que, longe de restabelecer o pretendido equilibrio, s6 vem
realgcar que ndo existe justificagdo para restringir o direito do credor garantido
ao ponto de o sujeitar a meios de tutela indiretos e imperfeitos”.
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6. EXONERAGAO DO PASSIVO RESTANTE

6.1. No ambito do incidente de exoneragéo do passivo restante, o Tribunal
Constitucional comegou por ser chamado a pronunciar-se quanto a alegada
inconstitucionalidade orgénica da alinea d) do n.° 1 do artigo 238.° do CIRE,
onde se prevé que o pedido de exoneragao € liminarmente indeferido se “0]
devedor tiver incumprido o dever de apresentagéo a insolvéncia ou, ndo estando
obrigado a se apresentar, se tiver abstido dessa apresentagdo nos seis meses
seguintes a verificagdo da situagdo de insolvéncia, com prejuizo em qualquer dos
casos para os credores, e sabendo, ou ndo podendo ignorar sem culpa grave,
nao existir qualquer perspetiva séria de melhoria da sua situagdo econémica’.

Por ter considerado que a matéria respeitante a liberagdo do devedor quanto
ao passivo que ndo seja integralmente pago no processo de insolvéncia nao inte-
grava as matérias previstas nas alineas a) e b) do artigo 165.° da Constituigao,
ou mesmo qualquer outra deste preceito constitucional — ja que o quadro legal
em questao n&o respeita ao estado e capacidade das pessoas e muito menos
se podendo afirmar que a Constituicdo reconhece aos devedores o direito fun-
damental de liberagdo quanto ao respetivo passivo quando sejam declarados
insolventes —, o Tribunal concluiu, no Acérdao n.° 487/2008, que o Governo
nao necessitava de autorizacdo da Assembleia da Republica para emitir esta
norma, ja que a mesma se insere num “espago de competéncia concorrencial
da Assembleia da Republica e do Governo”.

6.2. Por reporte ao mesmo incidente, o Acordao n.° 733/2021 apreciou
a questao da alegada inconstitucionalidade orgénica e material da norma do
artigo 243.°, n.° 1, alinea b), do CIRE, em conjugagdo com a alinea f) do n.°
1 do artigo 238.° do mesmo diploma, na medida em que determina a cessagao
antecipada do procedimento de exoneragéo do passivo restante quando se apure
que o devedor foi condenado, por sentenca transitada em julgado, pela pratica,
nos 10 anos anteriores a data da entrada em juizo do pedido de declaragao da
insolvéncia ou posteriormente a esta data, de crime de insolvéncia dolosa previsto
e punido no artigo 227.°, n..= 1 e 3, do Caodigo Penal.

No que respeita ao vicio organico, o Tribunal considerou serem inteiramente
transponiveis os fundamentos constantes do anteriormente referido Acérdao n.°
487/2008, concluindo, assim, pela sua nao inconstitucionalidade.

Ja no que respeita a inconstitucionalidade material, o Tribunal comecou
por apreciar a norma em causa por reporte ao primeiro parametro constitucional
convocado pelo recorrente: o principio do Estado de direito democratico, na ver-
tente do principio da seguranga juridica ou da protegéo da confianga. Depois de
constatar a auséncia de verificagdo dos requisitos ou “testes” cumulativos que,
segundo a jurisprudéncia Constitucional, s&o necessarios para que se possa
concluir pela violagéo do principio do Estado de direito democratico, na vertente
do principio da segurancga juridica ou da protegcao da confianga, entendeu o
Tribunal que faltava, desde logo, a existéncia de uma alteragao legislativa de
sentido desfavoravel a eventuais expectativas preexistentes dos devedores.
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Pelo contrario, a consagragao no CIRE do instituto da exoneragédo do passivo
restante constituiu uma solugao inovadora favoravel aos “devedores honestos,
mas desafortunados”.

Para aferir da violagado do principio da igualdade — segundo parametro
convocado pelo recorrente — valorou-se a circunstancia de nao se verificar qual-
quer automatismo ou efeito necessario da condenagéao pelos crimes previstos
e punidos nos artigos 227.° a 229.° do Cadigo Penal, uma vez que a recusa da
exoneragdo do passivo restante tem de ser requerida e devidamente funda-
mentada por um dos interessados (conforme dispde o n.° 1 do artigo 243.° do
CIRE) e o juiz tem de ouvir, além dos demais interessados, o proprio devedor,
de modo a poder formular um juizo valorativo sobre o respetivo comportamento
(de acordo com primeira parte do n.° 2 do mesmo preceito). Por outro lado, e ao
considerar que “o beneficio consubstanciado na libertacao das dividas sé deva
ser atribuido a quem néo tenha um comportamento censuravel e fraudulento,
objetivamente contrario a interesses econémicos gerais como o combate ao
sobre-endividamento, a manuteng&o da capacidade produtiva, o regular funciona-
mento do tecido econémico ou a criagao de riqueza”, entendeu-se que o devedor
condenado por uma insolvéncia dolosa nao se encontra na mesma situagédo de
um devedor com um comportamento reto, e a medida da diferenga de tratamento
desses dois devedores mostra-se justificada a luz dos interesses gerais que
justificam a consagragao do instituto da exoneragao do passivo restante.

Concluiu-se, assim, que a norma sindicada n&o viola o principio da igual-
dade, nem qualquer outro par@metro constitucional.

6.3. Ainda no ambito do incidente da exonerag¢ao do passivo restante, o
Tribunal Constitucional foi chamado a pronunciar-se por diversas vezes quanto
a norma do artigo 248.°, n.° 4, do CIRE, na parte em que impedia a obtengao
do apoio judiciario, na modalidade de dispensa do pagamento da taxa de
justica e demais encargos com o processo, aos devedores que tendo obtido
a exoneragao do passivo restante e cuja massa insolvente e o rendimento
disponivel tivessem sido insuficientes para o pagamento integral das custas e
encargos do processo de exoneracao, sem consideragao pela sua concreta
situagao economica.

Embora ja ndo esteja em vigor, é importante recordar as razdes pelas
quais foi esta norma afastada pelo Tribunal Constitucional e, posteriormente,
removida do texto legal, ja depois da declaragao de inconstitucionalidade com
forga obrigatéria geral.

No Acérdao n.° 489/2020, que julgou pela primeira vez a referida norma
inconstitucional, notou-se que o beneficio que é concedido ao devedor insolvente
que deduziu pedido de exoneragao do passivo restante, previsto [ainda hoje] no
artigo 248.°, n.° 1, do CIRE, é apenas temporario, comportando ndo mais do que
um diferimento (uma vez que projeta a exigibilidade e o cumprimento de tais obri-
gacdes de cariz pecuniario para momento posterior), mas que o faz sem margem
de afericao da suficiéncia da situagdo econémica do devedor nessa fase da sua
vida patrimonial para fazer face ao remanescente das custas judiciais. Alertou-se,
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entéo, para o facto de, decorrido o periodo de cesséo, ndo existirem garantias de
que o devedor insolvente melhore substancialmente a sua capacidade de obter
rendimentos (a0 menos em termos equivalentes aos que legitimam, no dmbito
do regime do apoio judiciario, o cancelamento da protecgéao juridica) e de que o
funcionamento do mecanismo de cedéncia, e a sua imputacao nos termos esti-
pulados no artigo 241.°, n.° 1, do CIRE, poder ndo permitir, a final, extinguir pelo
pagamento o remanescente da taxa de justica e encargos da responsabilidade
do devedor insolvente. Salientou, entdo, o Tribunal que quando tal ndo sucede,
por ser parco ou até mesmo inexistente o rendimento disponivel suscetivel de
cessao — como sucedia no caso apreciado — ficamos perante a manutengao de
um quadro de baixos rendimentos, nos limites do razoavelmente necessario
para sustento minimamente digno do devedor e do seu agregado e que “[e]xigir,
mesmo que em prestagoes, perante tal quadro de caréncia de rendimentos, ao
sujeito processual, o pagamento do remanescente de custas e encargos que
a massa insolvente e o periodo de cinco anos ndo permitiu satisfazer, significa
recolocar o devedor na mesma situagédo de incapacidade que fundou a sua
apresentacdo a insolvéncia, e inviabilizar o desiderato de criagdo de condi¢cbes
para uma nova vida econémica (fresh start), a que esta votada a exoneragdo
do passivo restante, o que constitui, materialmente, frustracao do seu direito a
Justica por motivo de insuficiéncia de meios econémicos”.

Por outro lado, julgou-se, igualmente, que a solugdo normativa, entretanto
revogada, também merecia censura a luz do principio da igualdade, pela discri-
minagao que operava relativamente aos devedores que requeressem e vissem
concedida a exoneracao do passivo restante face aos demais devedores que
ndo impulsionassem esse instituto, ja que estes nunca sdo chamados a suportar
qualquer montante, a titulo de custas e encargos, as quais recaem unicamente
sobre a massa insolvente, nos termos dos artigos 51.°, n.° 1, alineas a) e b), e
304.° do CIRE, qualquer que fosse a evolugao do respetivo patrimoénio nos anos
subsequentes ao decretamento da insolvéncia.

Concluiu-se, deste modo, que a dimens&o normativa apreciada nao garan-
tia 0 acesso a justica, com referéncia ao incidente de exoneragéo do passivo
restante, por parte daqueles que caregcam de meios econdmicos suficientes
para suportar os encargos inerentes ao respetivo desenvolvimento processual,
ofendendo a garantia de ndo denegacao de justica por insuficiéncia de meios
economicos, e comportando tratamento discriminatério ilegitimo fundado na
situacao economica do sujeito, violando os artigos 20.°, n.° 1, e 13.°, n.° 2, da
Constituigéo, foi a mesma julgada inconstitucional.

O mesmo juizo de inconstitucionalidade veio a ser reiterado nos Acérdaos
n.2= 490/2020, 563/2020, 564/2020, 565/2020, 639/2020, 642/2020, 643/2020,
644/2020, 8/2021, 9/2021, 10/2021, culminando com declaragao da sua incons-
titucionalidade, com forga obrigatdria geral, através do Acérdao n.° 418/2021.
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7. RECORRIBILIDADE E REGIME DOS RECURSOS

7.1. No Acérdao n.° 339/2011, o Tribunal Constitucional apreciou a incons-
titucionalidade da norma do n.° 5 do artigo 14.° do CIRE, interpretado no sen-
tido de o recurso das decisdes jurisdicionais em processo de insolvéncia
ter efeito meramente devolutivo, ndo sendo aplicavel a esses recursos o
disposto no n.° 4 do artigo 692.° do CPC.

Concluiu-se que a norma patenteava uma justificagado objetiva, ndo se
apresentando, no conjunto do regime processual da insolvéncia, como mani-
festamente desrazoavel ou desproporcionada. Para assim concluir, o Tribunal
valorou a circunstancia de, por for¢a do disposto no n.° 1 do artigo 9.° do CIRE,
o processo de insolvéncia, incluindo todos os seus incidentes, apensos e recur-
sos, ter caracter urgente, gozando de precedéncia sobre todo o servico ordinario
do tribunal e esse caracter de urgéncia qualificada ser estabelecido por forga
das gravosas consequéncias patrimoniais e pessoais (diretas ou reflexas) para
todos aqueles cuja situagao juridica sofre os efeitos da insolvéncia, designa-
damente para o proprio insolvente, os trabalhadores da empresa, os credores
da insolvéncia ou da massa. Valoraram-se, ainda, razées de ordem sistémica,
designadamente a necessidade de estabilizagao juridica da situagéo decorrente
da declaragao de insolvéncia, proporcionando a reestruturagcao da atividade
economica do insolvente ou minimizando as perdas de quem com ele entrou em
relacéo, pela gestao, conservacao e liquidagédo otimizada da massa. Perante este
quadro, entendeu o Tribunal que a atribuigdo de efeito meramente devolutivo
ao recurso, nao admitindo sequer a excecgao prevista no n.° 4 do artigo 692.° do
CPC, nao pode ser considerada solugéo desproporcionada, uma vez que admitir
que qualquer um dos muitos potenciais interessados pudesse, ainda que com
os requisitos e as cautelas impostas pelo n.° 4 do artigo 692.° do CPC, parali-
sar os efeitos da decisdo tomada em primeira instancia, comportaria o risco de
comprometer a eficiéncia e eficacia do processo de insolvéncia e os objetivos
visados com a atribuicdo de urgéncia.

Para além das referidas justificagdes objetivas, valorou-se, ainda, a circuns-
tancia de o CIRE prever mecanismos processuais para dar consisténcia efetiva
ao direito de acesso aos tribunais, dando-se como exemplo o artigo 180.°, obs-
tando a consolidagao de situagdes irreversiveis de conteudo incompativel com
as sancionadas pelo eventual provimento de recursos, o que fundou o juizo de
nao inconstitucionalidade.

7.2. O Tribunal Constitucional vem considerando constitucionalmente admis-
sivel a remissdo do CIRE para o CPC em matéria de recursos e condi¢des da
sua admissibilidade, entendendo, por um lado, que a consagracao da irrecorri-
bilidade das decisdes judiciais, em algumas situa¢des, como aquela em que o
valor da acédo de insolvéncia é inferior a algada dos tribunais de 1.2 instancia,
nao é desconforme a Constituicao, e, por outro lado, que o critério do valor do
ativo corresponde inteiramente a finalidade principal do processo de insolvéncia,
que é definido pela propria lei como um processo de execugao universal que
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tem como finalidade a liquidagéo do patriménio de um devedor insolvente e a
reparticao do produto obtido pelos credores, ou a satisfagdo destes pela forma
prevista no plano de insolvéncia.

Nessa medida, no Acérdao n.° 111/2015 nao se julgou inconstitucional a
norma retirada do artigo 17.° do CIRE, no sentido de a remissao plasmada
em tal norma legal para o CPC englobar igualmente a matéria dos recursos
e seus requisitos de admissibilidade (maxime, critérios de valor e sucum-
béncia).

No mesmo Acérdao apreciou-se, ainda, a constitucionalidade da norma
extraida do artigo 15.° do CIRE, no sentido de a prolagao da sentenga sem
fixagao do valor e com fixagao processual do ativo, quando determinado a
posteriori em face da sentenca, ndo constituir nulidade insanavel e de conhe-
cimento oficioso e poder ser atendivel para efeitos de inadmissibilidade do
recurso a apresentar por pessoa coletiva, contra quem a insolvéncia tenha sido
requerida.

Para assim concluir valorou-se a circunstancia de o referido artigo [15.9]
permitir as partes corrigirem o valor da agéo, logo que se verifique que o valor
do ativo indicado na petigao inicial é diferente do seu valor real, ndo deixando,
contudo, de se notar que nada vindo a dizer ao processo sobre o valor do ativo
indicado na peti¢ao inicial, sabendo (ou, pelo menos, tendo a obrigagéo de saber)
que o valor atribuido a causa tem influéncia no que concerne a possibilidade
de recorrer judicialmente, ndo se pode dizer que o legislador tenha adotado
uma solugao arbitraria, discriminatéria e sem fundamento material bastante. Isto
porque as partes podem pronunciar-se sobre o valor atribuido a causa — e mais
— podem dele recorrer. Além disso, a norma aplica-se da mesma forma a todos
0s que estiverem em idéntica situagao e visa ndo sobrecarregar os tribunais com
causas menores. Com base nestas duas ordens de razao, julgou-se a sobredita
norma conforme a Constituigao.

7.3. O mesmo juizo de conformidade constitucional foi, contudo, afastado
relativamente a norma contida nos artigos 14.°, n.°1, do CIRE e 637.°, n.° 2, do
CPC, interpretados no sentido de o recurso de revista, em processo especial
de revitalizagao, com fundamento em oposigado de acordaos, ser imedia-
tamente rejeitado no caso de o recorrente nao juntar copia do acérdao-
-fundamento, sem que antes seja convidado a suprir essa omissao.

No Acordao n.° 151/2020, depois de considerar plenamente justificada
a exigéncia da jungéo de copia do acérddo-fundamento quando o recorrente
pretende invocar perante o Supremo Tribunal de Justica uma contradi¢cdo entre
decisbes, considerou-se, contudo, “claramente desproporcionad[o]” que a con-
sequéncia desse incumprimento passe pela imediata rejeigao do recurso, sem
prévio convite ao aperfeicoamento. Salientou-se, a este propodsito, que aquela
falta correspondia como consequéncia a perda definitiva do direito a recorrer, por
razdes que nao tém a ver com as condigdes substanciais de recorribilidade (essas
nao chegam a ser apreciadas), mas unicamente com base numa omissao formal.
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Ainda que se tenha considerado que as exigéncias constitucionais de um
processo equitativo ndo podem apagar a autorresponsabilidade das partes ao
ponto de transferir para o tribunal a obrigagdo de documentar o recurso com
uma copia do acérdao-fundamento, a verdade é que notou que o convite ao
aperfeicoamento nao tem esse significado, nem essa consequéncia, tratando-
-se, apenas, de conceder uma oportunidade de suprir a falta, o que continua a
ser um onus da parte. Dai que se tenha concluido que “a sensivel desproporgédo
n&o resulta propriamente da consequéncia (rejeicdo do recurso), mas sim do
seu carater imediato, sem intermediagdo de uma oportunidade de suprimento”.

Por se tratar de processo especial de revitalizagdo, de natureza consa-
bidamente urgente, julgou-se, ainda, que o apelo a razdes de celeridade nao
atenuava significativamente o marcado excesso da consequéncia, ja que “[nlem
um convite no prazo geral para pratica de atos processuais, que é de 10 dias
(artigo 149.°, n.° 1, do CPC), é suscetivel de causar um atraso significativo no
processo, nem o recurso em causa — uma vez mais, So por si, isto é, atendendo
a sua natureza — se destina a acorrer a interesses de tal modo urgentes que jus-
tifiquem a supressao de uma oportunidade para suprir uma omissado meramente
formal e secundaria’. Acrescentando-se, também e por remissao para abundante
jurisprudéncia anterior, que o carater secundario da falta reforgava a conclusao
de que a Constituicdo impde o convite ao aperfeicoamento, ja que dificilmente
se compreenderia que o tribunal se visse vinculado a convidar o Recorrente ao
aperfeigoamento no caso de uma insuficiéncia formal das conclusdes, mas nao
estivesse vinculado a fazé-lo no sentido da mera jungdo de um documento que,
no pressuposto da suficiéncia das alegacoes, estara ja identificado.

Em suma, entendeu-se que o carater secundario e estritamente formal da
omissao, a gravidade da consequéncia assinalada e o diminuto impacto pro-
cessual do convite ao aperfeicoamento, que € uma medida de adequacgao do
processado apta a repor o equilibrio de responsabilidades que caracteriza um
processo justo e equitativo, fundam o juizo de desproporcionalidade da solugéao
normativa que ndo admite aquele convite.

7.4. Igual censura mereceu a norma extraida das disposi¢des conjugadas do
artigo 15.° do CIRE e 304.°, primeira parte, e 629.%, n.° 1, do CPC, interpretadas
no sentido de que nao cabe recurso de decisoes proferidas no incidente de
qualificagao da insolvéncia cujo valor, determinado pelo ativo do devedor,
seja inferior ao da algada do tribunal de primeira instancia.

Constatando que as decisdes proferidas no ambito deste incidente afetam
diretamente direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza analoga —
dominio normativo de extrema sensibilidade constitucional —, entendeu-se, no
Acoérdao n.° 280/2015, que a Constituigdo impde, neste caso, o reconhecimento
do direito a um duplo grau de jurisdigcao, independentemente do valor do incidente
ou dos critérios eleitos pelo legislador para a sua determinacao, na sua relagéo
com a algada dos tribunais.

A questao juridico-constitucional foi situada, ndo “nos limites internos da
liberdade de conformagéo legal do regime do recurso das decisbes proferidas
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no incidente de qualificagdo da insolvéncia como culposa, designadamente os
que decorrem da sujeigdo do legislador ao principio constitucional da igualdade,
mas na propria existéncia dessa liberdade de requlacdo em relagcdo aquela
particular categoria de decisbes, o que necessariamente imp[0s] a avocagao
prioritaria de um outro paréametro de constitucionalidade, que é o proprio direito ao
recurso’.

A apreciagao da questéo de constitucionalidade assentou em dois pressu-
postos. Em primeiro lugar, valorou-se a circunstancia de a sentenca de quali-
ficagédo da insolvéncia como culposa, pelos efeitos substantivos que Ihe estéo
automaticamente associados, afetar diretamente direitos, liberdades e garantias,
ou direitos de natureza analoga, que gozam de um especial regime de protegéo
(artigo 18.° da Constituicao), oponivel a todos, particulares e entidades publicas,
inclusive tribunais, como € o caso paradigmatico da liberdade de exercicio da
profisséo e da liberdade de iniciativa ou atividade econdmica, sendo, pois, a
causa, primeira e direta, de afetagdo desses direitos.

Em segundo lugar, ponderou-se que ao nivel da decisédo da matéria de
facto, a sentenca de qualificagdo da insolvéncia assenta essencialmente em
presungdes legais de culpa e, ao nivel dos sujeitos abrangidos, pode mesmo
atingir terceiros (em relagdo ao insolvente), cujo meio de sustento pode ser
precisamente a gestao e administracéo de sociedades ou patrimonios alheios
(note-se que, nos termos do artigo 84.°, n.° 1, do CIRE, o direito a alimentos
apenas é reconhecido, por absoluta caréncia de meios de subsisténcia, ao deve-
dor insolvente ou aos trabalhadores e outros credores da massa insolvente).

Um tal impacto, na esfera juridico-pessoal da pessoa afetada, e no nucleo
essencial dos direitos de personalidade, determinou “o reconhecimento, ao titular
dos direitos afetados pela deciséo de qualificagdo da insolvéncia como culposa,
do direito de ver reapreciada, pelo menos num grau de recurso, a validade e
bondade da sentenga que assume, ao nivel da prova, esse mais (fragil) nivel de
estruturagao e, tem, ao nivel dos efeitos substantivos, esse intenso (e alargado)
campo subjetivo de intervengdo, admitindo expressamente que a qualificagdo
da insolvéncia como culposa pode justificar imperatividade constitucional de um
duplo grau de jurisdicdo pelas consequéncias gravosas que comporta’.

Dai o julgamento de inconstitucionalidade da referida norma, por violagao
do direito ao recurso de decisdes judiciais que diretamente afetam direitos, liber-
dades e garantias, decorrente do direito de acesso aos tribunais, consagrado no
artigo 20.°, n.° 1, da Constituigao.

7.5 No &mbito de um processo em que o Tribunal da Relagao de Coimbra
recusou a aplicagao, por inconstitucionalidade material, da norma, extraida do
artigo 255.°, n.° 1, do CIRE, no segmento em que determina a irrecorribilidade
da deciséo judicial que, considerando altamente improvavel que o plano de
pagamentos venha a obter aprovagao, da por encerrado o incidente iniciado
com a apresentagao de tal plano, o Tribunal Constitucional concluiu que tal
irrecorribilidade néo se apresenta desprovida de fundamento material razoavel,
tendo em conta a finalidade precipua do processo de insolvéncia.
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O tribunal recorrido baseou a desconformidade constitucional de tal seg-
mento normativo na violagao do principio da igualdade, referindo que a irrecor-
ribilidade do despacho liminar de encerramento do incidente, com fundamento
na improbabilidade de aprovacao do plano de pagamentos, contrasta com a
recorribilidade, nos termos gerais, do despacho que, pressupondo o prossegui-
mento do incidente, determina a suspensao do processo de insolvéncia até a
decisao daquele incidente, acrescentando que tal diferenciagdo comporta uma
desigualdade, sem fundamento bastante.

Na ponderagao dos interesses em jogo, o Tribunal Constitucional, no Acér-
dao n.° 26/2015, considerou assumir primacial importancia a satisfagao eficiente
dos interesses dos credores — que depende, em grande medida, da celeridade
e simplificacdo do processo de insolvéncia —, ndo sendo idéntica a posi¢cao do
devedor insolvente, interessado no prosseguimento do plano de pagamentos
que apresentou, desde logo, porque tal decisdo ndo impede que se encontre,
ainda, uma solugéo alternativa a liquidacao universal de bens, através da apro-
vagao de um plano de insolvéncia no ambito do correspondente processo que
necessariamente se desenvolve em conformidade com o n.° 2 do artigo 255.°,
do CIRE, podendo, mesmo, langar mao, ainda que a titulo subsidiario, da exo-
neragao do passivo restante.

7.6. Igual juizo de conformidade constitucional recaiu sobre norma do n.°
4 do artigo 258.° do CIRE, na interpretagdo segundo a qual nao é permitido o
recurso pelos devedores da decisdo que indefira o pedido de suprimento
da aprovagao de qualquer credor e, consequentemente, da sentenga nao
homologatéria do plano apresentado, que o Tribunal da Relacéo de Evora
desaplicara, por considerar violadora dos artigos 2.°, 13.° e 20.° da Constitui¢ao.

Na articulagdo dos varios interesses em jogo na apreciagdo do pedido de
suprimento da vontade de alguns credores, “a operar num tempo necessaria-
mente céngruo e no respeito pela adequada racionalizagdo do sistema judicia-
rio”, o Tribunal Constitucional entendeu que o acesso aos tribunais e a tutela
jurisdicional efetiva através da apreciagdo num grau de jurisdicao satisfaz as
exigéncias contidas no artigo 20.° da Constituigéo.

Para além de se ter considerado evidente ndo se estar perante nenhum
dos casos em que a jurisprudéncia constitucional reconhece a exigéncia de
um duplo grau de jurisdigéo, o Tribunal considerou que, ao negar o recurso da
decisdo que indefira o pedido de suprimento da vontade de qualquer credor, a
norma em analise ndo institui diferenga de tratamento entre os devedores e os
demais credores que deram a sua aprovagao ao plano de pagamentos, uma vez
que o recurso € vedado tanto ao devedor como aos credores que aprovaram o
plano. Salientou-se que a diferenga surge, unicamente, na permissao de recurso
aos credores oponentes do plano cuja vontade € suprida pela deciséo judicial,
por a decisao judicial de suprimento da aprovagao do plano de pagamentos, e
sua consequente homologagao, colocar os credores oponentes numa posi¢cao
processual particular que néo encontra paralelo nem na posi¢cdo dos demais
credores, que deram o seu assentimento ao plano, nem na posigao do devedor
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que o propds, tdo pouco existindo paralelo com a posi¢ao juridico-processual
que para o devedor deriva do indeferimento do pedido, por si apresentado, de
suprimento da aprovacéao de alguns credores. Mais se notou que, ao contrario
dos credores, cuja oposigao ao plano de pagamentos é suprida por decisdo do
juiz (e, nessa medida, veem o seu direito de crédito modelado ou restringido
contra a sua vontade), o devedor que ndo veja deferido o pedido de suprimento
da vontade dos credores oponentes do plano nao sofre qualquer alteragao na
sua esfera de direitos com a decisdo de indeferimento.

Foi esta identificada diferenga que levou o Tribunal Constitucional a afastar
a verificacao de arbitrio no reconhecimento de direito ao recurso apenas aos
primeiros e a considerar como nao discriminatoria a diferenga de tratamento
assinalada, concluindo que o legislador se limitara a instituir vias de solugao
diferentes para situa¢des também elas diferentes, abrindo o acesso ao recurso
apenas aqueles a quem a decisao judicial (neste caso de suprimento de vontade)
imp&e uma restricdo na sua esfera de direitos.

Entendeu-se, assim, no Acérdao n.° 69/2014, reiterado no Acérdao n.°
258/2014, nao haver tratamento discriminatério na norma em analise que des-
respeite o principio da igualdade (artigo 13.° da Constituigédo).

Com base em idénticos argumentos, o Acordao n.° 396/2014 nao julgou
inconstitucional a norma contida no n.° 4 do artigo 258.° do CIRE, na medida
em que nao permite ao devedor recorrer da decisdao que indefira o pedido
de suprimento da aprovagao do plano de pagamentos por qualquer credor.

Uma vez mais, reconheceu-se que o interesse primacialmente atendido na
concessao de suprimento corresponde ao interesse do credor contra tratamento
que afeta negativa e irreversivelmente o seu direito subjetivo no processo de
insolvéncia, ja que, uma vez homologado o plano de pagamentos e encerrado
0 processo de insolvéncia, apenas as obrigagdes deles constantes podem ser
exigidas, nos termos em que foram modificadas ou reduzidas. Convocando,
igualmente, consideragdes de celeridade e de eficacia do regime processual
de insolvéncia, em termos constitucionalmente relevantes face ao disposto no
artigo 20.°, n.° 5 da Constituigéo, considerou o Tribunal, uma vez mais, mostrar-
-se razoavel e justificado, “sem entorse ao principio da igualdade na dimensao
de igualdade de armas ou de posigées no processo, decorrente do principio
do processo equitativo, que a legitimidade recursoria seja conferida apenas ao
sujeito que vé a sua vontade assim contrariada e sofre modificagdo ou restricdo
no seu direito de crédito, sendo o interesse do devedor subordinado, ndo podendo
ser colocado no mesmo plano da satisfagao eficiente e eficaz dos direitos dos
credores, objetivo precipuo do processo de insolvéncia’.

Face aos fins de politica legislativa que a orientam, nao vislumbrou, igual-
mente, o Tribunal que a norma impugnada “ndo apresente suficientes credenciais
de observancia das exigéncias de adequagéo, necessidade e respeito pela justa
medida, contidas no principio da proporcionalidade, respeitando, outrossim, a
margem de autonomia do legislador democraticamente legitimado na limitagao
do acesso dos sujeitos processuais — in casu do devedor — a um unico grau de
Jurisdigdo”.
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7.7. Chamado a pronunciar-se sobre a conformidade constitucional de
normas respeitantes a admissibilidade de recurso no ambito do incidente de
exoneracao do passivo restante — por reporte ao regime anterior decorrente
do artigo 248.°-A, introduzido pela Lei n.° 9/2022, de 11 de janeiro — o Tribunal
Constitucional, nos Acérdaos n.2s 328/2012, 585/2014, 598/2014 e 131/2020,
julgou inconstitucional a norma que resulta das disposi¢gdes conjugadas do artigo
15.° do CIRE e do n.° 1 do artigo 678.° do CPC, interpretados no sentido de
que, no recurso de decis6es proferidas no incidente de exoneragado do
passivo restante em processo de insolvéncia, o valor da causa para efeitos
de relagdo com a algada do tribunal de que se recorre é determinada pelo
ativo do devedor.

Ressalvando que a articulagao do valor do ativo do devedor com a algada
do tribunal e a correspondente irrecorribilidade das decisdes que a ndo superem
nao colidem com a Constituicdo, entendeu-se que a aplicagao irrestrita desse
mesmo critério para efeitos de determinacgéo de recorribilidade das decisbes
relativas a exoneragéo do passivo restante conduz a um resultado contrario a
propria razao que justifica a irrecorribilidade das decisdes proferidas em causas
de valor inferior a algada do tribunal de que se recorre. Dando como exemplo um
devedor cujo ativo seja superior a algada e a quem seja indeferida pretensao de
“exoneracgdo de passivo restante” poder recorrer da decisdo de indeferimento
qualquer que seja o montante desse passivo e um devedor cujo ativo seja infe-
rior a algada ficar impedido de recorrer de decisao similar, mesmo que pretenda
impugnar uma decisédo que lhe indefira pretensdo de exoneragao de passivo
superior a algada do tribunal de 1.2 instancia, concluiu-se que sujeitos em iden-
tidade de situacao no que a pretensdo material e de tutela jurisdicional respeita
recebem tratamento diverso. Nao deixou, ainda, de assinalar-se que interessa-
dos a quem a decisdo é tdo ou mais desfavoravel ficam impedidos de recorrer
em fungéo do valor da causa determinado pelo ativo em liquidagédo, enquanto
outros, em idéntica ou menos desfavoravel situacao, gozarao da faculdade de
recorrer perante decisdes similares.

Resultando essa diferenciacao, apenas, de atribuicdo de relevancia a um
fator (o valor do ativo) que é estranho a finalidade legal do incidente, considerou-
-se arbitrario ou ostensivamente inadmissivel o aludido critério. Embora reco-
nhecendo que do artigo 20.° da Constituicdo ndo decorre o direito a um segundo
grau de jurisdigcdo em processo civil e ndo sendo constitucionalmente proibida a
adocao do valor da causa como critério de determinacao da admissibilidade do
recurso, julgou-se contrario a proibigéo de arbitrio um critério de determinagao
do valor para efeitos de relagao da causa com a algada do tribunal que conduza
a que sujeitos afetados com a mesma intensidade por decisdes judiciais sejam
colocados em posigao diversa quanto a admissibilidade de impugnagao da res-
petiva decisao desfavoravel.

O Acoérdao n.° 70/2021 veio, entdo, a declarar a inconstitucionalidade, com
forga obrigatéria geral, da norma resultante das disposi¢cdes conjugadas do
artigo 15.° do CIRE e do n.° 1 do artigo 678.° do CPC, na numeragao anterior a
vigéncia da Lein.° 41/2013, de 26 de junho — ou, em alternativa, do n.° 1 do artigo
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629.° do CPC, na numeracao resultante da Lei n.° 41/2013, de 26 de junho —,
interpretados no sentido de que, no recurso de decisdes proferidas no incidente
de exoneragéao do passivo restante em processo de insolvéncia, o valor da causa
para efeitos de relagdo com a algada do tribunal de que se recorre € determinado
pelo ativo do devedor, por violagédo do principio da igualdade consagrado no n.°
1 do artigo 13.° da Constituigao.

7.8. Ja o Acordao n.° 189/2018 nao julgou inconstitucional a norma contida
no n.° 1 do artigo 14.° do CIRE, interpretado no sentido de que, no processo
de insolvéncia, ndo cabe recurso de acordaos proferidos pelo Tribunal da
Relagao, salvo nos casos de oposigao de acordaos, nos termos previstos
na mesma disposi¢cao, mantendo a Decisdo Sumaria n.° 81/2018, no ambito da
qual se considerou que norma sindicada nao se mostra arbitraria, encontrando
justificagao, nos termos da exposi¢cao de motivos do Decreto-Lei n.° 53/2004,
de 18 de marcgo, no proposito de racionalizacédo do sistema e de “rapida esta-
bilizagdo das decisébes judiciais”, necessidade que “se faz sentir com particular
intensidade” no processo de insolvéncia, pelo respetivo relevo para o trafego
juridico, em consonancia as razdes de celeridade que fundam a atribuigdo de
urgéncia e precedéncia sobre o servigo ordinario do tribunal, contida no n.° 1
do artigo 9.° do CIRE. Nessa medida, entendeu-se que a limitagéo do direito de
recurso a um grau apenas, salvo nos casos de oposigao de acordao em matéria
relativamente a qual inexista uniformizacéo de justica, ndo se mostra desprovida
de motivagao racional e congrua com o direito dos cidadaos a uma tutela efetiva
e em tempo util contra ameagcas ou violagdes dos direito, liberdade e garantias
pessoais (artigo 20.°, n.° 5, da Constituigéo). Por outro lado, ndo se reconheceu
que a apontada opgéo legislativa padega de desproporcionalidade, mostrando-
-se, outrossim, adequada, necessaria e nao excessiva para atingir as finalidades
do programa legislativo a que norma em aprego da execugao.

8. PROCESSO ESPECIAL DE REVITALIZAGAO E PROCESSO ESPE-
CIAL PARA ACORDO DE PAGAMENTO

8.1. Por reporte ao regime de revitalizagéo introduzido pela Lei n.° 16/2012,
de 20 de Abril, no Acérdéao n.° 398/2017 decidiu-se néo julgar inconstitucional
a norma extraida do n.° 1 do artigo 17.°-A do CIRE, a qual determinava que
o PER se destina exclusivamente a pessoas coletivas ou singulares que
sejam titulares de empresas, incluindo comerciantes ou empresarios em
nome individual. De igual forma, também no Acérdao n.° 614/2018 néo se
julgou inconstitucional a interpretagdo extraida dos artigos 1.°, n.° 2, e 17.°-A,
n.° 2, CIRE, na versao anterior a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 79/2017,
de 30 de junho, no sentido de que apenas se admite no PER o devedor pessoa
singular que vise a reabilitagdo da empresa de que seja titular, e ndo ja todo e
qualquer devedor pessoa singular.
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Entendeu o Tribunal que as referidas normas se encontravam suportadas
no entendimento razoavel e objetivo de que o legislador se propds criar um
regime apenas destinado a recuperagao de agentes econémicos empresariais,
procurando preservar o seu valor comercial, € ndo de qualquer pessoa singular,
nomeadamente as que exer¢cam uma atividade econdmica autbnoma ou por
conta de outrem, dai ter concluido que a aludida interpretagédo normativa néo
violava o n.° 1 do artigo 13.° da Constituigao.

8.2. Anorma do artigo 17.°-G, n.° 4, do CIRE, na redagao anterior a introdu-
zida pela Lei n.° 9/2022, de 11 de janeiro, foi julgada inconstitucional, por violagéo
do artigo 20.°, n.>s 1 e 4, conjugado com o artigo 18.°, n.° 2, da Constitui¢ao,
quando interpretada no sentido de o parecer do administrador judicial proviso6-
rio que conclua pela situagao de insolvéncia equivaler, por forca do disposto
no artigo 28.° — ainda que com as necessarias adaptagdes —, a apresentagao
a insolvéncia por parte do devedor, quando este discorde da sua situagao
de insolvéncia, nos Acordaos n.e 401/2017, 771/2017, 55/2018, culminando
na declaragao da sua inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, através
do Acérdao n.° 675/2018.

O Acoérdao n.° 331/2019 concluiu, igualmente, pela inconstitucionalidade do
artigo 17.°-G, n.° 4, do CIRE, na redacgao introduzida pela Lei n.° 16/2012, de 20
de abril, quando interpretado no sentido de que, sendo requerida a insolvéncia
pelo administrador judicial provisorio, nos termos deste preceito, a mesma deve
ser decretada pelo juiz, sem audiéncia do devedor.

Nao permitindo as regras entao em vigor a oposi¢cao do devedor a declara-
¢ao da insolvéncia — coartando-se o seu direito a influir na decis&o judicial antes
de esta ser tomada —, o Tribunal concluiu que tal solugéo legal representava uma
restricdo desproporcionada dos direitos do devedor em processo de insolvéncia
de acesso ao direito e a uma tutela judicial efetiva (em especial, dos direitos de
defesa e de acesso a um processo equitativo, garantidos pelo artigo 20.°, n.es 1
e 4, da Constituicdo), dada a situagédo de indefesa do devedor que derivava da
configuragao do processo regulado naquelas disposi¢oes legais.

Com base na mesma ordem de razdes, e na auséncia de qualquer outro
elemento normativo diferenciador que pudesse justificar a luz da Constituicao
a restricdo aquele mesmo direito fundamental no dmbito do Processo Espe-
cial para Acordo de Pagamento, o Tribunal julgou igualmente inconstitucional a
norma do n.° 4 do artigo 222.°-G do CIRE, quando interpretada no sentido de o
parecer do administrador judicial provisério que conclua pela situagao de
insolvéncia equivaler, por forga do disposto no artigo 28.° — ainda que com as
necessarias adaptagdes —, a apresentagao a insolvéncia por parte do deve-
dor, quando este discorde da sua situagao de insolvéncia, no Acérdao n.°
388/2019, declarando a inconstitucionalidade com forga obrigatoéria geral
no Acordao n.° 258/2020.

A declaragao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral foi, pos-
teriormente, aplicada no Acérdao n.° 671/2020.
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9. OUTRAS DECISOES

9.1. Através do Acoérdao n.° 268/2019 decidiu-se nao julgar inconstitucio-
nal a norma constante do n.° 1 do artigo 9.° do CIRE, quando interpretada no
sentido de que, correndo por apenso ao processo de insolvéncia, tem carater
urgente a agdo intentada sob a forma de processo comum contra a massa
insolvente e o administrador da insolvéncia, também para apreciagédo da
responsabilidade deste ultimo.

Recuperando os fundamentos do Acordao n.° 609/2013, que nao julgou
inconstitucional a norma do artigo 9.°, n.° 1, do CIRE, na parte em que atribui
carater urgente ao incidente de qualificagdao da insolvéncia (atras referido, no
ponto 4.2.), o Tribunal Constitucional entendeu que, “tratando-se de uma agédo
que visa a responsabilizagdo da massa insolvente pelo pagamento das quan-
tias de que a mesma foi considerada devedora, ndo é evidentemente possivel
sustentar-se que os valores inerentes a celeridade do processo de insolvéncia,
que justificam a natureza urgente atribuida pelo n.° 1 do artigo 9.° do CIRE, ndo
encontram ali suficiente justificagdo ou cabimento. Do mesmo modo, também
néao se vé que, tratando-se de agdo condenatoria intentada sob a forma de pro-
cesso comum contra a massa insolvente e o administrador desta, as limitagbes
impostas ao exercicio dos direitos atingidos pela redu¢édo dos prazos processu-
ais — no caso, o direito ao recurso — se revelem arbitrarias, desrazoaveis ou
excessivas, face as finalidades prosseguidas pela atribuicéo de carater urgente,
néo s6 ao processo de insolvéncia, como a todos os seus incidentes, apensos
e recursos’. Afastada resultou, assim, a arbitrariedade desta solugdo. Nem a
mesma implica qualquer violagao do principio da seguranca e certeza juridicas,
nao sendo tutelavel, em termos gerais, a mera “expetativa de que determinada
lei venha a ser interpretada num certo sentido ou mediante a exclusdo ou o
afastamento de um outro”.

9.2. Através do Acérdao n.° 576/2006, decidiu-se nao julgar inconstitucional
a norma do artigo 53.%, n.° 3, do CIRE, segundo a qual o juiz s6 pode deixar
de nomear como administrador da insolvéncia a pessoa eleita pelos credores,
em substituicdo do administrador em fungdes, se considerar que a mesma néo
tem idoneidade ou aptiddo para o exercicio do cargo, que € manifestamente
excessiva a retribuicdo aprovada pelos credores ou, quando se trate de pessoa
nao inscrita na lista oficial, que néo se verifica nenhuma das circunstancias
previstas no numero anterior.

O Tribunal Judicial da Comarca de Guimaraes recusara a aplicagdo da
referida norma com fundamento na violagao do disposto no artigo 202.°, n.es
1 e 2, da Constituigéo, ja que a mesma desrespeita o “conteudo essencial da
fungéo jurisdicional’, por ser “ao juiz que incumbe a nomeagdo do administrador
de insolvéncia, bem como a fiscalizagdo do exercicio das respetivas fungées,
sendo essa nomeagao um ato de relevante importancia no desenvolvimento de
todo o processo”.
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O Tribunal Constitucional considerou que o entendimento subjacente a
decisao recorrida assentava na premissa de que a reserva da fungao jurisdicio-
nal implicava nao apenas a exigéncia de que seja um juiz a dirimir o conflito de
interesses em presenga, mas também que seja o juiz a deter a dire¢do do res-
petivo processo. No entanto, mesmo admitindo que aquela reserva comportava
esta extensao, entendeu-se que, no caso, os termos em que esta legalmente
regulada a intervencao da assembleia de credores na designacdo do adminis-
trador da insolvéncia n&o permitem concluir que seja posto em causa o dominio
do processo pelo juiz.

Julgou-se, assim, nao estar “em causa a outorga a uma entidade adminis-
trativa da competéncia para dirimir litigios entre particulares, ndo se reportando
o regime legal questionado ao exercicio substantivo da fungéo jurisdicional, mas
tdo-somente a uma determinada limitagdo a discricionariedade judicial na escolha
ou manutengao em fungées de certo interveniente processual, que cooperara com
o tribunal no desenrolar do processo de insolvéncia. Ora, “ndo esta compreendido
no ambito da reserva do juiz um poder irrestrito de escolha dos intervenientes
processuais em causas de natureza executiva, aos quais esta cometida uma
essencial tarefa de gestdo, impulso e realizagdo material e pratica dos atos
processuais cuja natureza ndo imponha uma atuagao ou valorag&o jurisdicional’.

9.3. Apropésito do instituto da resolugéo em beneficio da massa insolvente,
no Acérdao n.° 50/2009 decidiu-se nao julgar inconstitucional a norma do n.° 1
do artigo 120.° do CIRE, em conjugacéo com o n.° 1 do artigo 12.° do Cédigo
Civil, quando interpretada no sentido de que o regime de resolugdo de atos
prejudiciais a massa ai previsto é aplicavel aos contratos onerosos celebra-
dos pelo insolvente em data anterior a entrada em vigor do mesmo Cédigo.

No caso dos autos o recorrente tinha celebrado, em 31 de julho de 2003,
um contrato de compra e venda de metade de uma fragao autbnoma de um
prédio; o vendedor fora declarado insolvente por sentenca de 21 de abril de
2006, em processo instaurado em 30 de Mar¢o de 2006 e em outubro de 2006,
o administrador da insolvéncia remetera ao recorrente uma notificacéo a declarar
resolvido esse contrato, invocando como fundamento o n.° 1 do artigo 120.° do
CIRE. O recorrente impugnara judicialmente a decisédo de resolugao do contrato,
suscitando, a inconstitucionalidade da sobredita norma.

Depois de constatar que o terceiro adquirente estaria sempre sujeito a ver
o efeito primacial do contrato de compra e venda ser posto em crise até 2008,
mediante impugnagéo pauliana coletiva prevista no CPEREF, entendeu o Tribunal
que, perante a similitude de efeitos pratico-juridicos dos regimes em sucessao, a
sujeigdo de situagdes como aquela que no processo foi considerada ao regime
da lei nova nao merece censura constitucional por desrespeitar aquele minimo
de certeza e seguranga dos destinatarios na ordenacao da sua vida de acordo
com a ordem juridica vigente que constituiu limite a retroatividade ou a retros-
petividade da lei, decorrente do principio da seguranca juridica e da protecao
da confianga que se extrai do artigo 2.° da Constituigao.
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