O Hodierno Principio da Cooperac¢ao-

Um Convite a Reforma do Processo Civil Mocambicano

Cecil Nash Candido Gobo*

“...el proceso civil no es una contienda o lucha entre
partes parciales, que “pelean” por lo que creen que les
corresponde, y ante un tercero imparcial, sino que ese
proceso es un medio para la busqueda de la tnica
solucion legal, la basada en la verdad objetiva, medio en
el que colaboran las partes (especialmente sus abogados)
y el juez”. (AROCA, Juan Montero, Sobre el mito
autoritario de la “buena fe procesal”. Texto base de la
intervencion en el Curso del Consejo General del Poder
Judicial “El abuso del proceso: Mala fe y fraude de ley

procesal”. 2005)

“O processo ¢é conflitual, mas ndo tem de ser
conflituoso”. (MESQUITA, Miguel, «Principio da Gestao
Processual: O «Santo Graal» do Novo processo Civil?»,

Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 145, nimero

3995, 2015, p. 78)

Sumario: I- Breve Contextualizagdo; II- O hodierno Principio da Cooperagdo
Processual; III- A Cooperacdo como um dever das partes; [V- A Coopera¢do como um

dever do juiz; e V- Consideragdes finais.

Jurista, Mestre em Ciéncias Juridico-Civilisticas: Menc¢do em Direito Processual Civil pela
Universidade de Coimbra, Portugal.

HU LGAR Online, novembro de 2022 | 1



O Hodierno Principio da Cooperacao-
Um Convite a Reforma do Processo Civil Mo¢cambicano

Cecil Nash Candido Gobo

Resumo: O presente artigo incide sobre o principio da cooperagdo processual, trave-
mestra do hodierno processo civil, nomeadamente a sua aplicabilidade como dever
que recai sobre as partes, bem como sobre o tribunal, com vista a formagdo de uma
comunidade de trabalho (arbeitsgemeinschaft). A andlise tem como perspectiva o
processo civil portugués, sem naturalmente vilipendiar os demais ordenamentos. No
fundo, o objetivo ndo é a defesa de uma postura utopica, dada a existéncia de posigdes
antagonicas entre as partes, mas promover a adop¢do de uma “eticiza¢do”, bem como

um maior envolvimento das partes no desenvolvimento da lide.

I. BREVE CONTEXTUALIZACAO

O presente texto, ainda que de forma despretensiosa?, visa lancar luz em
torno do Principio da Cooperagdo Processual.

A coopera¢do processual brota, por um lado, da boa-fé,3 outrora
exclusivo principio do direito substantivo, distanciando o processo de uma
mentalidade retrograda defensora de um individualismo#, para uma nova forma
de estar convidando os intervenientes processuais para uma mentalidade
humilde e construtiva, sem protagonismos, para o alcance de uma justa

composicao do litigio, sem prejuizo da posicdo que cada um ocupa. Por outro,

2 Despretensiosa no sentido de que ndo procuramos evidentemente exaurir o tema, tdo-
somente pontuar algumas linhas orientadoras do hodierno e fundamental principio da
cooperacdo processual, em prol de um processo civil dindmico, sem rigidas preclusdes e ao
servi¢o do cidadao.

3 Juan Montero Aroca, de forma bastante assertiva, acentua que “la buena fe procesal tuvo su
origen en la idea politica de que el proceso civil no es una contienda o lucha entre partes
parciales, que “pelean” por lo que creen que les corresponde, y ante un tercero imparcial, sino
que ese proceso es un medio para la busqueda de la tinica solucion legal, la basada en la verdad
objetiva, medio en el que colaboran las partes (especialmente sus abogados) y el juez; en esa
colaboracién el juez asume deberes, no frente a las partes, sino para con la sociedad (por
ejemplo la prueba de oficio), y las partes asumen deberes (no obligaciones), principalmente el
de colaborar con el juez (el deber de veracidad e integridad)”. AROCA, Juan Montero, Sobre el
mito autoritario de la “buena fe procesal”. Texto base de la intervencion en el Curso del Consejo
General del Poder Judicial “El abuso del proceso: Mala fe y fraude de ley procesal”. 2005, p. 337.
4 Fruto da concepgdo liberal que dominou o processo civil portugués, francés, italiano, entre
outros, até as grandes reformas iniciadas em 1926, segundo esta, por forca do principio da livre
disponibilidade da relagdo material, tinham as partes, para além do énus de impulso, a tarefa de
definir o objeto da lide, carrear para o processo todo o material probatdrio, cabendo ao juiz
(“convidado de pedra”) a apdtica tarefa de garantir a imparcialidade e proferir a sentenga. RL],
1939, Outubro, n.2 2649, pp. 161-162.
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da vertente “vertical”> do principio do contraditorio, através da inclusdo do juiz
(ndo mais como um convidado de pedra) no conjunto dos sujeitos processuais
em permanente didlogo, em prol da justa composi¢do do litigio e descoberta da
verdade material.

No plano interno® o Principio da Cooperagdo Processual encontra-se

previsto, nomeadamente, no numero 2, do artigo 264.27, e nos artigos 265.% e

5 A vertente vertical do contraditério vem romper a tradi¢do dialética (horizontal), que se
limitava ao direito de uso de meios iguais ou equivalentes, no sentido de que, por um lado,
formulado o pedido ou tomada uma posi¢gdo por uma das partes, a parte contrdria devia ser
chamada para se pronunciar antes da decisdo, por outro, oferecida a prova por uma das partes,
a parte contréria devia ser notificada para controla-la, e tinham ambas o direito de sobre ela se
pronunciarem, bem como o direito de contraditar. A nova concep¢do vertical do contraditorio,
origindria da garantia constitucional do rechtliches Gehor alemdo, compreendida como
“garantia da participacdo efetiva das partes no desenvolvimento de todo o litigio, mediante a
possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos, provas, questdes
de direito) que se encontrem em ligacdo com o objeto da causa e que em qualquer fase do
processo aparecam, como potencialmente relevantes para a decisdo”. FREITAS, José Lebre de,
Introdug¢do ao Processo Civil- Conceito e Principios a luz do Novo Cédigo, 4° edi¢do, Coimbra,
Gestlegal, 2017, pp. 126-127.

No mesmo sentido, Humberto Theodoro Junior entende que o principio da cooperagdo é um
desdobramento do contraditério hodierno, que nio é mais entendido como uma garantia de
audiéncia bilateral das partes, mas sim como a possibilidade que cada uma das partes tem de
influir sobre a “formag¢do do provimento jurisdicional”, e do principio da boa-fé objetiva, como
garantia constitucional de um processo justo. THEODORO JUNIOR, Humberto: colaboradores,
Humberto Theodoro Neto, Adriana Mandim Theodoro de Mello, Ana Vitoria Mandim
Theodoro. 20* edi¢do, revista e atualizada - Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 65, apud,
IAQUINTO, Beatriz Oliveira; LACERDA, Emanuela Cristina Andrade, O Principio da
Cooperagdo no Novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), p. 2, s.n.t.

60 anterior Codigo do Prof. Alberto dos Reis, embora de forma embriondria, ja previa o
principio da cooperacdo processual, nomeadamente no artigo 265.2, “as partes e os seus
representantes sdo obrigados a comparecer sempre que para isso forem notificados e a prestar
os esclarecimentos que lhes forem pedidos”. Outrossim, nos termos do artigo 524.2, “Todas as
pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a sua cooperagdo para a
descoberta da verdade e a boa administracdo da justica, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspegoes que forem julgadas necessarias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados (...)".

J& naquela altura o legislador compreendeu a importdncia do processo participativo para
alcance dos seus fins e como muito bem acentuou Miguel Mesquita, “.. o processo,
especialmente nos casos em que as partes se encontram representadas por advogados, ndo tem
de ser ou ndo deve ser um campo conflituoso ou de «guerra aberta», como se de um duelo se
tratasse”. MESQUITA, Miguel, «Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo
processo Civil?», Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 145, n.? 3995, 2015, p. 78.

7 Namero 2, do artigo 264.2, “As partes tém, porém, o dever de, conscientemente, ndo formular
pedidos injustos, ndo articular factos contrdrios a verdade, ndo requerer diligéncias meramente
dilatdrias.”

Nuamero 1, do artigo 519.2, “Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de
prestar a sua colabora¢do para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
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519.2, do CPC. Paralelamente, de forma dispersa encontram-se previstas outras
manifestacbes deste principio, designadamente, no dever de reciproca
cooperacdo para os magistrados, mandatarios e as proprias partes (artigo 88.¢,
do EOA)3; no dever de prestagio de documentos (artigo 529.2, do CPC)?%; no
dever de comparéncia e na prestacdo de esclarecimentos, quando para tal sejam
solicitadas (namero 3, do artigo 509.2, do CPC).® Como se pode notar, o
legislador mogambicano, aquando das pontuais reformas", manteve ipsis litteris
o texto de 1939, enfdtico no dever de cooperacdo processual, porém, de forma
bastante timida e sem os desdobramentos que os novos tempos exigem para a
instrumentalizagdo e moderniza¢do do processo.

Em outras latitudes, assistimos a um notavel desenvolvimento legislativo
em relacdo a este principio por parte dos ordenamentos mais diligentes, a titulo
exemplificativo, o caso de Portugal, aquando da reforma de 95/96, que por sua

vez manteve a redagdo no artigo 7.2, do atual Codigo de 2013'*; do Brasil, no seu

perguntado, submetendo-se as inspecbes necessarias, facultando o que for requisitado e
praticando os atos que forem determinados.”

8 Segundo o EOA (Estatuto da Ordem dos Advogados de Mogambique), no seu artigo 88.2, “no
exercicio da profissdo deve o advogado proceder com urbanidade, nomeadamente para com os
outros advogados, magistrados, arbitros, peritos, intérpretes, funciondarios judicidrios,
testemunhas, seus constituintes e partes contrdrias e demais intervenientes nos processos.”

9 Artigo 529.2, “Se o notificado ndo apresentar o documento, o tribunal apreciara livremente a
sua conduta, para efeitos probatoérios”.

' Numero 3, do artigo 509.%, “A audiéncia preliminar ndo pode ser adiada por falta das partes, as
quais ficam obrigadas a justificar, sob pena de multa, a auséncia, nos cinco dias subsequentes
aquele em que esta se realizou (...)”. TIMBANE, Tomas, Licées de Processo Civil I, Maputo,
Escolar editora, 2010, p. 117.

" Reformas introduzidas pelo Decreto-Lei n.? 1/2005, de 27 de Dezembro, e pelo Decreto-Lei n.2
1/2009, de 24 de Abril.

2 “ — Na conducdo e intervenc¢do no processo devem, os magistrados, os mandatdrios judiciais e
as préprias partes cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficacia, a
justa composicdo do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou
mandatdrios judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou
de direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados
da diligéncia.

3 - As pessoas referidas no ndmero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso
forem notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do
disposto no n.? 3 do artigo 417.2”.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter
documento ou informagdo que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de
onus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela remoc¢do do
obstaculo”.
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artigo 6.2, do CPC de 2015, influenciado pelo processo civil alemdo (§ 139),
francés (artigo 16.2), inglés (procedure rules- part I, “1998”).13

Ora, se o juiz é o sujeito a quem se pede que analise o litigio e
paradoxalmente o que menos conhece os factos, nada mais natural que as
partes, numa visdo participada do processo, cooperem para a descoberta da
verdade, pois ja basta o processo ser conflitual, para que seja igualmente

conflituoso™.

I1. O HODIERNO PRINCIPIO DA COOPERACAO

N&o obstante o facto do principio da cooperac¢do ser considerado basilar
do processo civil moderno, o seu alcance e a sua aplicabilidade estdo longe de
ser pacificos, gerando, deste modo, uma querela, maxime no plano doutrinario.

No que respeita a sua eficacia normativa, parece-nos oportuno iniciar
com a controversa tese defendida por Lenio Streck. Segundo este, “principios
ndo sdo regras, ndo podem ter a fungdo de regras ou meta-regras... a cooperagao
processual ndo é um principio; ndo esta dotada de densidade normativa; as
regras que tratam de procedimentos processuais ndo adquirem espessura
ontologica face a incidéncia desse standard. Dito de outro modo, ‘a cooperacao
processual’- nos moldes em que vem sendo propalada -‘vale’ tanto quanto dizer
que todo o processo deve ter instrumentalidade ou que o processo deve ser
tempestivo ou que as partes devem ter boa-fé. Sem o caracter deontoldgico, o
standard ndo passa de um elemento que ‘ornamenta’ e fornece ‘aderecos’ a

argumentacdo. Pode funcionar no plano performativo do direito. Mas, a

evidéncia, ndo como ‘dever ser’ ”."> Ora, ndo nos parece feliz a tese defendida

3 DIAS, Ronaldo Brétas De Carvalho, «Cooperagdo Processual e Contraditorio no Cddigo de
Processo Civil Brasileiro», 2017, Revista da Faculdade de Direito e Ciéncia Politica, n.° 10, p. 1.

4 Cfr. «Principio da Gestdo Processual: O «Santo Graal» do Novo processo Civil?», p. 78.

5 Verdade e consenso, 3* edigdo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pp. 538-539, apud
MITIDIERO, Daniel, «Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao
diadlogo para Lenio Streck», Revista de Processo, ano 36, vol. 194, 2011, p. 57.

Na mesma esteira céptica, Canaris entende que “os principios necessitam, para a sua realizagdo,
da concretizagdo por subprincipios e de valoragées singulares com contetido material proprio.
De facto, eles ndo sdo normas e, por isso, ndo sdo capazes de aplica¢do imediata, antes devendo
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por este Autor, pois, os principios processuais orientam o comportamento das
partes ao longo do processo, para além de estabelecerem o termo e o seu
cardcter '°, A coopera¢do, em particular, como muito bem acentua Lebre de
Freitas, comporta um conjunto de deveres concretos cuja violacdo acarreta
san¢des pecunidrias (obrigacdo de indemnizar, condenag¢des pecuniarias),
distintas dos efeitos sobejamente conhecidos da inobservancia dos énus.'7 Este
principio tem como finalidade a promoc¢do do didlogo para a obteng¢do, com
brevidade e eficacia, da justa composicdo do litigio’, trazendo uma nova forma

de ver o processo®. Concomitantemente, dd resposta ao problema da “divisao

primeiro ser normativamente consolidados ou ‘normativizados’. Canaris, Claus-Wilhelm.
Pensamento Sistemdtico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito. 5° edicdo. Introducdo e
traducdo: Antonio Manuel da Rocha e Menezes Cordeiro. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2012, p.
96, apud, OLIVEIRA, Marcelo Ribeiro de, «O Principio da Coopera¢do no novo Codigo de
Processo Civil como Fonte de Deveres da “Comunidade Comunicativa” e Instrumento de
Vedagdo ao Abuso dos Direitos Processuais» — Reflexées sobre o novo Cédigo de Processo Civil,
vol. II, Brasilia, 2016, p. 139.

16 GREGER, Reinhard, «Cooperagao como Principio Processual», Revista dos Tribunais, 2012,
Abril, ano 37, vol. 206, p. 125.

7 Cfr. Introdugdo ao Processo Civil: Conceito e Principios Gerais a luz do novo Cédigo, 32 ed.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 187.

Em relagéo a eficdcia normativa do principio da cooperagdo, Fredie Didier entende que ndo esta
sujeita a previsdes normativas (ainda que estas existam, como posteriormente observaremos),
acentuando que “se ndo ha regras expressas que, por exemplo, imputem ao 6rgdo jurisdicional o
dever de manter-se coerente com 0s seus proprios comportamentos, protegendo as partes
contra eventual comportamento contraditério (venire contra factum proprium) do 6rgao
julgador, o principio da cooperacdo garantira a imputagdo desta situacdo juridica passiva
(dever) ao magistrado. DIDIER, Fredie Jr., Os trés modelos de direito processual: inquisitivo,
dispositivo e cooperativo- Escrito em homenagem ao Professor José Ignacio Botelho de
Mesquita. Disponivel em: https://www.academia.edu., p. 5. Acesso em: 10/04/2020.

8 Engana-se quem advoga que a cooperacdo restringe ou substitui o sagrado principio do
dispositivo, retirando desta forma a autorresponsabilidade das partes. A contrario sensu, a
existéncia e o respeito pelo dispositivo impedem que o juiz atue e decida a seu bel-prazer, sem
que exista um didlogo permanente e frutifero entre este e as partes, pois sdo as partes que
melhor conhecem as nuances do litigio e sdo os seus interesses que estio em jogo, sem
desprimor, diga-se, do interesse ptblico que processo persegue. Idem, p. 126.

Nas palavras de Simone Figueiredo, a colaboragdo processual “...tem como uma de suas linhas
mestras obter com brevidade e eficdcia a justa composi¢do do litigio, através da condugdo
cooperativa do processo, sem espaco para protagonismos, e nem destaques a qualquer dos
sujeitos processuais. Por este principio, surgem deveres de condutas tanto para as partes como
para o juiz, os quais devem atuar conjuntamente com o intuito de se alcancar uma decisdo
legitima, aprimorada e justa”. FIGUEIREDO, Simone Diogo Carvalho. Novo Cddigo de Processo
Civil anotado e comparado para concursos /[coordenacdo, pp. 39-40, IAQUINTO, Beatriz
Oliveira; LACERDA, Emanuela Cristina Andrade, O Principio da Cooperagdo no novo Cédigo de
Processo Civil (Lei 13.105/2015), s.n.t., p. 213.

9 Leonardo Carneiro da Cunha acentuou e muito bem que o principio da cooperacdo “impde
deveres para todos os intervenientes processuais, a fim de que se produza, no ambito do
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do trabalho”° entre o juiz e as partes, como muito bem acentua Mitidiero.
Numa perspectiva ética, o referido autor entende que um processo cooperativo
é aquele que se preocupa pela busca da verdade, que exige a observancia da
boa-fé objetiva as partes e ao juiz. No que diz respeito ao juiz, o modelo
cooperativo exige isonomia na condu¢do do processo e assimetria na decisdo?.
Dado o facto da colaboracdo determinar a conformagdo e compreensido das
regras da estrutura de um processo justo, ela deve, sim, ser encarada como um
principio, inclusive com fundamentos constitucionais (boa-fé, contraditorio e
devido processo legal). (23) 24)

A ideia do processo cooperativo implica uma maior atuagdo por parte do
juiz orientando as partes, promovendo o didlogo, sensibilizando com a justa

composicdo do litigio e porque ndo, gerindo o processo.?s) % Nessa seara, a

processo civil, uma ‘eticizacdo’ semelhante a que ja se obteve no direito material, com a
consagracdo de clausulas gerais como as da boa-fé e o abuso de direito”. Disponivel em:
http://www leonardocarneirodacunha.com.br/. Acesso em: 28/04/2020.

20 Comunidade de trabalho (Arbeitsgemeinschaft) é uma expressio adoptada pela doutrina
alemd, sendo esta comunidade constituida pelas partes e pelo tribunal, para a realizagdo da
funcdo processual e responsabilizacdo pelos resultados. RUDOLF, Wassermann, Der soziale
ZivilprozefS: zur Theorie u. Praxis d. Zivilprozesses im sozialen Rechtsstaat, Luchterhand Verlag
GmbH, 1988, p. 97 segs., apud, SOUSA, Miguel Teixeira de, Estudos sobre o Novo Processo Civil,
2* edigdo. Editora LEX. Lisboa, 1997, p. 62.

2 MITIDIERO, Daniel. «Processo justo, colaboragdo e 6nus da prova». Revista do Tribunal
Superior do Trabalho. Volume 78, n.2 1. Rio de Janeiro. 2012, p. 68.

22 Cfr. «Colaboragdo no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck», p. 60.

Entretanto, importa esclarecer que apesar da cooperagdo existente ao longo de todo o processo,
o poder jurisdicional ndo ¢é partilhado, ¢é exclusivo do Estado, portanto, cabe exclusivamente ao
juiz a tomada da decisdo.

3 Cfr. «Colabora¢do no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck», pp. 56-62; DIDIER, Fredie Jr., “Os trés modelos de Direito Processual: Inquisitivo,
Dispositivo e Cooperativo” - Escrito em homenagem ao Professor José Ignacio Botelho de
Mesquita, p. 212.

24 Fredie Didier Jr. entende que os principios do contraditério, da boa-fé processual e do devido
processo legal constituem bases para o surgimento da cooperacgdo e essa cooperacdo determina
a forma como o processo civil brasileiro é estruturado. Cfr. “Os trés modelos de Direito
Processual: Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo”, p. 211.

25 Neste sentido, o processo deixa de ser um combate entre as partes, passando a consistir em
um didlogo permanente para que a relagdo na qual estdo inseridos se desenvolva de forma
ordeira até ao seu desfecho. Cfr. O Principio da Cooperagdo no novo Cédigo de Processo Civil
(Lei 13.105/2015), pp. 211-212.

26 “0 principio da cooperagdo potencializa o didlogo entre as partes e o juiz a fim de se alcangar
a solu¢do mais justa e adequada no caso concreto. (...) O dever de cooperagdo recai sobre as
partes, incumbindo-lhes a prestacio de sua colaboracdo para a descoberta da verdade,
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coopera¢do consiste na identificacdo das matérias de facto e de direito e na
abstengdo de incidentes desnecessarios e procrastinatorios.??

Antunes Varela hd muito pontuou que “os poderes de instru¢do, de
disciplina e de dire¢do da causa atribuidos ao juiz de pouco valeriam, na
pratica, para a boa decisdo do pleito, se ndo fossem acompanhados da
imposigdao de um dever juridico correspondente as partes e a terceiros”.
Acrescentamos dizendo que nenhum poder exercido pelo juiz alcancara a justa
composicdo do litigio e a descoberta da verdade material se ndo for

acompanhado da cooperac¢do entre todos os sujeitos processuais.?®

A doutrina destaca um duplo sentido do principio da cooperagdo: o

incumbindo ao juiz requisitar as partes esclarecimentos sobre a matéria de fato e de direito. Tal
dever também recai sobre o magistrado, o qual deve adotar uma postura de intermediacdo,
facilitando o didlogo entre as partes, atuando como agente colaborador do processo, nio
podendo mais aguardar manifestagbes das partes para sé entdo atuar’. Cfr. Novo Cddigo de
Processo Civil anotado e comparado para concursos, pp. 39-40, apud, O Principio da Cooperagdo
no novo Cédigo de processo civil (Lei 13.105/2015), p. 213.

27 A cooperagdo implica o dever de envolvimento das partes, de terceiros (nas diversas
modalidades), do juiz, dos auxiliares da justica e do Ministério Publico, enquanto fiscal da
ordem juridica. BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Saraiva, Sdo
Paulo. 2015, p. 45, apud, O Principio da Coopera¢do no Novo Cédigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015), p. 214; vai além, ao exigir, ndo propriamente que as partes concordem ou se ajudem
uma a outra - ja que ndo se pode esquecer que ha litigio entre elas, mas que colaborem para
que o processo evolua adequadamente. Um exemplo concreto é aquele fornecido pelo artigo
357, § 32, do CPC brasileiro, que trata do saneamento do processo. Em regra, ele é feito pelo
juiz, sem necessidade da presenca das partes. Mas, se a causa apresentar complexidade em
matéria de fato ou de direito, o juiz devera convocar audiéncia, para que o saneamento seja
feito em cooperacdo com as partes, oportunidade em que, se for o caso, ele as convidara a
integrar ou esclarecer suas alega¢cdes”. GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito processual
civil esquematizado | Marcus Vinicius Rios Gongalves: coordenador Pedro Lenza. - 6. ed.- Sdo
Paulo: Saraiva, 2016 (Cole¢do esquematizada), pp. 94-95, apud, O Principio da Cooperagdo no
novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), ibidem.

8 Cfr. Manual de Processo Civil, p. 477.

29 “Ndo ha processo justo sem colabora¢do”, como Mitidiero e Fredie Didier sapientemente
defendem. MITIDIERO, Daniel, Colaboragdo no processo civil- pressupostos sociais, légicos e
éticos. Sdo Paulo: Ed. RT, 2009, p. 95; DIDIER, Fredie Jr., Fundamentos do Principio da
Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués, Coimbra, Coimbra editora, 2010, p. 79. No
mesmo sentido, José Rogério Cruz e Tucci defende que é impensavel o alcance da justa
composicdo do litigio num processo em que as partes atuam de forma abusiva, violando a
garantia constitucional do devido processo legal. Cédigo de Processo Civil Anotado. AASP. Sdo
Paulo, 2017, p. 1.
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sentido material3°, nos termos dos niumeros 2 e 3, do artigo 7.2 (“o juiz pode, em
qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou
mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a
matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se
conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia; As pessoas referidas
no numero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem
notificadas e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos...”); e o artigo
417.° (“Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a
sua colabora¢do para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspe¢des necessdrias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados...”); e o sentido
formal3, nos termos do namero 4, do artigo 7.2, e do artigo 9.2 (“Sempre que
alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter
documento ou informagdo que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o
cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,
providenciar pela remoc¢do do obstaculo; O tribunal deve, em todos os seus
atos, e em particular nas citagdes, notificagdes e outras comunicagdes dirigidas
diretamente as partes e a outras pessoas singulares e coletivas, utilizar

preferencialmente linguagem simples e clara”).

ITI. A COOPERACAO COMO UM DEVER DAS PARTES

A cooperagdo processual das partes com o tribunal ndo constitui
propriamente uma novidade legislativa, na medida em que os artigos 27.2 e 28.2,
do Cddigo de 1926, ja impunham este dever. Contudo, ha quem entenda que o

legislador terd sido ingénuo e utdpico, ao impor que sujeitos com interesses

3° A cooperagdo material tem como escopo a descoberta da verdade, para que a decisdo seja o
reflexo da realidade dos factos. Cfr. Introdugdo ao Processo Civil- Conceito e Principios Gerais a
luz do Novo Cédigo, p. 188.

3' A vertente formal tem que ver com a razoabilidade do prazo, impedimento de dilagGes
desnecessarias e brevidade para o alcance da justa composigdo do litigio ou para a providéncias
executivas, tratando-se de uma acdo de tal natureza. Idem, pp. 191-192.
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antagonicos cooperem para o bom andamento do processo, justa composi¢do
do litigio e descoberta da verdade material.3*

Como primeiro apontamento, importa pontuar que a coopera¢ao nao
implica que as partes ignorem o litigio ou que encarem o processo como um
passeio pelo jardim de mdos dadas na companhia do juiz33, ou que lutem para
perder, numa espécie de “automutilagdo”, nas palavras de Franco Cipriani34.

Partilhando do pensamento de Talamini, “..o principio da cooperac¢do

ndo é uma descri¢do de como é o processo e sim uma prescri¢do de como ele

32 Afinal somos “seres de briga”, como ja apontava Paulo Freire. Publico, 4 de Maio de 1997.

33 VELLOSO, Adolfo Alvarado, Garantismo procesal contra actuacién judicial de oficio, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2005: 98, nota 50, apud, Virus Autoritdrio e Processo Civil, p. 9o.

“Estamos partiendo de que las reglas del juego, de cualquier juego, incluido el del proceso,
deben ser observadas por los jugadores, naturalmente, pero también de que a estos no se les
puede pedir que todos ellos, los de un equipo y los de otro, colaboren en la busqueda o
determinacion de cudl es el mejor, ayudando al arbitro a descubrir, entre todos juntos, a quién
debe declarar ganador, pues si las cosas fueran asi no tendria sentido jugar el partido. El “juego”
se basa en que, con un arbitro imparcial, cada equipo luche por alcanzar la victoria utilizando
todas las “armas” a su alcance, naturalmente las “armas” legales, lo que equivale a respetar el
reglamento del juego. Podriamos decir también que el proceso implica metaféricamente una
suerte de lucha, o una batalla, en la que se participa s6lo cuando se considera imprescindible
para la defensa de los derechos que se creen propios, nunca por gusto ni por recreo, y en la que,
por tanto, no se trata de colaborar para que gane el mejor, sino de ganar. Obviamente se trata
de una “lucha” en la que no todo vale, en tanto que la misma se regula por el derecho, y por ello
nadie sostiene que en esa “lucha” todo sea licito o valido; afirmar que alguien sostiene
semejante cosa es un claro ejercicio de maniqueismo. No todo vale, pero no puede imponerse a
las partes, y a los abogados de las mismas, que contribuyan a que venza la contraria”. Juan
Montero Aroca (“Sobre el mito autoritario de la “buena fe procesal”, p. 345), com um texto
bastante sedutor e com muito mais inteligéncia, chama a aten¢do para o facto da boa-fé
processual ndo implicar uma colaboracdo para que a verdade material impere e que venca o
melhor (numa espécie de utopia alienigena defendida por LEIPOLD, Dieter,
Prozessforderungspflicht der Parteien und Richterliche Verantwortung, ZZPg3, 1980, p. 263 e ss.;
apud, Cooperagdo como Principio Processual, p. 126), seria ingénuo pensar desta forma,
entretanto, as partes devem ter a consciéncia de que sobre elas recai o encargo de
conjuntamente discutir uma gestdo adequada do processo, mantendo a sua higidez (adoptando
a bem conseguida expressdo de Antonio de Passo Cabral), para que haja uma “eticiza¢do” e ndo
transformar o processo em um campo conflituoso, pois ja basta ele ser conflitual. CABRAL,
Anténio de Passo. «O Contraditério como Dever e a Boa-fé Processual da parte». Revista de
Processo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, v. 126, p. 59, ago. 2005, p. 59; apud, Reflexdes sobre o
Cddigo de Processo Civil, p. 155.

3¢ CIPRIANI, Franco, Il codice di procedura civile tra gerarchi e processualisti, Esi, Napoli, 1992, p
22, apud, MENDONCA, Luis Correia de. Virus autoritdrio e processo civil, p. 91, disponivel em:
http://www.fd.unl.pt/. Acesso em: 09/04/2020; GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Direito
processual civil esquematizado: coordenador Pedro Lenza. - 6* edi¢do, Sdo Paulo: Saraiva, 2016 -
(Cole¢do esquematizado), pp. 94-95.
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deve ser”35. Foram-se os tempos em que o processo era tido como uma arena e o
juiz tinha um passivo papel de garantir a imparcialidade do tribunal. O processo
hoje implica um didlogo permanente e efetivo entre as partes e o juiz, dado o
facto de estarem todos inseridos na mesma rela¢do juridica, para o alcance da
mesma finalidade, a justa composicao do litigio com brevidade e eficacia.

A cooperagdo nos moldes em que é defendida ndo implica que as partes
concordem ou que se ajudem uma a outra, mas que colaborem para que o
processo evolua adequadamente e chegue a bom porto. Importa frisar que ndo é
um dever apenas do juiz ou das partes, o legislador ndo excluiu qualquer que
fosse o interveniente processual, neste sentido, temos sérias dificuldades em
conjecturar uma cooperacdo que recai apenas sobre o sujeito que a partida
menos conhece o litigio (o juiz), no sentido de que toma o seu conhecimento no
momento em que o tribunal é “provocado”.3¢

Destarte, importa pontuar que enquanto um dever das partes, a
cooperacdo traduz-se em um honeste procedere, ou seja, em um dever de

litigancia de boa-fé (ex vi do artigo 8.2).37A violagdo deste dever de boa-fé e do

35 TALAMINI, Eduardo, “Coopera¢io no novo CPC (primeira parte): os deveres do juiz’,
disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/226236/cooperacao-no-novo-cpc-
primeira-parte-os-deveres-do-juiz. Acesso em: 3/05/2020.

36 Importa ndo perder de vista o pensamento de Barbosa Moreira relativamente a esta matéria.
Segundo este, o litigio assemelha-se ao doente que deve decidir se ird ou ndo ao hospital, caso
decida fazé-lo, deverd respeitar as regras, regulamentos indispensaveis para que tenha um
tratamento adequado. O doente “ndo pode impor a seu bel-prazer horarios de refei¢ées e de
visitas, nem serd razoavel que se lhe permita controlar a atividade do médico no uso dos meios
de investiga¢do indispensaveis ao diagnostico, ou na prescricio dos remédios adequados”.
MOREIRA, José Carlos Barbosa. «Os poderes do juiz na dire¢do e instru¢do do processo». In:
Temas de direito processual civil, 4* série. Sdo Paulo: Saraiva. 1989, pp. 45-45; apud, ZANETI JR.,
Hermes, «Principio da cooperac¢do e o Codigo de Processo Civil: Cooperagdo para o processo»,
p- 143, In: Processo Civil contempordneo, Homenagem aos 8o anos do Professor Humberto
Theodoro Junior, Editora Forense, 2018.

370 dever de boa-fé, que outrora se cingia ao direito substantivo, aplicar-se-a no direito
processual civil com o propdsito de exigir das partes um comportamento leal e integro (fica
vedado por lei o uso de expressdes desnecessdrias ou ofensivas da honra ou bom nome da
contraparte ou do respeito devido as institui¢des, nos termos do nimero 2, do artigo 9.2). Estas
devem observar os deveres de cooperacdo consagrados no artigo 7.2 e, por sua vez, 0s
advogados sdo regidos pelos artigos 88.2, 90.2, 95.2, 108.2, 10.2 e 112.2 do EOA. ALMEIDA,
Francisco Manuel Lucas Ferreira de, Direito Processual Civil, vol. I, Editora Almedina, Coimbra,
2010, P. 124.

Joan Pico I Junoy defende que o principio da boa-fé processual integra a clausula do “devido
processo legal”, na medida em que coibe o exercicio do direito de defesa em prol da protecdo do
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principio da cooperacio, da lugar a litigdncia de ma fé68) 69, que, por sua vez,

desdobra-se em: objetiva, caso derive da ofensa aos padrdes exigiveis de

direito a uma tutela efetiva (“... la efectividad de la tutela judicial impone el rechazo a la
actuaciéon maliciosa o temeraria de las partes, o dicho en otros términos, la mala fe procesal
puede ponder em peligro el otorgamiento de una efectiva tutela judicial.”). JUNOY, Joan Pico i,
«El debido proceso “leal”’». Revista Peruana de Derecho Procesal. Lima: Palestra, 2006, v.9, p.
346, apud, DIDIER, Fredie Jr., Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Processual
Civil Portugués, Coimbra, Coimbra editora, 2010, p. 87.

O processo civil brasileiro segue a linha de raciocinio defendida por Junoy, o STF ndo poderia
deixar mais claro ao prolatar o seguinte: “o principio do devido processo legal, que lastreia todo
o leque de garantias constitucionais voltadas para a efetividade dos processos jurisdicionais e
administrativos, assegura que todo o julgamento seja realizado com a observancia das regras
procedimentais previamente estabelecidas, e, além, representa uma experiéncia de fair trial, no
sentido de garantir a participa¢do equdnime, justa, enfim, sempre imbuida pela boa fé e pela
ética dos sujeitos processuais...” STF, 2.2 T., RE n. 464.963-2-GO, rel. Min. Gilmar Mendes, j. Em
14/02/2006, publicado no DJ de 30/06/2006. Com fundamenta¢do semelhante, STF, 2.2 T., Al n.
529.733-1-RS, rel. Min. Gilmar Mendes, j. Em 17/10/2006, publicado no D] de 01/02/2006. Cft.
Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués, p. 88.

38 O Prof. Alberto dos Reis, a luz do artigo 465.2, tipificou a litigancia de ma fé do seguinte
modo: “Tendo a parte litigado de ma fé, serd condenada em multa e numa indemniza¢do a
parte contrdria, se esta a pedir. Deve considerar-se litigante de ma fé ndo s6 o que tiver
deduzido pretensio ou oposi¢io cuja falta de fundamento ndo podia razoavelmente
desconhecer, como também o que tiver conscientemente alterado a verdade dos factos ou
omitido factos essenciais e o que tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a a¢do
da justica ou de impedir a descoberta da verdade.” O mesmo Autor distingue a lide em:
cautelosa, simplesmente imprudente, temerdria e dolosa. “A boa-fé seria compativel com as trés
primeiras hipoteses. Designadamente quanto a lide temerdria: haveria, nela, um erro grosseiro;
o litigante foi para juizo sem tomar em consideracdo as razées ponderosas que comprometiam
a sua pretensdo. Mas mesmo nesta eventualidade, ndo haveria sanc¢do. Esta, tal como sucede
com os crimes, exigiria o dolo.” REIS, José Alberto dos, Md fé no litigio, RL], 85, 1953, 329-332
(332/1), apud, CORDEIRO, Anténio Menezes, Litigdncia de Md-Fé, Abuso do Direito de Agdo e
Culpa “in agendo”, 3* edicdo aumentada e atualizada, Almedina, Coimbra, 2016, p. 56, e
BARATA, Alvaro do Amaral- Parecer, na ROA, 10, 3 e 4 (1950), pp. 516-530.

A exigéncia do dolo reflete a concepgdo restritiva que a litigancia de ma fé comportava naquela
altura, apesar da possibilidade da condena¢do em indemniza¢do, mediante o pedido da outra
parte. A ma-fé era tida como um ilicito pablico e obedecia a regras distintas da
responsabilidade civil no que toca a indemnizacgdo. Cfr., Litigdncia de md-fé, abuso do direito de
agdo e culpa “in agendo”, p. 56.

Com a entrada em vigor do Codigo de 1961 assistiu-se a uma notdvel diferenca em relacdo ao
regime anterior, vejamos o numero 2, do artigo 456.%: “Diz-se litigante de ma fé ndo s6 o que
tiver deduzido pretensdo ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo ignorava, como também o
que tiver conscientemente alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais e o que
tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim
de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a acdo da justica ou de impedir a descoberta
da verdade”. Ndo obstante o facto da reforma de 1961 ter deixado de considerar a ma-fé como
“pretensdo ou oposicdo cuja falta de fundamento o agente ndo podia razoavelmente
desconhecer”, passando a considerar a pretensio ou oposi¢do cuja falta de fundamento o
agente ndo ignorava, o dolo manteve-se como conditio para a existéncia da litigancia de ma-fé,
o que ndo contribuiu para uma aplica¢do pratica deste instituto, pois, a dificuldade para a prova
do dolo do agente representa um grande obstdculo para a sua efetiva¢do. Idem, pp. 58-59.
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comportamento; ou subjetiva4®, se tiver como base o conhecimento ou ndo
ignorancia da parte. Nos termos do numero 2, do artigo 542.°, considerar-se-a
que a parte litigou de ma-fé caso, com dolo ou negligéncia grave: “a) tiver
deduzido pretensdo ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo devia ignorar; b)
tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdao
da causa; c) tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacao; d) tiver feito
do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com
o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a agdo da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em

julgado da decisdo”. (4" (42) (43)

A reforma de 1995/6 trouxe uma nova versdo do instituto em causa, ora vejamos, nos termos do
numero 2, do artigo 456.2, “diz-se litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave: a)
tiver deduzido pretensio ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo devia ignorar; b) tiver
alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo da causa; tiver
praticado omissdo grave do dever de cooperagao; d) tiver feito do processo ou dos meios
processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal,
impedir a descoberta da verdade, entorpecer a acdo da justica ou protelar, sem fundamento
sério, o transito em julgado da decisdo”. Com a consagragdo do principio da cooperagdo como
um fundamental principio do processo civil hodierno, com um sentido e alcance maior do que
aquele que fora previsto pelo Prof. Alberto dos Reis, recaiu sobre as partes o dever de boa fé
processual como corolario daquele principio, deste modo, o comportamento doloso ou
gravemente negligente que preenche uma das hipoteses do supra citado da lugar a litigncia de
ma-fé, que deve ser sancionada nos termos legais. Idem, pp. 59-60.

39 No que toca a Mogambique, as partes, igualmente subordinadas ao dever da boa-fé
processual, nos termos do numero 2, do artigo 264.2, “tém, porém, o dever de, conscientemente,
ndo formular pedidos ilegais, ndo articular factos contrdrios a verdade nem requerer diligéncias
meramente dilatorias”. Em relagdo a litigdncia de ma-fé, ndo houve qualquer alteragdo
legislativa, portanto, vigora o regime do Cddigo de 1961, com as enfermidades apontadas na
nota anterior.

4 Como ensina Teixeira de Sousa, independentemente da sua modalidade, a ma-fé sera
substancial caso a parte viole o dever de ndo formular pretensdo ou oposi¢do cuja falta de
fundamento ndo devia ignorar (alinea a), do numero 2, do artigo.542.2), alterar a verdade dos
factos ou omitir factos relevantes para a decisdo da causa (alinea b), do nimero 2, artigo 542.2),
por outras palavras, violar o dever de verdade; ou sera instrumental caso a parte tenha omitido,
com gravidade o dever de coopera¢io (alinea c), do numero 2, do artigo 542.2), de outro modo,
se tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o
fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, entorpecer a acdo da
justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da decisdo (alinea d), do
numero 2, do artigo 542.2 e artigo 670.2). Cfr. Estudos sobre o novo processo civil, p. 63.

4 Idem, p. 130.

4 No fundo, o atual Cdédigo poucas novidades trouxe, numa altura em que o instituto da
litigdncia da ma-fé passava por uma crise e aguardava-se com entusiasmo por uma reforma.
Malgrado o estudo elaborado em 2010 pelo Ministério da Justica portugués ter demonstrado a
escassa aplicacdo do instituto devido a: insuficiéncia das multas balizadas por limites maximos;
confluéncia com os pressupostos de outros institutos; exigéncia de contraditdrio antes da
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Tendo uma das partes litigado de ma fé, no d&mbito da panoplia dos
direitos e dos principios constitucionais e do processo civil (especificamente da
proibi¢do de decisdes surpresa), incumbe ao tribunal o dever de previamente
comunicar a inten¢do de sancionar e dar a conhecer os factos especificos
(elencados no artigo 542.2), para permitir a parte o pleno exercicio do
contraditério. 44 45 Comunicada a parte para o exercicio do direito de defesa,
verificados os requisitos para a responsabilizacdo por litigincia de ma-fé, a

parte sera condenada em multa, e indemnizacio, 4 47) caso a parte contraria o

aplicacdo da multa; dificuldades probatorias e recursos nao coincidentes (vide Dire¢do-Geral da
Politica de Justica, Regime Juridico da Litigdncia de Md-Fé/ Estudo de avaliagdo de impacto,
novembro de 2010, 56 pp., apud, Litigdncia de md-fé, abuso do direito de ag¢do e culpa “in agendo”
p. 61) e da Proposta de Lei n.2 u3/XII ter anunciado medidas com o fim de combater as
pendéncias processuais e as manobras dilatdrias, a verdade é que a unica medida incidiu sobre
o montante indemnizatério. A contrario sensu, assistiu-se a uma limitacdo da eficdcia do
instituto, com a supressdo da responsabilidade autéonoma do representante de pessoas
colectivas, por litigdncia de ma-fé (ex vi do artigo 544.°). Cfr. Litigdncia de Md-Fé, Abuso do
Direito de A¢do e Culpa “in agendo”, p. 61.

4 No dominio comparatistico, importa destacar o direito alemdo, que contrariamente ao
portugués, ndo possui um instituto especifico de litigincia da ma-fé. Em contrapartida, existe o
dever legal de verdade (§ 138°: “Die Parteien miissen ihre Aussagen zu Tatsachen der Tatsachen
vollstindig und der Wahrheit angemessen machen”), pois, atendendo ao facto de que o
processo ndo ¢ um prolongamento da autonomia da vontade das partes, recai sobre as partes o
dever de dizer a verdade (no sentido de sinceridade ou veracidade, “Wahrhaftigkeit”). Este
sistema, como ensina Menezes Cordeiro, dada a inexisténcia de procedimentos e sang¢des
processuais (tem como alicerce, para além do dever de verdade, a responsabiliza¢do que deriva
da responsabilidade civil), ndo se enquadra no direito portugués, tampouco no mogambicano,
pois “o juiz tem de dispor de poderes para pér ordem no processo. A litigdncia de ma-fé torna-
se indispensavel pelas dimensdes punitivas e repressivas que claramente assume. Tudo deve ser
feito, no plano juridico-cientifico, para que os tribunais, perdendo a timidez, exercam com
efetividade, com energia e com convic¢do os poderes que a lei lhes confere”. Cfr. Litigdncia de
md-fé, abuso do direito de agdo e culpa “in agendo”, pp. 79-87.

44 Vide o Acérdao do TC numero 263/02 - Processo numero 542/01, de 3/07/02, in DR, II? série,
numero 262, de 13/1/2002, p. 17790, apud, Direito Processual Civil, p. 131.

45 Vide os Acorddos do STJ, nomeadamente: de 17/12/2002, Proc. 3992/02-6* Sec., “Sumarios de
Acérdios-edicdo anual”, p. 378/ Cons. Silva Paixdo, e de 28/02/2002- 1* Sec., CJST], Ano X,
Tomo I, pp. m1-114/ Cons. Garcia Marques, apud, Direito Processual Civil, p. 131.

46 A alinea b), in fine, do numero 1, do artigo 543.2, ao consagrar que a “... satisfagdo dos
restantes prejuizos sofridos pela parte contraria como consequéncia direta ou indireta da ma-
fé”, aparentemente abre espac¢o para diversos danos. Contudo, como ensina Menezes Cordeiro,
os seguintes factores afastam tal possibilidade: “apenas estio em causa os danos dolosos ou
grosseiramente negligentes, o que deixa por ressarcir os danos correspondentes aos valores
tutelados por normas violadas; o niimero 2, do artigo 543.2, ao apelar para o ‘prudente arbitrio’
e, ‘o que parecer razoavel, demonstra uma preocupagdo minimizadora. Danos sdo danos: a
‘prudéncia’ nada mais é do que a mensagem subliminar, dirigida ao juiz, para que minimize a
indemnizacdo, deixando danos por ressarcir. Todo o preceito esta imerso numa cultura de mera
sindicancia de atitudes aberrantes e ndo numa preocupa¢do humanista de tutela das pessoas.”
Cfr. Litigdncia de Md-fé, Abuso do Direito de A¢do e Culpa “in agendo”, p. 68. Todavia, existe um
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peca, por meio de requerimento, em qualquer estado da causa, seja em primeira

instancia ou em sede de recurso.4®

IV. A COOPERACAO COMO UM DEVER DO JUIZ

O dever de cooperagdo ndo se limita as partes, em sentido inverso, existe
igualmente um poder-dever do tribunal de cooperagdo com as partes, fruto da
vertente vertical do contraditodrio. Este poder-dever do tribunal reparte-se em
quatro: os deveres de esclarecimento; de prevencdo; de consulta; e de

auxilio.“9)(50)

a) DEVER DE ESCLARECIMENTO

O tribunal deve procurar elucidar-se junto das partes quanto as davidas em
relacdo as alegacgdes, pedidos ou posi¢ées em juizo, dando sempre a conhecer a
outra parte sobre as referidas diligéncias (por for¢a do principio do

contraditdrio). O poder-dever de esclarecimento permite que o tribunal tome

aspecto positivo, nomeadamente a admissdo da condena¢do que abrange os danos morais (Rev.
20/12/2012- Maria Isabel Silva, proc. 1353/11). Idem, p. 69.

47 A semelhanca do processo portugués, em Mocambique, a consequéncia juridica para a
litigdncia de ma-fé é a condenagdo em multa e uma indemnizagdo, mediante o pedido da parte
contraria, nos termos do artigo 456.2 do CPC. Em relacdo ao contetdo da indemnizagdo, a
redagdo do artigo 457.2 do CPC mog¢ambicano segue ipsis litteris o regime portugués supra
referido, com a ressalva deste se cingir aos comportamentos dolosos.

48 Cfr. Estudos sobre o Novo Processo Civil, p. 63; e Direito Processual Civil, p. 133.

49 Cfr. Estudos sobre o novo processo civil, p. 65.

5° Ao nivel do processo brasileiro existem igualmente os deveres de prevencdo, consulta, auxilio
e esclarecimento, como aponta a doutrina. MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de
Processo Civil Comentado [livro electrdnico]: com remissdes e notas comparativas ao CPC/1973,
1 edicdo, S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, pp. 23-24; MARINONI, Luiz
Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil
Comentado, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 102. Fredie Didier aponta o dever
de lealdade, corolario da boa-fé processual, como sendo extensivel ao orgdo jurisdicional.
Defende dizendo que “a vincula¢do do Estado-juiz ao dever de boa fé nada mais é sendo o
reflexo do principio de que o Estado, tout court, deve agir de acordo com a boa fé e, pois, de
maneira leal e com protecdo a confianga”. Cfr. “Os Trés Modelos De Direito Processual:
Inquisitivo, Dispositivo e Cooperativo”, p. 214, e Fundamentos do Principio da Cooperagdo no
Direito Processual Civil Portugués, p. 8o.
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decisdes inequivocas.’5V5?) Esta vertente da cooperacdo manifesta um alcance
maior do que aquele dado por Teixeira de Sousa, na medida em que ndo se
restringe ao poder-dever do tribunal de esclarecer-se junto das partes, mas
recai igualmente sobre o judiciario o dever de esclarecer os seus proprios
pronunciamentos junto destas. No dambito da fase do saneamento e
condensacdo, as partes gozam da prerrogativa de reclamar do despacho de
identificagdo do objeto do litigio e enuncia¢do dos temas de prova (nimero 2,
do artigo 596.%); as partes podem, igualmente, requerer ao tribunal o
esclarecimento de alguma imprecisdo ou ambiguidade contida na sentenca

(artigo 616.2) (53) (54)

5' Nos termos do § 32, do artigo 357.2, do CPC brasileiro, o juiz, no &mbito deste poder-dever de
esclarecimento, deverd designar uma audiéncia, para que o saneamento seja feito em
cooperac¢do, nas situagdes em que a causa se apresenta complexa em matéria de facto ou de
direito, por forma a que as partes integrem e esclarecam as suas alegagdes. Cfr. Cooperagdo no
novo CPC (primeira parte): os deveres do juiz.

Entendemos que o dever de esclarecimento promove a prevaléncia do mérito sobre as questdes
de forma (ndo no sentido restrito da superagdo do dogma da admissibilidade da agdo, acentuado
nos textos de CHIOVENDA, Giuseppe, Institui¢ées de direito processual civil, Sdo Paulo: Saraiva,
1965, v. 1; MARINONI, Guilherme Luiz, Fung¢do dos “Pressupostos Processuais” no Processo Civil
Contempordneo, 1981, e SOUSA, Miguel Teixeira, «Sobre o sentido e a fun¢do dos pressupostos
processuais: algumas reflexdes sobre o dogma da apreciacdo prévia dos pressupostos
processuais na agao declarativa», Revista da Ordem dos Advogados, Lisboa, Ano 49, 1985, pp. 85-
124), mas no conjunto de esfor¢o para tornar o processo o mais eficiente possivel, esclarecendo-
se em relacdo a ambiguidades para a resoluc¢do do litigio.

2V.g., “se o magistrado estiver em duvida sobre o preenchimento de um requisito processual
de validade deverd providenciar o esclarecimento da parte envolvida e ndo determinar
imediatamente a consequéncia prevista em lei para esse ilicito processual (absolvicio da
instancia, por exemplo). Do mesmo modo, ndo deve o magistrado indeferir a petigdo inicial,
tendo em vista a obscuridade do pedido ou da causa de pedir, sem antes pedir esclarecimentos
ao demandante.” Idem, pp. 13-14.

53 Uma solugdo diversa é adotada no Direito brasileiro. A decisdo obscura é impugndvel por
meio do recurso de embargos de declaragdo, a luz do artigo 1022.2. Idem, pp. 16-17.

A segunda vertente do esclarecimento tem a sua manifestagdo no dever do juiz de fundamentar
a sua decisdo (8§ 1° e 22 do artigo 489.2, do CPC brasileiro; numeros 3 e 4, do artigo 607.2, do
CPC portugués, numero 2, do artigo 659.2, do CPC mogambicano).

5+ Em relacdo ao processo civil mogambicano, cabe igualmente ao juiz o poder-dever de
esclarecimento no dmbito do principio da coopera¢do. V.g., namero 2, do artigo 511.2, do CPC
(no ambito da selegdo da matéria de facto), “as partes, uma vez notificadas de todo o despacho
referido no nimero anterior, podem reclamar no prazo de 48 horas contra matéria de facto
selecionada, com fundamento em deficiéncia, excesso, complexidade ou obscuridade”; numero
1, do artigo 535.2, “o tribunal deve, por sua iniciativa ou mediante sugestdo de qualquer das
partes, requisitar informagdes, pareceres técnicos, plantas, fotografias, desenhos, objetos ou
outros documentos necessarios ao esclarecimento da verdade”; niimero 1, do artigo 552.2, “o juiz
pode determinar a comparéncia pessoal das partes para o depoimento de parte sobre factos que
interessam a boa decisdo da causa”; alinea a), do artigo 669.2, “pode qualquer das partes
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b) DEVER DE PREVENCAO

Traduz-se em um dever de caracter assistencial do tribunal, podendo
consistir no dever de solicitar as partes a esclarecer alguma ambiguidade ou
imprecisdo nos articulados e no suprimento do deficit da matéria de facto.
Assim como advertindo as partes da necessidade de adequar o pedido a matéria
de facto controvertida. A titulo de exemplo: o convite ao aperfeicoamento dos
articulados (alinea b), do numero 2, do artigo 590.%, alinea c), do numero 1, do
artigo 591.2); convite ao complemento, esclarecimento ou concretiza¢do das
conclusdes da alegagdo de recurso (numero 3, do artigo 639.9).

Entretanto, o dever de prevencdo possui um campo de aplicacdo mais lato,
como ensina Teixeira de Sousa, “ele vale genericamente para todas as situagoes
em que o éxito da a¢do a favor de qualquer das partes possa ser frustrado pelo
uso inadequado do processo”>. Nessa esteira, o dever de prevencdo aplicar-se-a
as seguintes situa¢des: “na explicitagdo de pedidos pouco claros; o caracter
lacunar da exposi¢do dos factos relevantes; a necessidade de adequar o pedido

formulado a situagdo concreta e a sugestdo de uma certa actua¢ao”.

¢) DEVER DE CONSULTA

A par do dever de prevengdo, possui um caracter assistencial, no entanto,

distingue-se, devido a sua intima ligacdo ao principio do contraditorio5’, na

requerer no tribunal que proferiu a sentenga: o esclarecimento de alguma obscuridade ou
ambiguidade que ela contenha”.

55 Cfr. Estudos sobre o Novo Processo civil, p. 66; e Direito Processual Civil, p. 122.

56 Cfr. Estudos sobre o Novo Processo civil, p. 66.

57 Artigo 10.2, do CPC brasileiro, “O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”. Artigo 16.2, do
CPC francés, “Le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le
principe de la contradiction. Il ne peut retenir, dans sa décision, les moyens, les explications et
les documents invoqués ou produits par les parties que si celles-ci ont été 3 méme d'en débattre
contradictoirement. Il ne peut fonder sa décision sur les moyens de droit qu'il a relevés d'office
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medida em que incumbe ao tribunal, salvo caso de manifesta desnecessidade, o
dever de previamente dar a oportunidade das partes se pronunciarem
(contraditar) sobre questdes quer de direito ou de facto (ainda que ex officio).5®
O juiz deve promover, ao longo de todo o processo, um didlogo permanente e
efetivo>, para que ndo as surpreenda como uma decisdo, sob pena de nulidade,

nos termos do artigo 195.2.%°

sans avoir au préalable invité les parties a présenter leurs observations”; artigo 101, 2, do CPC
italiano, “Se ritiene di porre a fondamento della decisione una questione rilevata d'ufficio, il
giudice riserva la decisione, assegnando alle parti, a pena di nullitd, un termine, non inferiore a
venti e non superiore a quaranta giorni dalla comunicazione, per il deposito in cancelleria di
memorie contenenti osservazioni sulla medesima questione; § 1392, II, da ZPO, “Auf einen
Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar tibersehen oder fiir unerheblich gehalten hat, darf
das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist, seine Entscheidung nur
stiitzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur Auferung dazu gegeben hat.
Dasselbe gilt fiir einen Gesichtspunkt, den das Gericht anders beurteilt als beide Parteien”. Cft.
Fundamentos do Principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués, p. 17.

Para o caso do processo moc¢ambicano, o dever de preven¢do pode manifestar-se através do
convite ao aperfeicoamento da peti¢do inicial, numero 1, do artigo 477.2, “ quando (...) a peti¢do
ndo possa ser recebida por falta de requisitos legais ou ndo vir acompanhada de determinados
documentos, ou quando apresente irregularidades ou deficiéncias que sejam susceptiveis de
comprometer o éxito da agdo, pode ser convidado o autor a completd-la ou corrigi-la,
marcando-se prazo para a apresentagdo de nova peti¢do”; bem como por meio do convite ao
esclarecimento das alega¢des do recurso, ex vi do numero 3, do artigo 690.2, “quando as
conclusdes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nelas se ndo especifique a norma juridica
violada, o juiz ou o relator deve convidar o recorrente a apresenta-las, completa-las ou
esclarecé-las, sob pena de ndo se conhecer do recurso; os juizes adjuntos podem sugerir esta
diligéncia, submetendo-se a proposta a decisdo da conferéncia”.

58 Cfr. Estudos sobre o novo processo civil, pp. 66-67.

59 “(...) pressupondo o direito ao contraditério como direito a participar do processo, a influir
positivamente sobre o convencimento judicial, tem-se entendido que as partes tém o direito de
se pronunciar também sobre a valorac¢do juridica da causa, tendo o juiz o dever de submeter ao
didlogo a sua visdo juridica das questdes postas em juizo, mesmo sobre aquelas questdes que
deve conhecer oficiosamente.” Cfr. Mitidiero, Daniel, Colabora¢do no processo civil:
pressupostos sociais, légicos e éticos, Sdo Paulo: RT, 20m, p. 102, apud, O Principio da
Cooperagdo no novo Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105/2015), p. 217.

6° Vide o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Maio de 2018 (Henrique Aratjo),
bastante enfatico no dever de consulta, “que tal dever ndo sé representa a concretizacdo do
principio da cooperagdo como também do principio do contraditorio, por ser responsavel por
assegurar as partes o poder de influenciar na solu¢do da lide através da instigagdo do didlogo
entre os sujeitos processuais. Pode assim dizer-se que o dever de consulta se apresenta como
ponto de confluéncia ou intersecgdo entre esses dois principios.” (Processo n¢
3368/06.1TVLSB.L1.S1, in http://www.dgsi.pt). Neste acérddo, o Supremo Tribunal de Justica,
repreende e bem o tribunal a quo por ter declarado deserta a instancia, sem, no entanto, ter
tomado em considera¢do as particularidades do processo, “designadamente toda a actividade
processual pretérita e a possibilidade de um acordo sobre o objecto da lide, cabia-lhe, em nome
do principio da cooperacdo e da correspondente lealdade processual, ouvir os Autores sobre a
razdo da omissdo do acto a praticar e adverti-los para as consequéncias que podiam decorrer da
sua inércia em impulsionar o processo, uma vez que nunca antes o haviam sido”.
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d) DEVER DE AUXILIO

Compete ainda ao tribunal, o dever de suprimir os obstaculos que impecam
o exercicio de direitos, faculdades, o cumprimento de o6nus ou deveres
processuais das partes. Entretanto, para que tal se verifique, recai sobre estas o
dever de demonstrar a existéncia de dificuldades sérias em obter uma
informacdo ou documento indispensavel para o exercicio de direitos, deveres
ou 6nus processuais (v.g., “o dever de notificar o co-réu ou um terceiro familiar
do falecido para que preste as informag¢des necessdrias a observancia do 6nus
de requerer a habilitagdo, a fim de que a causa possa prosseguir”, artigo 270.° e
ndamero 1, do artigo 351.2).(V (62)

O juiz ao exercer os deveres de cooperagdo supra indicados estd, no fundo, a
gerir o processo, “eliminando os formalismos desnecessarios, facilitando e
estimulando o envolvimento das partes no procedimento, e esclarecendo
duvidas quanto as questdes suscitadas, por forma a garantir a justa composi¢dao
do litigio, em tempo breve e de modo eficaz’. A omissdo deste essencial

principio hodierno® tem como consequéncia a nulidade processual (nimero 1,

6 Cfr. Direito Processual Civil, p. 123; e Estudos sobre o novo processo civil, p. 67.

%2 No que diz respeito ao processo civil mogambicano, o artigo 266.2 estabelece o poder de
direcdo, “cumpre ao juiz remover os obstaculos que se oponham ao andamento regular da
causa, quer recusando o que for impertinente ou meramente dilatorio, quer ordenando o que
(...) se mostre necessdrio para o seguimento do processo”. No ambito desta disposi¢do, o juiz
auxiliard as partes no exercicio dos seus direitos, faculdades ou no cumprimento dos seus dénus
processuais, afastando os empecilhos que minam o andamento normal da causa, a justa
composicdo do litigio e a descoberta da verdade material. Na mesma esteira, o artigo 519.%,
citado em notas anteriores, relativamente ao dever que recai sobre as partes e terceiros de
prestar a sua colaboragdo “na descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for perguntado,
submetendo-se as inspe¢des necessdrias, facultando o que for requisitado e praticando atos que
forem determinados”, sob pena de condena¢do em multa, para além da possibilidade do
tribunal langar mdo aos seus meios coercivos, “se o recusante for parte o tribunal apreciara
livremente o valor da recusa para efeitos probatdrios, sem prejuizo da inversio do 6nus da
prova...”.

8 Os poderes discriciondrios (numero 4, do artigo 152.2, do CPC), como ensina Teixeira de
Sousa, que servem de meio para o exercicio da cooperac¢do, ndo podem mais ser encarados
dessa forma, deixam de ser adotados segundo critérios de oportunidade e de conveniéncia,
passando a revestir o manto de poderes-deveres. O referido Autor vai mais longe ao dizer que
“mesmo que esses poderes constem de regras com um operador permissivo, ainda assim o
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do artigo 195.2), entretanto, atendendo ao facto de que a referida nulidade
apenas vem a superficie no momento em que o tribunal profere a decisdo, a

nulidade da decisdo que conhece da matéria absorve a primeira.%4

V. CONSIDERACOES FINAIS

Em jeito de sintese, diremos que o artigo desenvolvido teve como
objetivo analisar o hodierno principio da cooperacio em diferentes
ordenamentos juridicos, com especial enfoque no processo civil portugués, em
face dos assinalaveis desenvolvimentos, iniciados na reforma 95/96 e
consolidados na ultima reforma de 2013, sem vilipendiar, como ¢é evidente,
outros ordenamentos juridicos, maxime o brasileiro, igualmente enfitico na
necessidade de promog¢do de um processo cooperativo.

Conforme pontuamos no prefacio, de forma alguma tivemos a pretensao
de exaurir o tema e apresentar conclusdes, mas provocar um debate, em face
das urgentes reformas que o nosso processo reclama.

Pensamos que o hodierno principio da cooperagdo representa uma

ferramenta fundamental para a materializacdo de uma adequada gestdo do

tribunal ndo tem nenhuma margem de discricionariedade no exercicio desses poderes.”
SOUSA, Miguel Teixeira de, “Omissdo do dever de Cooperacio do Tribunal: Que
Consequéncias?” Disponivel em: https://lisboa.academia.edu/MiguelTeixeiradeSousa. Acesso
em: 18/05/2019, p. 5.

N&o nos parece haver situagdes em que a coopera¢do caia no dmbito da discricionariedade, ora,
o legislador, no preambulo do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro, ja acentuava a
importdncia deste poder-dever, “o principio da cooperagado é angular e exponencial do processo
civil, pedindo-se consequentemente a formacdo de uma nova cultura judicidria: uma visdo
participada do processo e ndo uma visdo individualista; uma visdo cooperante e ndo uma visdo
autoritaria. Do juiz espera-se uma atuacdo eminentemente ativa e dinamizadora.”
Posteriormente, no ntimero 1, do artigo 7.2, do CPC, ao tipificar que “na condugdo e intervencdo
no processo, devem (sublinhado nosso) os magistrados, os mandatarios judiciais e as proprias
partes cooperar entre si...”, ndo nos parece que a intenc¢do do legislador tenha sido a de conferir
discricionariedade a este poder, dados os fins que visa alcangar e a importancia que exerce ao
longo do processo. Ao promover a cooperagdo processual conforme fora dito, o juiz estd a gerir
0 processo, nessa esteira, a gestio processual, seja cooperando ou diligenciando para a
descoberta da verdade material (poder inquisitorio), pelo que ndo é facultativo, mas sim, um
poder-dever do juiz. Importa chamar a colagdo um interessante argumento de Fredie Didier em
relagdo a esta matéria, o Autor defende que ainda que se tratasse de um poder discricionario,
esse facto ndo torna o seu exercicio inatacavel, por outras, “a discricionariedade judicial ndo
impede o controlo da decisdo, em seus aspectos formal ou substancial’. Cfr. Fundamentos do
Principio da Cooperagdo no Direito Processual Civil Portugués, pp. 22-23.

64 [bidem.
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processo, para a sua ‘eticiza¢do”, ndo tido mais como um mero campo
conflituoso®, mas como um instrumento de realizagdo do direito privado para
a efetivacdo dos direitos subjetivos e interesses legitimos de forma breve e
eficaz. Principio esse que tem como base a boa-fé processual, o contraditério
(na sua concepc¢ao vertical) e o devido processo legal.

Associado ao que fora dito, ndo olvidemos que o Estado mo¢ambicano é
de Direito Democratico e como tal, deve promover uma maior participacdo dos
cidaddos nas decisbes judicias, pois, por um lado estio em causa os seus
direitos e interesses e por outro lado, esse envolvimento contribuird para uma
cultura juridica e justica social.®

Concluimos com o pensamento oportuno e brilhante de Taruffo,“se ndo
queremos perder definitivamente o contacto com a realidade que pretendemos
tratar e se ndo desejamos permanecer envoltos numa espiral de solipsismo
autorreferencial, teremos necessariamente que encontrar o modo de participar

na circulagdo ilimitada das ideias e nesta dimensao globalizada do mundo.”®”

% Nesse sentido, nos opomos a ideia defendia por Igreja Matos, segundo a qual “o juiz ndo tem
que caminhar ao lado das partes até porque estas, seguramente, ndo dardo as mdos entre si.
N&o que deva elevar-se, distante, acima delas ou que deva caminhar, neste tipo de litigancia, a
sua frente, impondo, passo estugado, a marcha do processo. Melhor serd que siga,
prudentemente, um pouco atrds dos oponentes mas suficientemente perto para que possa
afastar os escolhos do percurso, ndo desistindo da verdade judicial mas mantendo o recuo
bastante que salvaguarde a sua autoridade de decisor altimo”. MATOS, José Igreja. «O Juiz e o
Processo Civil (contributo para um debate necessario)». Julgar, n.2 2, 2007, p. 103.

66 Nesta esteira, Cabral defende que por meio da cooperagdo “surge um peculiar espectro da
cidadania, o status activus processualis, que consubstancia o direito fundamental de
participacdo ativa nos procedimentos estatais decisérios, ou seja, direito de influir na formagdo
de normas juridicas vinculativas”. THEODORO ]R., Humberto, Curso de Direito Processual
Civil- Teoria Geral do Direito Processual Civil, processo de conhecimento e procedimento comum-
vol. I, 56 edi¢do revista, atualizada e ampliada, Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 109; apud,
CABRAL, Anténio de Passo, Nulidades no processo moderno, Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.
109.

67 TARUFFO, Michele, «Aspetti Fondamentali del processo civile di Civil Law e di Common
Law», Revista da faculdade de direito da UFPR, vol. 36, 2001, pp. 44-45.
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