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O art. 267.° do TFUE atribui aos 6rgéos jurisdicionais nacionais a faculdade — e em
certos casos, impde-lhes a obrigagdo — de submeter ao Tribunal de Justica as questbes de
interpretagéo ou de validade de disposi¢gdes normativas europeias que considerem necessarias
para a resolugdo do litigio neles pendente. O reenvio prejudicial representa, dentro do sistema
jurisdicional da Unido Europeia, o mecanismo processual vocacionado ao dialogo entre os 6rgéos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, por meio do qual ambos s&o chamados a coo-
perar na elaboragdo de uma decisdo destinada a assegurar a interpretacdo e aplicagao uniformes
do Direito da Unidao no conjunto dos Estados-Membros — e assim garantir a igualdade juridica
dos cidaddos europeus.

Resulta da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que na falta de normas processu-
ais europeias, compete aos ordenamentos juridicos nacionais designar os 6rgaos judiciais com-
petentes e regular as vias de recurso destinadas a garantir a salvaguarda dos direitos decorrentes
da ordem juridica europeia. Importa, portanto, questionar se seria admissivel a interposi¢cdo de
recurso do despacho de reenvio, ou até que ponto essa possibilidade seria compativel com o
Direito da Unido, ou ainda se o sistema de recursos nacional pode limitar a faculdade de os juizes
de instancia socorrerem-se do reenvio. A questédo do recurso do despacho de reenvio prejudicial,
debatida na jurisprudéncia do Tribunal de Justica desde a década de 1960, foi recentemente
suscitada na sequéncia de um acordéo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Guimardes. Tendo
por base este caso de estudo, o presente texto pretende equacionar o problema da admissibilidade
desses recursos a luz do Direito da Unido Europeia e, em particular, a luz da mais recente juris-
prudéncia do Tribunal de Justica, nomeadamente desde o acérdao Cartesio de 2008.

| — INTRODUGAO

Hans-Georg Gadamer, filosofo aleméo falecido em 2002', costumava
dizer que se a linguagem é a casa do ser — na qual o homem vive, se ins-
tala, se encontra a si no Outro —, um dos espacgos mais acolhedores desta

! GADAMER, Hans-Georg, Heranca e futuro da Europa, Edi¢gdes 70, Lisboa, 2009, p. 147.
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casa € o espaco da arte. E como a arte é uma grande aliada para a com-
preensao dos fenbmenos mais espinhosos, intrincados, embaragosos, suge-
rimos uma breve incurséo (introdutoria) por uma obra literaria incontornavel
no estudo de qualquer disciplina processual: O Processo, de Franz Kafka.
Nesta obra, Kafka conta a histéria de um homem que se vé envolvido hum
absurdo processo judicial, sem saber sequer do que é acusado. Trata-se de
um romance sobre a angustia, a impoténcia, a frustragado do individuo numa
sociedade opressora e burocratizada — e o processo judicial é a metafora
que traduz a ansiedade do homem contemporaneo diante de um universo
ininteligivel, hostil, indiferente. Numa certa altura da trama, o acusado encon-
tra o capeldo das prisbes, funcionario do tribunal, que lhe conta a seguinte
historia.

Diante da lei ha um porteiro. Um homem do campo aproxima-se do
porteiro e pede para entrar. Mas o porteiro declara que, por agora, nao lhe
pode permitir a entrada. O homem pergunta entdo se podera entrar mais
tarde. O porteiro diz-lhe que é possivel — mas ndo agora. O homem do
campo nao contava com tais dificuldades. A lei ndo deve ser sempre aces-
sivel e para todos? De qualquer forma, prefere aguardar que lhe déem licenca
para entrar. O porteiro da-lhe uma banqueta e fa-lo sentar ao lado da porta.
Fica ali sentado durante dias e anos. Faz numerosos pedidos para entrar e
aborrece o porteiro com seus pedidos. E a conclusdo € sempre a mesma:
ainda nao pode deixa-lo entrar. Nos primeiros anos, o homem amaldi¢coa, em
voz alta, a fatalidade. Depois envelhece e contenta-se em resmungar com
0s seus botbes. Antes da sua morte, tudo o que viveu resume-se a uma
pergunta que ainda nao formulou ao porteiro: “toda a gente se esfor¢a por
alcancar a lei; como é que ninguém, excepto eu, solicitou a entrada durante
todos esses anos?” O porteiro apercebe-se de que o velhote esta nas ultimas,
e como esta quase surdo, berra-lhe aos ouvidos: “esta entrada se destinava
s6 a ti; ninguém mais teria autorizagcado para entrar; agora vou-me embora e
fecho-a.”

E por que razdo esta metafora serve de introdugdo ao tema que nos
ocupa? Nao ha duvidas de que o Direito da Unido Europeia promoveu uma
redefinicdo do espacgo processual (interno) dos Estados-Membros. Diferente-
mente do que ocorre num Estado federal, a Unido Europeia — que né&o é
nem pretende ser um Estado, mas cria normas e impde a sua aplicagao
segundo a principiologia dos sistemas federativos — nao possui um aparato/
/aparelho administrativo e judicial difuso. Ou seja, quem aplica o Direito da
Unido nos distintos Estados-Membros € a administragdo nacional, e quem
zela pela correcta aplicagcdo daquele Direito sdo os tribunais nacionais. Ora,
quem executa, pode escolher os meios de execugdo — dai que desde a
década de 70 do século XX o Tribunal de Justica afirme que na falta de
normas processuais europeias, compete aos ordenamentos juridicos nacionais
designar os 6rgaos judiciais competentes e regular as vias de recurso desti-
nadas a garantir a salvaguarda dos direitos decorrentes da ordem juridica
europeia. Mas como contrapeso desta autonomia processual, incumbe aos
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tribunais nacionais conciliar as normas processuais internas com as exigéncias
da aplicacéo uniforme do Direito da Unido. Por isso se diz que o Direito da
Unido atribui competéncias ao juiz nacional ndo contempladas no ordenamento
do Estado-Membro, e autoriza o juiz nacional a oferecer legitimidade ao pro-
cedimento interno quando esteja em causa a efectividade do Direito da Unido.
E neste contexto o porteiro faz muito mais que guardar a lei: os tribunais
nacionais sao fortalecidos pelo Direito da Unido e chamados a responsabili-
dade em nome da tutela jurisdicional efectiva, tendo o dever de zelar pela
correcta aplicagéo do Direito da Unido e tutelar os direitos por ele conferidos
aos cidadaos.

Nas Conclusdes apresentadas no Processo Cartesio?, Miguel Poiares
Maduro afirma que o Direito da Uniao confere competéncia a todos os drgdos
jurisdicionais de qualquer Estado-Membro para submeter pedidos de decisao
prejudicial ao Tribunal de Justica — e que esta autoridade ndo pode ser
condicionada pelo direito nacional. Por conseguinte, o Advogado-Geral por-
tugués conclui que o actual art. 267.° do TFUE proibe a aplicacédo de normas
nacionais por forca das quais os 6rgaos jurisdicionais nacionais possam ser
obrigados a suspender ou a revogar um pedido de decisdo prejudicial. A ques-
tdo da necessidade de um pedido de decisao prejudicial é matéria que deve
ser decidida entre o tribunal de reenvio e o Tribunal de Justica. Com efeito,
este € o motivo pelo qual, em ultima analise, a admissibilidade dos pedidos
de deciséo prejudicial é determinada pelo Tribunal de Justica — e n&o por
tribunais nacionais que, no contexto processual nacional, sdo hierarquicamente
superiores ao tribunal de reenvio. Caso contrario, poderia acontecer que, por
forca de uma norma ou de uma pratica nacionais, decisbes de reenvio ema-
nadas de tribunais inferiores fossem sistematicamente objecto de recurso,
dando origem a uma situacao em que — pelo menos de facto — a lei nacio-
nal permitisse que apenas os tribunais de ultima instancia submetessem
questdes prejudicais. O risco de se tratar esta questdo como uma questéo
de direito processual nacional, e nao de Direito da Unido — alerta Poiares
Maduro —, equivaleria a permitir que o direito processual nacional alterasse
as condicdes estabelecidas nos tratados constitutivos para submeter questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

Assim, se decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o dialogo
jurisdicional permitido pelo reenvio prejudicial deve incluir todos os 6rgédos
jJurisdicionais nacionais, isto significa que se estiver em causa a aplicagéo do
Direito da Uniao, o juiz de instancia esta autorizado a afastar-se da jurispru-
déncia das instancias superiores apoiando-se na jurisprudéncia europeia para
esse efeito, mesmo que isto introduza um elemento inovador na ordem juridica
interna. Por isso importa questionar se seria admissivel a interposicao de
recurso do despacho de reenvio, ou até que ponto essa possibilidade seria

2 Conclusdes do Advogado-Geral Miguel Poiares Maduro, de 22 de Maio de 2008, Processo
C-210/06, Colect. 2008, p. 1-9641, considerandos 17-20.
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compativel com o Direito da Unido, ou ainda se o sistema de recursos nacio-
nal pode limitar a faculdade de os juizes de insténcia socorrerem-se do
reenvio. A resposta, por mais que isto custe aos quadrantes mentais irreme-
diavelmente tributarios das normas processuais nacionais, tem de ser encon-
trada a luz da ordem juridica europeia — e muito particularmente da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica. Recorrer ao art. 679.° do CPC, que ndo admite
recurso dos despachos proferidos no uso legal de um poder discricionario
— onde se poderiam incluir os despachos que tém por objecto um reenvio
prejudicial® —, pode ndo ser suficiente para as situagdes de reenvio preju-
dicial de validade (lembre-se: obrigatorio, e n&do discricionario, em qualquer
instancia, desde a prolagédo do acordéo Foto-Frost de 1987, jurisprudéncia
confirmada pelo acérdado IATA de 20064).

Il — CASO DE ESTUDO — O ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELAGCAO
DE GUIMARAES DE 11 DE MARGO DE 2010

O problema dos recursos interpostos contra pedidos de decisdo prejudi-
cial formulados por 6rgéos jurisdicionais nacionais cujas decisdes sejam
susceptiveis de recurso foi recentemente suscitado na sequéncia do acérdéao
do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 11 de Margo de 2010°. Em causa
esta uma acgdo destinada a efectivacdo da responsabilidade civil decorrente
de um acidente de viacéo, ocorrido a 11 de Agosto de 2005. O acidente
envolveu um velocipede, conduzido pelo lesado, e um veiculo automével
ligeiro de passageiros, devidamente segurado. Segundo o quadro factual
dado como assente na primeira instancia, e mantido na integra pela Relagéo,
o sitio do acidente configurava uma recta que apresentava boa visibilidade,
encontrando-se o piso pavimentado a alcatrdo limpo, seco e bem conservado.
A deitar para a estrada, uma entrada — que configura uma rampa, a descer,
de inclinacdo acentuada — dava acesso a casa dos pais do lesado, menor
de 16 anos a data do acidente. No momento do acidente, o menor, que
provinha da casa dos seus pais e conhecia bem o local, ndo parou antes de
abordar a via publica, nem olhou para os lados da via antes de nela entrar,
mantendo o rumo de descida da rampa de onde provinha; assim irrompeu na
via num movimento continuo para diante, acabando por interpor-se na frente
do veiculo automével.

3 Sobre o tema cfr. CouTiINHO, Francisco Pereira. Os tribunais nacionais na ordem juridica
comunitaria: o caso portugués, Dissertagcdo de Doutoramento apresentada a Faculdade de
Direito da Universidade Nova de Lisboa, 2009, pp. 146-148.

4 Acordao Foto-Frost, de 22 de Outubro de 1987, Processo 314/85, Colect. 1987, p. 4199; e
acordao International Air Transport Association (IATA), de 10 de Janeiro de 2006, Processo
C-344/04, Colect. 2006, p. 1-403.

5 Acérdéo (deciséo interlocutéria) do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 11 de Marco
de 2010, Processo 113/07.8TBMLG.G1, Juiz Desembargador Anténio Sobrinho (Relator),
acessivel em www.dgsi.pt.
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O condutor do veiculo, por sua vez, nao circulava a mais de 40 kms/h
e, apesar de ter travado, ndo conseguiu evitar o embate. Na sequéncia deste,
o menor foi projectado contra o vidro da frente do automoével e tombou sobre
a via. Transportado de imediato para o hospital, ai ficou internado durante
cerca de oito dias, seguindo-se, dias depois, um segundo periodo de interna-
mento, de oito dias também, apds agravamento do seu estado de saude.
Para além das dores sofridas ap6s o acidente e no periodo de convalescenca,
o menor ficou com varias cicatrizes no corpo, nomeadamente no rosto, tendo,
deste entdo, dificuldade em se relacionar com outras pessoas e vendo-se
impossibilitado da pratica de exercicios fisicos nas alturas de variagdes de
temperatura e humidade.

A primeira instancia considerou o acidente exclusivamente imputavel ao
lesado. Nao considerou, em particular, relevante o facto de o veiculo auto-
movel circular com o rodado esquerdo em cima da linha descontinua tracada
na via: por um lado, porque “o local da via por onde circulava [0 veiculo] era
praticamente aquele que um homem medianamente prudente colocado naquela
situagdo concreta adoptaria atendendo a sinuosidade da margem direita, que
fazia com que a largura da hemi-faixa de rodagem destinada ao [veiculo]
tivesse uma largura variavel’; por outro lado, “e sobretudo”, tratava-se de um
facto que, face a concreta dinamica do acidente, se mostrava irrelevante para
a sua consumacao na medida em que, mesmo que o veiculo circulasse sem
pisar a linha descontinua existente no local (0 que equivaleria a seguir cerca
de 20 centimetros mais para a sua direita), “nem por isso o acidente se dei-
xaria de verificar exactamente com os contornos em que se verificou”, con-
cluindo, assim, pela “inexisténcia de qualquer causalidade entre a conduta do
condutor do [veiculo] e o evento.”

No mesmo sentido concluiu a Relagcao de Guimardes. O colectivo de
juizes considerou néo ser exigivel ao condutor do veiculo automével — que
seguia a velocidade reduzida e travou, inclusivamente, para evitar o embate —
“‘que contasse com o aparecimento inesperado daquela bicicleta (...) de forma
desatenta, inopinada, imprudente e insensata”, antes a sua conduta se ade-
quando “aquela que adoptaria um condutor médio e prudente, naquelas circuns-
téncias concretas.” Por isso, decidiu ser “correcta a imputagcdo da culpa na
producéo do acidente em exclusivo ao lesado.” Importa entdo apurar em que
medida surgiu o problema de Direito da Unido Europeia que inquietou o colec-
tivo de juizes de Guimaraes e que serviu de base ao pedido de decisao pre-
judicial formulado — cujo destino serve de mote para o presente texto.

Como refere o0 acérdédo em aprecgo, o pedido de indemnizagédo fundado
em acidente de viacéo alicerga-se, a luz do regime juridico portugués da
responsabilidade civil automével, numa “perspectiva do agente”. baseia-se,
primeiro, na culpa do agente, e, depois, no risco. Segundo a tese tradicio-
nalmente sufragada pela doutrina e jurisprudéncia portuguesas, ndo havendo
culpa do condutor do veiculo, resta excluida a sua responsabilizacdo com
base no risco (art. 503.°, n.° 1, do CC) caso o acidente seja imputavel a facto,
culposo ou nao, do proprio lesado (art. 505.° do CC). O art. 505.° do CC nao
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admitiria, assim, a possibilidade de concurso entre o risco proprio do veiculo
e facto (culposo ou ndo) do lesado, para efeito de reparticao da responsabi-
lidade e consequente atenuacéo da obrigacéo de indemnizar fundada no risco.
Assim, no caso sub judice, ndo tendo sido provada a culpa do condutor do
veiculo automével, a responsabilizagdo do mesmo (e, por esta via, a constitui-
¢ao da obrigacao de indemnizagéo na esfera da seguradora) com base no risco
fica excluida, por o acidente ser imputavel ao préprio lesado ciclista.

Contudo, e como nota o acérddo da Relagédo, cada vez mais se tem
adoptado uma “perspectiva da vitima” no tratamento das questdes suscitadas
em torno dos acidentes de viagao, perspectiva que ja encontra eco em alguma
doutrina e jurisprudéncia portuguesas, e que se traduz na admissibilidade
daquele concurso. Esta orientagao ja foi acolhida pelo proprio Supremo Tri-
bunal de Justica, em acérdao datado de 4 de Outubro de 2007, no qual,
propondo uma interpretagao “progressista ou actualista’ do art. 505.° do CC,
0 nosso Supremo afirmou que a responsabilidade pelo risco, consagrada no
art. 503.° do CC, so resulta “excluida quando o acidente for devido unicamente
ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa
de forgca maior estranha ao funcionamento do veiculo™. Ao concurso entre a
culpa do lesado (e, por maioria de razéo, facto imputavel ao lesado) com o
risco préprio do veiculo seria aplicavel o disposto no art. 570.° do CC,
podendo, nos termos deste preceito, a indemnizacgéo ser totalmente concedida,
reduzida ou mesmo excluida.

E precisamente aquela “perspectiva da vitima” que preside o espirito das
chamadas Directivas Automével”: o sistema por elas instituido traduziu-se num

6 Aco6rddo do STJ de 4 de Outubro de 2007, Processo 07B1710, Juiz Conselheiro Santos
Bernardino (Relator), acessivel em www.dgsi.pt, e doutrina ai citada, nomeadamente PROENCA,
J. C. Brandao, “Responsabilidade pelo risco do detentor do veiculo e conduta do lesado: a
l6gica do ‘tudo ou nada’? — Ac. do STJ de 6.11.2003, Proc. 565/03”, in Cadernos de Direito
Privado, n.° 7, Julho/Setembro 2004, pp. 19 e ss.; e SiLvA, Jodo Calvao da, anotagéo ao Ac.
do STJ de 01.03.2001, in Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 134, pp. 115 e ss.
Esta orientagdo foi, entretanto, retomada pelo STJ, nomeadamente, e a titulo de exemplo,
no Ac. de 20.1.2009, Processo 08A3807, Juiz Conselheiro Salazar Casanova (Relator),
acessivel em www.dgsi.pt.

7 Em matéria de seguro de responsabilidade civil resultante da circulagéo de veiculos automo-
veis, existem cinco directivas europeias, sucessivamente alteradas e, por isso, objecto de
recente consolidacéo/codificagéo: (1) Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril
de 1972, relativa a aproximacéao das legisla¢des dos Estados-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automoveis e a fiscalizagéo
do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade [Jornal Oficial (JO) L 103
de 2 de Maio de 1972, p. 1]; (2) Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983,
relativa a aproximacgado das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulagéo de veiculos automoveis (JO L 8 de 11 de Janeiro
de 1984, p. 17); (3) Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990, relativa a
aproximacgao das legislacées dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabili-
dade civil relativo a circulagéo de veiculos automoéveis (JO L 129 de 19 de Maio de 1990, p. 33);
(4) Directiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Maio de 2000,
relativa a aproximagéo das legislacbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automoéveis (JO L 181 de 20 de Julho
de 2000, p. 65); (5) Directiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Maio
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crescente nivel de protec¢ao dos lesados por via de um progressivo alargamento
do ambito de cobertura do seguro automoével (obrigatério). Para o que aqui
importa, assume particular relevo a assungao expressa da protecgao dos pedes,
ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas, enquanto parte
habitualmente mais vulneravel num acidente de viacao®, pelo art. 1.°-A da Ter-
ceira Directiva Automével®. Nos termos deste preceito, o seguro obrigatério de
responsabilidade civil automovel “assegura a cobertura dos danos pessoais e
materiais sofridos por pedes, ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das
estradas que, em consequéncia de um acidente em que esteja envolvido um
veiculo a motor, tém direito a indemnizagdo de acordo com o direito civil nacio-
nal’, o que nado prejudica nem a responsabilidade civil, nem o montante das
indemnizagdes. Da letra do preceito parece resultar que o seguro de respon-
sabilidade civil automoével apenas deve abranger os danos sofridos por pedes,
ciclistas e outros utilizadores n&do motorizados das estradas se e na medida em
que forem titulares de um direito a indemnizag&o ao abrigo do direito nacional
da responsabilidade civil aplicavel™.

de 2005, que altera as Directivas 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE e 90/232/CEE do
Conselho e a Directiva 2000/26/CE relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante
da circulagédo de veiculos automoveis (JO L 149 de 11 de Junho de 2005, p. 14); e, final-
mente, Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Setembro
de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos
automoveis e a fiscalizagao do cumprimento da obrigagao de segurar esta responsabilidade
(JO L 263 de 7 de Outubro de 2009, p. 11). As cinco Directivas Automovel acima citadas
foram revogadas por esta Directiva 2009/103 (art. 29.°).

8 Considerandos 16 do preadmbulo da Quinta Directiva Automovel e 22 da Directiva 2009/103.

9 Introduzido pelo art. 4.° da Quinta Directiva Automével e correspondente ao art. 12.°, n.° 3,
da Directiva 2009/103. A norma entrou em vigor a 11 de Maio de 2005 (o acidente aqui em
causa, datado de 11 de Agosto desse mesmo ano, ocorreu depois do inicio da vigéncia da
directiva), expirando o prazo de transposicdo a 11 de Junho de 2007. A Quinta Directiva
Automovel foi (tardiamente) transposta para o ordenamento juridico portugués pelo Decreto-Lei
n.° 291/2007, de 21 de Agosto. A norma em causa foi transposta nos seguintes termos:
“O seguro de responsabilidade civil [automével] abrange os danos sofridos por pedes, ciclis-
tas e outros utilizadores nao motorizados das estradas quando e na medida em que a lei
aplicavel a responsabilidade civil decorrente do acidente automoével determine o ressarcimento
desses danos” (art. 11.°, n.° 2).

' No mesmo sentido aponta o considerando 16 do preambulo da Quinta Directiva Automovel
(correspondente ao considerando 22 do preambulo da Directiva 2009/103), pelo qual “[os]
danos pessoais e materiais sofridos por pebes, ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados
das estradas (...) deverdo ser cobertos pelo seguro obrigatério do veiculo envolvido no aci-
dente caso tenham direito a indemnizagdo de acordo com o direito civil nacional’, sem que
tal condicione “a responsabilidade civil nem o nivel da indemnizagdo por um acidente espe-
cifico, ao abrigo da legislagdo nacional’.

Também o Tribunal de Justica pronunciou-se recentemente neste sentido no ambito de um
reenvio prejudicial desencadeado pelo Tribunal da Relagdo do Porto. No acérddo Carvalho
Ferreira Santos, de 17 de Margo de 2011, Processo C-484/09, o Tribunal de Justica referiu
que o art. 1.°-A da Terceira Directiva Automoével continha “uma remisséo para o direito civil
nacional, no que respeita a cobertura dos danos corporais e materiais sofridos por peées,
ciclistas e outros utilizadores ndo motorizados das estradas”, de modo que “os referidos danos
sdo cobertos pelo seguro obrigatorio de responsabilidade civil resultante da circulagdo de
veiculos automoveis, na medida em que as pessoas lesadas tenham direito a uma indem-
nizagdo de acordo com o direito nacional’; da mesma forma, “resulta do artigo 12.° da
Directiva 2009/103 que a cobertura pelo seguro obrigatorio dos danos causados a categorias
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Ora, num caso como o do acidente de viagdo aqui em causa, a aplicagéo
do direito nacional da responsabilidade civil podera determinar a reducéo
substancial ou mesmo a exclusao total da indemnizag¢ao devida ao lesado por
o acidente |Ihe ser, exclusivamente, imputavel. Como bem identificou o Tri-
bunal da Relacdo de Guimaraes, fica em aberto a questdo de saber se a
norma do art. 1.°-A da Terceira Directiva Automével “deve ser interpretada no
sentido de que a cobertura do seguro de responsabilidade civil obrigatorio
pode excluir os danos sofridos por pedes ou ciclistas e outros utilizadores das
estradas, em consequéncia de acidente em que intervenha um veiculo a motor,
quando aqueles (pebes, ciclistas ou utilizadores) tenham contribuido com a
sua conduta, total ou parcialmente, para a sua verificagcdo, resultando tal
exclusdo da aplicagcéo da legislagéo nacional relativa a responsabilidade civil’
(legislacdo nacional cuja aplicagdo aquele mesmo normativo salvaguarda).

Uma situagao em muito similar aquela subjacente ao acordao do Tribunal
da Relacdo de Guimardes em analise esteve, também, na origem de um
pedido de decisdo prejudicial formulado pelo Supremo Tribunal de Justica,
exceptuado o facto de o acidente de viagado ter ocorrido a 12 de Julho
de 2002, ou seja, antes da entrada em vigor da Quinta Directiva Automoével
e, assim, do art. 1.°-A da Terceira Directiva Automével por ela introduzido.
Por isso, a questao prejudicial foi formulada nos seguintes termos: “O dis-
posto no artigo 1.° da 3.2 Directiva Automdvel deve ser interpretado no
sentido de que se opbe a que o direito civil portugués, designadamente
atraveés dos artigos 503.°, n.° 1, 504.°, 505.° e 570.° do Codigo Civil, em caso
de acidente de viagcdo [...] recuse ou limite o direito a indemnizagdo ao
menor, também ele vitima do acidente, pela simples razdo de ao mesmo
ser atribuida parte ou mesmo a exclusividade na producdo dos danos?’'.
A questao da interpretacdo do art. 1.°-A da Terceira Directiva Automoével
também esta pendente no Tribunal de Justica por iniciativa de um tribunal
portugués de primeira instancia (3.2 secgdo da 2.2 Vara Civel do Porto)'?, o
qgue revela a existéncia de uma duvida interpretativa razoavel suscitada pelo

especificas de vitimas, designadamente os utilizadores ndo motorizados e os passageiros,
néo prejudica a responsabilidade nem o montante da indemnizagcdo dos referidos danos”
(considerando 45).

" Cfr. pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Supremo Tribunal de Justica a 27
de Outubro de 2009 (Processo C-409/09), publicado no JO C 11 de 16 de Janeiro de 2010,
p. 17.

2 Pedido de decisdo prejudicial apresentado a 10 de Maio de 2010 (Processo C-229/10), publicado
no JO C 195 de 17 de Julho de 2010, p. 12. As questdes prejudiciais colocadas s&o do seguinte
teor: “1) E conforme com as Directivas Europeias Relativas ao Seguro Automével Obriga-
torio 72/166/CEE, 84/5/CEE, 90/232/CEE, 2000/26/CE e 2005/14/CE e, em especial, com o
art. 1.°-A da directiva 90/232/CEE a interpretagdo do art. 505.° do Cddigo Civil [portugués], que
estabelece que a responsabilidade pelo risco emergente da circulagdo de veiculos é excluida
em acidente, do qual o pedo é o Unico e exclusivo responsével? 2) E conforme as mesmas
directivas a interpretagdo do art. 570.° do mesmo Codigo Civil, que estabelece que a indemni-
zagao pode ser reduzida ou excluida, com base na gravidade das culpas de ambas as partes, quando
um facto culposo do lesado tiver concorrido para a produgdo ou agravamento do dano? 3) E em
caso afirmativo, aquelas directivas opbem-se a uma interpretagdo que permita a limitacdo ou
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normativo, especialmente na parte em que ressalva o disposto no direito
nacional da responsabilidade civil'3.

Note-se que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
Directivas Automovel ndo visam a harmonizagcéo dos regimes de responsabili-
dade civil automovel, mas sim das legislagdes nacionais relativas ao seguro
automovel: “a escolha do regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros
resultantes da circulagdo dos veiculos €, em principio, da competéncia dos
Estados-Membros™*. Contudo, o Tribunal de Justica ndo deixa de salientar a
obrigacdo de os Estados-Membros garantirem que a responsabilidade civil
aplicavel segundo o seu direito nacional esteja coberta por um seguro conforme

reducéo da indemnizacgéo, tendo-se em conta a culpa do pedo, por um lado, e o risco do
veiculo automdvel, por outro, na produgdo do sinistro?”

3 Para além destes, estdo também pendentes no Tribunal de Justica outros pedidos de

decisdo prejudicial apresentados por tribunais portugueses relativos a interpretacao de
certas disposi¢cdes das Directivas Automével, nomeadamente o art. 1.° da Terceira Directiva
Automovel, e num caso também o art. 1.°-A da mesma directiva, nos casos de colisdo de
veiculos sem culpa de nenhum dos condutores envolvidos, colocando-se, por isso, também
em causa o art. 506.° do CC. Neste sentido, cfr. 1) pedido de decisdo prejudicial apresentado
pelo Tribunal da Relagdo de Guimarédes a 30 de Novembro de 2009 (Processo C-484/08),
publicado no JO C 37 de 13 de Fevereiro de 2010, p. 20; 2) pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo Tribunal Judicial de Amares a 17 de Junho de 2010 (Processo C-299/10),
publicado no JO C 234 de 28 de Agosto de 2010, p. 25; 3) pedido de decisédo prejudicial apre-
sentado pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes a 17 de Junho de 2010 (Processo C-300/10),
publicado no JO C 234 de 28 de Agosto de 2010, p. 26; 4) pedido de decisao prejudicial
apresentado pelo Tribunal Judicial da Pévoa de Lanhoso a 21 de Julho de 2010 (Processo
C-363/10), publicado no JO C 288 de 23 de Outubro de 2010, p. 19; e 5) pedido de deci-
sdo prejudicial do Tribunal Judicial de Vieira do Minho de 13 de Setembro de 2010 (Pro-
cesso C-437/10), publicado no JO C 317 de 20 de Novembro de 2010, p. 18.
O Tribunal de Justica pronunciou-se recentemente sobre o problema no acérdao Carvalho
Ferreira Santos, cit., na sequéncia de um pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo
Tribunal da Relacdo do Porto. Questionado sobre a interpretagdo dos arts. 3.°, n.° 1, da
Primeira Directiva Automovel, 2.°, n.° 1, da Segunda Directiva Automoével, e 1.° da Terceira
Directiva Automével, o Tribunal de Justica considerou que tais disposi¢cdes nao se opunham
a uma legislagéo nacional, tal como resulta do art. 506.° do CC, que “hum caso em que
da colisdo entre dois veiculos resultem danos sem culpa de nenhum dos condutores, prevé
a reparticdo da responsabilidade pelos referidos danos na proporgdo da medida da contri-
buigcdo de cada um dos veiculos para a respectiva produgdo e, em caso de duvida, consi-
dera igual essa medida de contribuicdo” (considerando 46). Assim decidiu na medida em
que “o artigo 506.° do Cddigo Civil portugués ndo tem por efeito excluir automaticamente
ou limitar de modo desproporcionado o direito das vitimas, no caso concreto o do condutor
de um veiculo automdvel que sofreu danos corporais em virtude de uma colisGo com outro
veiculo automdvel, a serem indemnizadas pelo seguro obrigatorio de responsabilidade civil
resultante da circulagdo de veiculos automdveis”, antes limitando-se a “prever que a res-
ponsabilidade civil é repartida na propor¢do da contribuicdo de cada um dos veiculos para
a produgéo dos danos, o que influi, por conseguinte, no montante indemnizatdrio.”; conclui,
por isso, que o art. 506.° do CC “nédo afecta a garantia, consagrada no direito da Uniéo,
de que o regime de responsabilidade civil aplicavel segundo o direito nacional esteja coberto
por um seguro conforme com as disposi¢cbes das trés directivas supramencionadas” (con-
siderandos 43 e 44).

4 Cfr. acorddo Mendes Ferreira, de 14 de Setembro de 2000, Processo C-348/98, Colect. 2000,
p. 1-6711, considerandos 28 e 29; ac6rdao Katja Candolin, de 30 de Junho de 2005, Processo
C-537/03, Colect. 2005, p. I-5745, considerando 24; acérdao Elaine Farrell, de 19 de Abril
de 2007, Processo C-367/05, Colect. 2007, p. 1-3067, considerando 33; e acérdao Carvalho
Ferreira Santos, cit., considerandos 31, 32 e 33.
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aquelas Directivas’™. Os Estados-Membros devem, pois, exercer as suas com-
peténcias nesta matéria respeitando o Direito da Unido Europeia existente, néo
podendo as disposi¢cdes nacionais que regulam as indemnizagdes devidas por
sinistros resultantes da circulacéo de veiculos privar as referidas Directivas do
seu efeito Util'®. No fundo, as disposicdes legislativas nacionais em matéria de
responsabilidade civil automovel, a luz das quais se determina a extensao do
direito de indemnizacéo do lesado vitima de um acidente automovel e, assim,
da obrigacdo de indemnizar da seguradora, nao podem comprometer a efecti-
vidade das disposi¢cdes de Direito da Unido Europeia relativas ao seguro de
responsabilidade civil automoével.

Ora, resulta da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que se o
direito nacional regula matéria que integra o ambito de aplicagcdo de uma
disposicado europeia deve fazé-lo em conformidade com o Direito da Uniédo
— porque o principio da lealdade europeia e seus corolarios o determina
(art. 4.°, n.° 3, do TUE). Deste modo, caso a legislacdo de um Estado-Mem-
bro assegure a cobertura dos danos causados por veiculos a terceiros (com
0 é o caso do art. 504.°, n.° 1, do CC, que protege os terceiros vitimas de
um acidente de viagéo), entdo deve fazé-lo no respeito pelo Direito da Uni&o.
Por conseguinte, se o Direito da Unido opde-se a legislagdo nacional que
recusa o direito a indemnizacdo do passageiro com fundamento na sua con-
tribuicdo para o dano', cumpre saber se também se opde a uma legislacdo

5 Neste sentido, cfr. acordaos Mendes Ferreira, cit., considerando 29, Elaine Farrell, cit., con-
siderando 33, e acérdao Carvalho Ferreira Santos, cit., considerando 34.

6 Neste sentido, cfr. acérddo Katja Candolin, cit., considerandos 27 e 28, acordao Elaine Far-
rell, cit., considerando 34, e acérddo Carvalho Ferreira Santos, cit., considerandos 35 e 36.

7 Neste sentido, cfr. ALMEIDA, José Carlos Moitinho de, Seguro obrigatério automdével: o direito
portugués face a jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, acessi-
vel em www.stj.pt (Estudos Juridicos).

8 Cfr. acordao Katja Candolin, cit., considerandos 28 e 29, e acérdao Elaine Farrell, cit., con-

siderando 35. Nestes acordaos o Tribunal de Justica decidiu, respectivamente, que ndo podia
ser excluida do &mbito do seguro automoével a responsabilidade por danos causados ao
proprietario que seguia como passageiro do veiculo cujo condutor provocou o acidente (acor-
dao Katja Candolin, cit., considerando 35), nem por danos causados a pessoas que viajam
numa parte de um veiculo automével que ndo foi concebida nem construida com assentos
para passageiros (acérdao Elaine Farrell, cit., considerando 36). Nos referidos acérdéos o
Tribunal de Justica pronunciou-se no sentido de que o Direito da Unido opde-se a legislacao
de um Estado-Membro, definida com base em critérios gerais e abstractos, que com funda-
mento na contribuicdo do passageiro para a produgdo do dano, Ihe recuse o direito a ser
indemnizado pelo seguro automével obrigatério ou limite esse direito de modo desproporcio-
nado, rematando que s6 em circunstancias excepcionais € possivel limitar a extensédo da
indemnizagao da vitima, com base numa apreciagéo individual da sua conduta e no respeito
pelo Direito da Unido.
Esta jurisprudéncia foi recentemente retomada no acérdao Carvalho Ferreira Santos, cit.,
considerando 38. Atente-se, contudo, que as circunstancias de facto subjacentes a este
acérdao eram substancialmente distintas daquelas que deram origem aos acérdaos Katja
Candolin, cit., e Elaine Farrell, cit., pois aqui estava em causa a indemnizagéo, a titulo da
responsabilidade civil, dos danos sofridos pelo condutor de um veiculo automoével (e ndo de
um passageiro), resultantes da colisdo desse com outro veiculo automoével, sem culpa de
nenhum dos condutores, como alerta o Tribunal de Justica no considerando 39 do acérdéo
Carvalho Ferreira Santos, cit.
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nacional que recusa o direito a indemnizagao do peéo ou ciclista com funda-
mento na sua contribuicdo para o dano.

Foi assim que o Tribunal da Relacdo de Guimarées decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

“a) Em acidente de viacdo em que intervenham um veiculo automoével
e uma bicicleta e do qual resultem, para o condutor da bicicleta, danos
pessoais e materiais, a exclusdo de indemnizagdo por tais danos quando o
evento danoso seja imputavel a conduta do ciclista, € ou ndo contraria ao
direito comunitario, particularmente aos arts. 3.°, n.° 1, da primeira directiva
(72/166/CEE), 2.°, n.° 1, da segunda directiva (84/5/CEE) e 1.°-A da terceira
directiva (90/232/CEE) introduzido pelo art. 4.° da quinta directiva (2005/
/14/CE), (todas relativas ao seguro de responsabilidade civil resultante da
circulacdo de automodveis), considerando a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, no que concerne as circunstancias em pode ser excluida a indem-
nizagdo pelo seguro obrigatério de responsabilidade automovel?

b) Em caso afirmativo, é conforme as citadas directivas comunitarias
a limitagdo ou redugédo dessa indemnizagédo, tendo-se em conta a culpa
do ciclista, por um lado, e o risco do veiculo automdvel, por outro, na
produgédo do sinistro?”

O pedido de decisdo prejudicial ainda ndo deu entrada na Secretaria do
Tribunal de Justica por ter sido, entretanto, objecto de recurso para o Supremo
Tribunal de Justica. Por isso importa escrutinar a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica a propésito da hipétese de recurso dos despachos de reenvio, a fim de
desvendar se e em que medida tal recurso seria admissivel a luz do Direito Unido.

Il — O PROBLEMA DOS RECURSOS INTERNOS INTERPOSTOS CONTRA
DESPACHOS DE REENVIO PREJUDICIAL EMITIDOS POR ORGAOS
JURISDICIONAIS NACIONAIS DE INSTANCIA

Nem o art. 267.° TFUE, nem o art. 23.° do Estatuto do Tribunal de Jus-
tica da Unido Europeia, referem-se ao problema dos recursos internos inter-
postos contra pedidos de deciséo prejudicial formulados por érgéos jurisdicio-
nais nacionais de instancia (cujas decisdes sejam susceptiveis de recurso
ordinario previsto no direito interno). A questao foi originariamente suscitada
no acérdao Geus c. Bosch de 1962'%, no qual o Tribunal de Justica decidiu
que o pedido de decisdo prejudicial era, em si, suficiente para determinar a
sua competéncia para decidir a titulo prejudicial, pois “o Tratado subordina a

% Acordao Geus c. Bosch, de 6 de Abril de 1962, Processo 13/61, Colect. p. 11; o acérdao é
anterior ao acérddo Van Gend & Loos, de 5 de Fevereiro de 1963, Processo 26/62, Colect.
1962-1964, p. 11.
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competéncia do Tribunal de Justica apenas a existéncia de um pedido nos
termos do artigo 177.°, sem que o juiz comunitario tenha de verificar se a
decisdo do o6rgéo jurisdicional nacional adquiriu forca de caso julgado de
acordo com as disposi¢cdes do seu direito nacional.” Tal nao impedia, contudo,
eventuais recursos internos interpostos contra um pedido de decis&o prejudi-
cial, cuja admissibilidade seria deixada a analise do direito interno e a apre-
ciagdo do 6rgao jurisdicional nacional competente?.

Se esta decisao tinha o mérito de, desde os primeiros passos do processo
das questdes prejudiciais, entregar ao juiz de reenvio o papel de “mestre no
diagnostico™! relativo a necessidade ou ndo de se dirigir ao Tribunal de Justica
a titulo prejudicial, também punha em risco a utilidade da decisdao a proferir
pelo Tribunal de Justica. Isto porque admitia, sem reservas, a possibilidade de
recursos internos contra pedidos de decisao prejudicial, cuja admissibilidade
seria aferida exclusivamente a luz do direito interno. Ora, nos casos em que
o pedido de decisao prejudicial (ou a deciséo jurisdicional nacional na base da
qual este foi formulado) viesse a ser revogado/anulado em sede de recurso, 0
Tribunal de Justica acabaria por pronunciar-se sobre uma situagcéo eventual-
mente (ja) inexistente, de caracter geral ou hipotético, contrario ao espirito que
preside ao mecanismo do reenvio prejudicial, qual seja, o de auxiliar o juiz
nacional da solugdo efectiva de um litigio concreto?2.

Em jurisprudéncia posterior, o Tribunal de Justica, sem mudar de rumo
— Ou seja, sem se opor a tais recursos —, reconhece, contudo, que os mes-
mos podem ter efeitos no decurso do processo das questdes prejudiciais e,
por isso, vai tecendo considera¢des adicionais de forma a salvaguardar o
efeito Util da sua decisdo prejudicial. E na década de 1970 que o Tribunal
de Justica vai firmar a jurisprudéncia segundo a qual a tramitacao do processo
das questdes prejudiciais deve prosseguir 0 seu curso enquanto a deciséo
do 6rgéo jurisdicional nacional nédo for revogada/anulada; a suspensao da
instancia apenas teria lugar caso o recurso interno interposto contra a decisao
de reenvio produzisse efeito suspensivo, segundo as regras processuais
nacionais aplicaveis?®®. Tal suspensdo da instancia pode ser conferida nos
despachos SA Chanel de 1969 e 1970%.

20 Acérdao Geus c. Bosch, cit., p. 16, 2.° paragrafo.

21 BARRATO, Jean-Christophe, “Le droit communautaire et les recours internes exercés contre les
ordonnances de renvoi”, in Revue trimestrielle de droit européen, Vol. 45, n.° 2, Abril/Junho
2009, p. 271.

22 Neste sentido, cfr. BARRATO, Jean-Christophe, cit., pp. 272 e 273.

2 Como da conta o Advogado-Geral Damaso Ruiz-Jarabo Colomer, nas suas Conclusées de 8 de
Abril de 2008, Processo C-132/07, Colect. 2009, p. 1-1775, considerando 49. O processo em
causa esta na origem do Despacho Beecham Group, de 12 de Margo de 2009, Processo C-132/07,
Colect. 2009, p. I-1775, no qual o presidente da Segunda Secgéo do Tribunal de Justica ordenou
0 cancelamento do processo em raz&o da resolugdo amigavel do litigio principal.

2 Despacho SA Chanel, de 3 de Junho de 1969, Processo 31-68, Colect. 1970, p. 403, e
Despacho SA Chanel, de 16 de Junho de 1970, Processo 31/68, Colect. 1970, p. 404. Tam-
bém no acérdao Marie-Nathalie D'Hoop, de 11 de Julho de 2002, Processo C-224/98, Colect.
2002, p. 1-6191, o Tribunal de Justiga da conta da prévia suspenséo da instancia em razéo
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No acérdao Rheinmiihlen-Diisseldorf (1), de 16 de Janeiro de 1974, o
Tribunal de Justica considerou terem os 6érgéos jurisdicionais nacionais uma
“faculdade ilimitada de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que
um processo neles pendente suscita questdes relativas a interpretagcdo ou a
apreciacdo da validade de disposi¢cbes do direito comunitario com base nas
quais tém de decidir’?®. Assim deve ser porque, tendo por finalidade “evitar
divergéncias na interpretagdo do direito comunitario” e “facultar ao juiz nacio-
nal um meio para eliminar as dificuldades que a exigéncia de dar ao direito
comunitario o seu pleno efeito no d&mbito dos sistemas jurisdicionais dos
Estados-membros poderia suscitar’, o processo das questdes prejudiciais é
um instrumento “essencial a preservagcdo do caracter comunitario do direito
instituido pelo Tratado™®. E assim que nenhuma “regra de direito nacional,
que vincule os orgéaos jurisdicionais que ndo decidem em ultima instancia as
decisbes de um orgéo jurisdicional superior, (...) podera retirar aqueles orgédos
a faculdade de submeterem ao Tribunal de Justica questdes de interpretagdo
do direito comunitario a que aquelas decisbes se referem”; por isso, “0 6rgdo
jurisdicional que ndo decide em ultima instancia deve ser livre de submeter
ao Tribunal de Justica as questbes que o preocupam, se considerar que a
orientagdo adoptada por um o6rgéo jurisdicional superior poderia leva-lo a
proferir uma decisdo contraria ao direito comunitario.”?’

Dias depois, no acérddo BRT c. SABAM, o Tribunal de Justica afirmou
que o processo das questdes prejudiciais “prossegue enquanto o pedido do
juiz nacional nédo for retirado ou anulado™®. No acérdao Rheinmdihlen-Diis-
seldorf (ll), de 12 de Fevereiro de 1974, o Tribunal de Justica reiterou a ideia
segundo a qual “[a] existéncia no direito interno de uma norma que vincula
0s 0rgéos jurisdicionais a decisdo de mérito de um orgéo jurisdicional de grau
superior nao basta, por si so, para os privar da faculdade, prevista no artigo 177.°,
de apresentar ao Tribunal de Justica das Comunidades Europeias pedidos de
decisao a titulo prejudicial’”®. Nesse acoérdao o Tribunal de Justica também
nao se opds a que os pedidos de decisao prejudicial formulados por 6rgaos
jurisdicionais nacionais cujas decisbes sao susceptiveis de recurso continuem
sujeitos as vias normais de recurso previstas no direito interno; precisou,
contudo, que, “no interesse da clareza e da seguranca juridica, o Tribunal de

do efeito suspensivo do recurso interno que havia sido interposto contra a decisdo de reen-
vio do Tribunal du travail de Liege junto da Cour du travail de Liege (Bélgica); o processo
das questdes prejudiciais retomou o seu curso apos o Tribunal de Justica ter sido informado
da confirmagado da decisédo de reenvio (considerandos 13 e 14).

25 Acérdao Rheinmiihlen-Diisseldorf, de 16 de Janeiro de 1974, Processo 166/73, Colect. 1974,
p. 17, considerando 3.

%6 Acérddo Rheinmihlen-Diisseldorf, de 16 de Janeiro de 1974, cit., considerando 2.

21 Acordao Rheinmiihlen-Diisseldorf, de 16 de Janeiro de 1974, cit., considerando 4.

28 Acérdao BRT c. SABAM, de 30 de Janeiro de 1974, Processo 127/73, Colect. 1974, p. 33,
considerando 9.

2 Acérdao Rheinmiihlen-Diisseldorf, de 12 de Fevereiro de 1974, Processo 146/73, Colect.
1974, p. 85, ponto 1 do sumario e considerando 3.
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Justica deve ater-se a decisdo de reenvio, a qual deve produzir os seus
efeitos enquanto nao for anulada™®. No mesmo sentido, no acérdao Simmen-
thal de 1978, o Tribunal de Justica recordou que se considera “competente
para conhecer de um pedido de decisdo prejudicial, apresentado nos termos
do artigo 177.°, enquanto o mesmo né&o for retirado pelo 6rgdo jurisdicional
que o formulou, ou enquanto ndo for anulado, em recurso, por uma instancia
jurisdicional superior’".

E desde o acordao Francesco Reina de 1982, de forma constante, o
Tribunal de Justica insiste na ideia de que, tendo em conta a reparticdo de
competéncias entre o Tribunal de Justica e os 6rgéos jurisdicionais nacionais,
“ndo Ihe incumbe verificar se a decisdo pela qual foi solicitado a intervir foi
adoptada em conformidade com as regras de organizagcdo e de processo
Judiciais de direito nacional’, antes devendo “ater-se a decisdo de reenvio que
emana de um org&o jurisdicional de um Estado-Membro, enquanto tal decisdo
né&o tiver sido revogada no quadro das vias processuais previstas eventual-
mente pelo direito nacional’*.

Ponto culminante desta evolugao jurisprudencial foi o acérddo Carte-
sio de 200833, Este acérdao foi proferido no contexto do direito nacional
hungaro, que permitia a interposicédo de recurso contra a deciséo de reen-
vio prejudicial, podendo o tribunal que decide em sede de recurso reformar
a deciséo, rejeitar o reenvio, ou ordenar ao tribunal do reenvio que prossiga
a tramitacdo do processo entretanto suspenso®*'. Neste acordao o Tribunal
de Justica retomou a sua jurisprudéncia anterior®® de acordo com a qual
1) o (actual) art. 267.° do TFUE n&o se opde a que a decisado de reenvio
prejudicial de um érgéao jurisdicional, cujas decisdes sejam susceptiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esteja sujeita as vias normais de
recurso previstas pelo direito nacional; contudo, 2) o resultado de tal
recurso nao pode restringir a competéncia do 6rgao jurisdicional nacional
(ja qualificada de ilimitada e que neste ac6érddao também merecera a qua-
lificacdo de autonoma) para submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica, se considerar que o processo nele pendente suscita questdes
relativas a interpretacao de disposi¢cdes de direito da Uni&do que carecem

30 Acoérdao Rheinmiihlen-Diisseldorf, de 12 de Fevereiro de 1974, cit., considerando 3.

31 Acérdao Simmenthal, de 9 de Marco de 1978, Processo 106/77, Colect. 1978, p. 243., con-
siderando 10.

%2 Acérdao Francesco Reina, de 14 de Janeiro de 1982, Processo 65/81, Colect. 1982, p. 33,
considerando 7, e ainda, entre outros, acérdao Balocchi, de 20 de Outubro de 1993, Processo
C-10/92, Colect. 1993, p. 1-5105, considerandos 16 e 17; acérddo SFE/, de 11 de Julho
de 1996, Processo C-39/94, Colect. 1996, p. 1-3547, considerando 24; acoérdao Dilexport,
de 9 de Fevereiro de 1999, Processo C-343/96, Colect. 1999, p. 1-579, considerando 19;
acordao Gozza, de 3 de Outubro de 2000, Processo C-371/97, Colect. 2000, p. I-7881,
considerando 30; e acordao Radlberger, de 14 de Dezembro de 2004, Processo C-309/02,
Colect. 2004, p. 1-11763, considerando 26.

33 Acoérdao Cartesio, de 16 de Dezembro de 2008, Processo C-210/06, Colect. 2008. p. 1-9641.

34 Acordao Cartesio, cit., considerando 92.

% Jurisprudéncia aqui citada; cfr. considerandos 88, 89 e 93 do acordao Cartesio, cit.
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de uma decisao por parte daquele — o que em ultima analise, diriamos
nos, neutraliza os efeitos do recurso. Tendo isto por assente, o Tribunal
de Justica avancou com o seguinte:

“Ora, em caso de aplicagcao de regras de direito nacional relativas
ao direito de recurso de uma decisdo que ordena um reenvio prejudicial,
nos termos das quais todo o processo principal se mantém suspenso
no orgéo jurisdicional de reenvio, sendo apenas a decisdo de reenvio
objecto de recurso separado, a competéncia autbnoma para submeter
questbes prejudiciais ao Tribunal de Justica que o artigo 234.° CE
confere ao primeiro 6rgéo jurisdicional seria posta em causa se, ao
alterar a decisdo de reenvio prejudicial, anulando-a e ordenando ao
orgéo jurisdicional que a proferiu que prossiga a tramitagdo processual
entretanto suspensa, o orgéo jurisdicional de recurso pudesse impedir
0 Orgéo jurisdicional de reenvio de exercer a referida faculdade que lhe
é conferida pelo artigo 234.° CE.

Com efeito, nos termos do artigo 234.° CE, a apreciagcado da perti-
néncia e da necessidade da questao prejudicial é, em principio, da inteira
responsabilidade do 6rgéo jurisdicional que ordena o reenvio prejudicial,
sob reserva da verificagédo, limitada, levada a cabo pelo Tribunal de
Justica (...). Assim, cabe aquele 6rgéo jurisdicional retirar as consequén-
cias de uma decisdo proferida em sede de recurso da decisdo que ordena
0 reenvio prejudicial e, em particular, determinar se deve manter, alterar
ou retirar o seu pedido de deciséo prejudicial.

Decorre dai que, numa situagdo como a do processo principal, 0
Tribunal de Justica deve, igualmente no interesse da clareza e da segu-
ranga juridica, ater-se a decisdo que ordenou o reenvio prejudicial, a qual
deve produzir os seus efeitos enquanto n&o for anulada ou alterada pelo
orgao jurisdicional que a proferiu, uma vez que apenas este ultimo pode
decidir dessa anulagdo ou dessa alteracdo.”®

O que efectivamente releva da jurisprudéncia Cartesio € a afirmacao da
competéncia autonoma dos 6rgaos jurisdicionais nacionais para submeter ques-
tdes prejudiciais ao Tribunal de Justica e do alcance dessa autonomia®.
O acérdao Cartesio nao altera o que de essencial resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica a respeito dos recursos internos interpostos contra pedidos
de decisao prejudicial formulados por 6rgaos jurisdicionais nacionais de instan-
cia: o Direito da Unidao Europeia ndo se opde, em principio, a tais recursos.
Nem outra resposta seria aconselhavel ao Tribunal de Justica por for¢ca do
principio da autonomia processual dos Estados-Membros, que apesar de for-
temente limitado, continua a existir. Contudo, tais recursos ndo podem obsta-

3 Acérdao Cartesio, cit., considerandos 95, 96 e 97 (sublinhado nosso).
37 Neste sentido também, cfr. BARRATO, Jean-Christophe, cit., pp. 281 e 282.
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culizar o “dialogo jurisdicional’®® ou o “didlogo de juiz a juiz”° sobre o qual
assenta o processo das questdes prejudiciais e que o 6rgao jurisdicional de
instancia deseja entabular com o Tribunal de Justica. Por isso, a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica tem vindo a neutralizar a intervengcdo de qualquer outra
jurisdicao (tornando a sua eventual intervencao irrelevante), a partir do enten-
dimento segundo o qual a competéncia para submeter questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica é exclusiva do 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Neste sentido, depreende-se da jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, completada pelo ac6rdao Cartesio, que o érgao jurisdicional nacio-
nal de instancia que pretende submeter uma questéo prejudicial ao Tribunal
de Justica pode fazé-lo independentemente da possibilidade de recurso da
sua decisdo de reenvio. Pode, inclusivamente, ndo admitir o recurso for-
mulado pela parte. E mesmo que venha a ser interposto recurso contra a
sua decisdo de reenvio, nada obsta a que o juiz do reenvio dé seguimento
ao seu pedido de decisao prejudicial, pois a utilidade do reenvio € suficiente
para produzir efeitos na ordem juridica (processual) europeia. Assim, ape-
sar do recurso concretamente interposto, o pedido de decisao prejudicial
pode dar entrada na Secretaria do Tribunal de Justica, o que basta para
fixar a competéncia do Tribunal de Justica, e o processo das questbes pre-
judiciais seguira os seus termos. E mais: independentemente da deciséo
que venha a ser proferida em sede de recurso em relacdo a sua deciséo
de reenvio, é ao juiz de reenvio que cabe retirar as consequéncias dessa
decisdo, e, em particular, “determinar se deve manter, alterar ou retirar o
seu pedido de decisdo prejudicial’°.

Como explica Poiares Maduro nas suas Conclusdes no Processo Carte-
sio*', pode haver varias razdes que levem um tribunal inferior a querer revo-
gar o seu pedido de decisao prejudicial, apss ter sido interposto recurso da
decisdo que contém esse pedido. Por exemplo, as partes podem ter encon-
trado um meio alternativo de resolver o seu litigio durante o processo de
recurso. Pode também acontecer que a decisdo do recurso tenha privado as
questdes prejudiciais do seu objecto, em virtude de, por exemplo, o processo
perante a instancia inferior ter sido considerado inadmissivel. Assim, os pro-
cessos de recurso e os respectivos desfechos podem muito bem levar um
tribunal inferior a requerer a suspensao do seu pedido de decisédo prejudicial
ou até a revogar este pedido. Contudo, dai ndo se deve concluir que ha
circunstancias em que a decisdo de um tribunal de recurso pode obrigar um
orgao jurisdicional inferior a fazé-lo.

38  Acordao Ferenc Shneider, de 9 de Novembro de 2010, Processo C-137/08, Colect. 2010,
considerando 31.

% Acoérdao Kempter, de 12 de Fevereiro de 2008, Processo 2/06, Colect. 2008, p. I-411, con-
siderando 42, e ac6rdao Cartesio, cit., considerando 91.

40 Acérdao Cartesio, cit., considerando 96.

41 Conclusdes do Advogado-Geral Miguel Poiares Maduro, de 22 de Maio de 2008, cit., consi-
derando 18.
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A autonomia reconhecida aos érgéaos jurisdicionais nacionais de instancia
para exercer a sua faculdade (ilimitada) de reenvio manifesta-se, assim, num
triplo sentido/alcance: o pedido de decisao prejudicial pode prosseguir apesar
(1) da possibilidade de recurso, (2) da efectiva interposicdo do recurso, e
(3) da deciséo do recurso. E cabe, em exclusivo, ao érgao jurisdicional de
reenvio decidir, em cada momento, se deve manter, alterar ou retirar o seu
pedido de decisdo prejudicial. O problema inscreve-se, assim, no contexto
mais geral da extensdo das competéncias do juiz nacional quando actua como
juiz ordinario do Direito da Unido, eventualmente para além daquelas que
resultariam do seu direito interno — sendo certo que as possibilidades de
recurso previstas no direito interno ndo podem obstaculizar a exclusividade
do didlogo entre o juiz nacional de instancia e o juiz do Luxemburgo*.

Do exposto deriva que a possibilidade de os litigantes utilizarem o sistema
de recursos nacional para contestar a bondade da decisdo de reenvio, néo
pode limitar a faculdade de os juizes nacionais se socorrerem do reenvio.
Assim, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica neste dominio — especialmente
depois da prolacdo do acérdao Cartesio — pode ser interpretada no seguinte
sentido: o Direito da Unido Europeia ndo impede que o direito nacional preveja
a hipétese de recurso do despacho de reenvio, mas pode condicionar tal
possibilidade em nome da efectividade do Direito da Unido. Assim, caso seja
confrontado com a impugnacéo do despacho de reenvio, o tribunal de recurso
deve limitar-se a verificar a existéncia de factos que acarretem a inutilidade
do pedido de decisdo prejudicial (como por exemplo a circunstancia de as
partes chegarem a acordo durante a pendéncia do recurso), mas ndo pode
apreciar se o processo pendente no tribunal recorrido suscita questdes que
carecem de uma decisdo do Tribunal de Justica — pois isto é da exclusiva
competéncia do tribunal nacional que reenvia.

A titulo ilustrativo, refira-se que a Cour de Cassation da Bélgica decidiu,
a 30 de Marco de 2010, que uma decisao de reenvio de uma instancia
inferior — in casu, o tribunal correctionnel d’Anvers — nao era susceptivel
de recurso. O tribunal correctionnel d’Anvers havia colocado ao Tribunal de
Justica um conjunto de questdes prejudiciais relativas a interpretacédo de
algumas disposi¢cées do Codigo Aduaneiro Comunitario. O Estado belga
interpOs recurso dessa decisdo de reenvio junto da Cour d’appel d’Anvers,
gue considerou o recurso admissivel, anulou a decisdo da primeira instancia
e decidiu sobre o fundo. Contudo, em sede de recurso interposto pelos
particulares que estavam a ser demandados pelo Estado belga junto do
tribunal correctionnel d’Anvers por alegadas infracgbes a legislacdo aduaneira
belga, a Cour de Cassation considerou que a decisao de reenvio era insus-
ceptivel de recurso, isto porque constituia, nos termos do art. 1046.° do
Code judiciaire uma décision d’ordre, ou seja, uma decisdo pela qual o juiz
nao resolve nenhuma questdo de fundo nem de direito, de modo que a

42 Assim, BARRATO, Jean-Christophe, cit., p. 283.
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decisao nao prejudica nenhuma das partes do litigio; tal decisédo é, por forga
do art. 1046.° do Code judiciaire, insusceptivel de oposi¢cao e de recurso.
Apesar do fundamento decisério repousar exclusivamente no direito nacional
— 0 que nao nos parece a melhor solucdo —, a Cour de Cassation consi-
derou, e isto sim releva, que uma decisdo de reenvio n&do prejudica, em si
mesma, nenhuma das partes do processo principal, pois n&o se pode prever,
a partida, o sentido decis6rio do Tribunal de Justica. A Cour de Cassation
precisou que o facto de a decisao prejudicial do Tribunal de Justica influir
directamente na decisdo de fundo do processo principal e ter caracter vin-
culativo ndo modifica a natureza da decisdo de reenvio — sendo, por isso,
insusceptivel de recurso.

IV — CONCLUSAO

Como refere Poiares Maduro nas suas Conclusdes no Processo Car-
tesio®, a possibilidade de um tribunal nacional inferior de qualquer Estado-
-Membro interagir directamente com o Tribunal de Justica é vital para a
interpretacéo uniforme e a aplicagdo efectiva do Direito da Unido. Atraveés
do pedido de decisdo prejudicial, o tribunal nacional torna-se parte do dis-
curso juridico europeu, sem depender de outros poderes nacionais ou ins-
tancias judiciais. Os tratados constitutivos pretenderam que esse dialogo
nédo fosse filtrado por outros tribunais nacionais, independentemente da
hierarquia judicial existente num Estado-Membro. E por isso o Advogado-
-Geral conclui com a declaragdo do Irish Supreme Court, recusando-se a
conhecer de um recurso de um pedido prejudicial: “o poder é conferido ao
[tribunal inferior] pelo Tratado, sem qualquer reserva, explicita ou implicita,
da qual resulte que ao mesmo se possa sobrepor outro tribunal nacional.”
Do exposto deriva que o reenvio converte o juiz nacional no interlocutor
privilegiado do Tribunal de Justica, que é o intérprete maximo dos tratados;
0 juiz de instadncia sabe que pode apoiar-se no Tribunal de Justica, e por
isso reenvia, quando tem de fazer valer os imperativos do Direito da Uniao,
mesmo contra os canones tradicionais do direito nacional.

De resto, no ja referido acérdao Rheinmiihlen-Diisseldorf (1), de 16 de
Janeiro de 1974, o Tribunal de Justica declarou que “uma regra de direito
nacional, que vincule os o0rgéos jurisdicionais que ndo decidem em Uultima
instancia as decisbées de um orgéo jurisdicional superior, ndo podera retirar
aqueles o6rgaos a faculdade de submeterem ao Tribunal de Justica questées
de interpretacdo do direito comunitario a que aquelas decisbes se referem’.
Como explica o Advogado-Geral Pedro Cruz Villalon nas suas Conclusdes

4 Conclusdes do Advogado-Geral Miguel Poiares Maduro, de 22 de Maio de 2008, cit., consi-
derando 19.

JULGAR - N.° 14 - 2011 Coimbra Editora®



O porteiro e a lei 131

apresentadas no Processo Elchinov*, tal pronunciamento constituiu um apoio
essencial a forca normativa do Direito da Uni&o, possibilitando, desde entéo,
que este se imponha perante o acérdao de um tribunal superior cujo enten-
dimento vincula a primeira instadncia. Embora apenas refira (expressamente)
a faculdade de o tribunal de instancia submeter a questédo prejudicial, o pro-
nunciamento “tem por objectivo a possibilidade de ndo serem tomados em
consideracgéo os ditames do acorddo do tribunal superior” proferido em violagéo
do Direito da Unido — elucida o Advogado-Geral. O acérddo Rheinmdiihlen-
-Ddiisseldorf (I) adoptou uma espécie de “controlo descentralizado” do Direito
da Unido, “ndo no que respeita a normas legais mas a decisées judiciais.”
Na verdade, os juizes de instancia cujas decisdes fossem revogadas por um
tribunal superior poderiam, invocando esta doutrina nos processos que lhes
foram devolvidos para reapreciagao, ignorar a revogacéo, quando esta, no
seu entender, violasse o Direito da Unido. Assim, em caso de conflito entre
a autonomia processual nacional e essa nova possibilidade de afirmar o pri-
mado do Direito da Unido, prevaleceria a segunda. A unica excepg¢ao admi-
tida pelo Tribunal de Justica no acérddo Rheinmdihlen-Diisseldorf (1) dizia
respeito a hipétese de o tribunal inferior submeter uma questéao prejudicial
“materialmente idéntica a ja submetida pelo tribunal superior*.

De qualquer forma, e voltando ao caso de estudo que deu mote ao
presente texto, vale lembrar que o reenvio do Supremo Tribunal de Justica e
o reenvio (ou tentativa de reenvio) do Tribunal da Relagcao de Guimarées nao
recaem propriamente sobre a interpretacdo da mesma disposicdo. Como
demos conta supra, e tendo em conta as circunstancias dos respectivos pro-
cessos principais (homeadamente a data dos acidentes de viagéo), o Supremo
solicitou a interpretacéo do art. 1.° da Terceira Directiva Automovel e o reen-
vio prejudicial da Relagdo de Guimaraes recairia sobre o art. 1.°-A da Terceira
Directiva, introduzido pelo art. 4.° da Quinta Directiva Automovel (e corres-
pondente ao actual art. 12.°, n.° 3, da Directiva 2009/103). Por isso nao é
liquido tratarem-se de questbes materialmente idénticas. Ademais, mesmo a
pendéncia de uma questao materialmente idéntica perante o Tribunal de
Justica nao significa que um novo reenvio seja desnecessario e que 0 juiz
nacional deva suspender a instancia e esperar pela decisdo do Tribunal de
Justica sem reenviar. A decisdo de suspensdo da instancia pelo tribunal
nacional é desaconselhavel se subsistirem duvidas sobre a identidade das
situacbes processuais — isto porque a especificidade do Direito da Unido
pode levar o Tribunal de Justica a ndo ter a mesma opinido sobre questbes
aparentemente idénticas. Mais vale reenviar e, se for caso disso, o préprio Tri-

4 Conclusées do Advogado-Geral Pedro Cruz Villalén, de 10 de Junho de 2010, Processo
C-173/09, considerandos 20 e 21.

4 Cfr. Rheinmihlen-Dtsseldorf (1), de 16 de Janeiro de 1974, cit., considerando 4: “O problema
apresentar-se-ia de modo diferente se as questbes suscitadas pelo érgéo jurisdicional que
néo decide em ultima instancia fossem materialmente idénticas a questbes ja suscitadas pelo
orgéo jurisdicional de ultima instancia.”
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bunal de Justica procedera a apensagéo ou suspensao da instancia nos termos
do art. 82.°-A do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Mas que circunstancias poderiam levar um tribunal de insténcia a n&o
aplicar as indicagdes de um tribunal superior? A situacdo paradigmatica é
precisamente a do recurso de uma decisédo de reenvio, tal como acontece no
acordao Cartesio. Nesse caso justifica-se o apelo a jurisprudéncia Rheinmiih-
len-Diisseldorf (1), e ndo é por acaso que o acordao Cartesio a cita e trans-
creve: “importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, numa
situagdo em que o0 mesmo processo € novamente submetido ao orgéo juris-
dicional de primeira instancia depois de a decisdo por este proferida ter sido
anulada por um 6rgéo jurisdicional de ultima instancia, o referido 6rgéao juris-
dicional de primeira instancia continua a ser livre de submeter um pedido de
deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 234.° CE, nédo
obstante a existéncia, no direito interno, de uma regra que vincula os 6rgédo
jurisdicionais a apreciagdo de direito levada a cabo por uma insténcia
superior’*®. Esta jurisprudéncia seria recentemente reafirmada no acoérdao
Elchinov de 2010, no qual o Tribunal de Justiga insiste em que uma regra de
direito nacional, nos termos da qual os 6rgaos jurisdicionais que nao decidem
em ultima instancia estdo vinculados por apreciac¢des feitas pelo 6rgao juris-
dicional superior, ndo deve retirar a esses 6rgaos jurisdicionais a faculdade
de submeter ao Tribunal de Justica questbes de interpretagcdo do direito da
Unido a que essas apreciagdes de direito se referem?’.

Com efeito, neste acordao Elchinov, o Tribunal de Justica considerou
que o tribunal que néo decide em ultima instancia, se considerar que a apre-
ciacéo de direito feita pelo tribunal de grau superior o pode levar a proferir
uma sentenca contraria ao Direito da Uniédo, deve ter a faculdade de colocar
ao Tribunal de Justica as questbes que o preocupam. O Tribunal de Justica
ainda lembrou que “segundo jurisprudéncia bem assente”, o juiz nacional
encarregado de aplicar, no ambito das suas competéncias, as disposi¢cdes do
Direito da Unido, tem a obrigacao de garantir a plena eficacia dessas dispo-
sicbes, nao aplicando, se necessario e pela sua prépria autoridade, qualquer
disposi¢cédo contraria da legislagdo nacional, sem que tenha de pedir ou de
esperar a sua revogacao prévia por via legislativa ou por qualquer outro pro-
cedimento constitucional. Por isso, o Direito da Unido “se opbe a que um
orgéo jurisdicional nacional, ao qual compete julgar um processo que lhe foi
remetido por um orgéo jurisdicional superior que decidiu em sede de recurso,
esteja vinculado, de acordo com o direito processual nacional, pelas aprecia-
cbes de direito feitas pelo 6rgéo jurisdicional superior, se considerar, atendendo
a interpretagdo que solicitou do Tribunal de Justica, que as referidas aprecia-
¢bes ndo sdo conformes com o direito da Unido™®. Mais: “a faculdade reco-

46 Acérdao Cartesio, cit., considerando 94.
47 Acérdao Elchinov, de 5 de Outubro de 2010, Processo C-173/09, considerando 27.
48 Acoérdao Elchinov, cit., considerandos 31 e 32.
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nhecida ao juiz nacional pelo artigo 267.°, sequndo paragrafo, TFUE, de
solicitar uma interpretagdo prejudicial ao Tribunal de Justica antes de, se
for o caso, deixar de aplicar as indicagbes de um tribunal superior que se
revelem contrarias ao direito da Unido, ndo se pode transformar numa
obrigagcdo™.

A luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria que nos ocupa,
0 juiz nacional de instancia exerce a sua competéncia para submeter questdes
prejudiciais (de resto, directamente fundada no Direito da Unido) de forma
ilimitada, exclusiva e autonoma em relagdo as contingéncias do seu direito
processual nacional e das relagdes de “subordinacédo hierarquica” eventual-
mente existentes em relac&o a jurisdicbes superiores. E certo que a balanca
pendeu menos para a autonomia institucional (na vertente jurisdicional) e
processual dos Estados-Membros, a fim de garantir o dinamismo do processo
das questbes prejudiciais, essencial para o desenvolvimento do processo de
integracao juridica — contribuindo, pelo caminho, para o robustecimento dos
poderes dos juizes nacionais enquanto juizes comuns de Direito da Uniao.
E a medida que os tribunais de ultima instancia comegam a ser directamente
responsabilizados pelas decisdes contrarias ao Direito da Unido, € menos
premente o sacrificio da segurancga juridica e da autonomia processual nacio-
nal para garantir a eficacia da ordem juridica europeia — como lembra o
Advogado-Geral Cruz Villalén nas suas Conclusées no Processo Elchinov®®.

A solugcao encontrada pelo Tribunal de Justica €, antes de tudo, uma
solugdo de consenso, ou seja, procura um equilibrio entre, por um lado, a
autonomia institucional e processual dos Estados-Membros e, por outro lado,
a efectividade do Direito da Unido Europeia. E precisamente por isso néo
deixa de colocar problemas — como o caso de estudo que deu mote ao
presente texto o demonstra. Mais facil seria, porventura, se o Tribunal de
Justica tivesse censurado os recursos internos interpostos contra pedidos de
decisao prejudicial formulados por 6rgaos jurisdicionais nacionais de instancia,
considerando-os desconformes com o art. 267.° do TFUES" — mas as con-
tingéncias da dindmica da integracédo ja nos habituaram a nao esperar por
conforto e facilidades. De qualquer forma, os porteiros estdo atentos...

49 Acoérdao Elchinov, cit., considerando 28. No mesmo sentido, acorddo Seda Klictlikdeveci,
de 19 de Janeiro de 2010, Processo C-555/07, considerandos 54 e 55.

5%  Conclusbées do Advogado-Geral Pedro Cruz Villalén, de 10 de Junho de 2010, cit., conside-
rando 27.

51 Neste sentido, cfr. BARRATO, Jean-Christophe, cit., p. 284.
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