DECISAO QUADRO 2009/829/JAl, DO CONSELHO,
DE 23 DE OUTUBRO DE 2009, RELATIVA A APLICAGAO,
ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS DA UNIAO EUROPEIA,

DO PRINCIPIO DO RECONHECIMENTO MUTUO

AS DECISOES SOBRE MEDIDAS DE CONTROLO,

EM ALTERNATIVA A PRISAO PREVENTIVA '

JORGE COSTA

O artigo constitui um contributo para o debate sobre a Decisdo Europeia de Controlo Judi-
cial (Decisao Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009), tendo presente que
este regime tera de ser transposto para o ordenamento juridico portugués, oferecendo aos profis-
sionais uma nova ferramenta no ambito da cooperagao judiciaria em matéria penal, no contexto
da Unido Europeia, €, simultaneamente, beneficiando os cidaddos com as novas solugdes.

O autor comecga por descrever a presidéncia portuguesa do Grupo de Trabalho de Coope-
ragdo Judiciaria em Matéria Penal (2.° semestre de 2007), nas suas linhas gerais de orientagédo
e prioridades. Na segunda parte do artigo, € ensaiada uma andlise do articulado da DECJ, ofe-
recendo subsidios para uma melhor interpretacédo do quadro juridico “europeu” e, assim, também
contribuir para uma futura elaboragdo da norma interna que Portugal tera de adoptar.

SUMARIO: 1. Introdugdo. A Presidéncia Portuguesa do Grupo de Trabalho de Cooperagéo
Judiciaria em Matéria Penal. 1.1. Linhas gerais de orientacdo. 1.2. Prioridades. a) A Decisao
Quadro sobre o reconhecimento e vigilancia de penas suspensas, liberdade condicional e conde-
nacbes condicionais. b) A Decisdao Quadro sobre a Decisdo Europeia de Controlo Judicial.
¢) Principios de suporte a acgédo da Presidéncia. 2. A Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho,
de 23 de Outubro de 2009, relativa a aplicagéo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia,
do principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a
prisdo preventiva: andlise do conteudo. 3. Concluséao.

1. INTRODUGAO: A PRESII_JENCIA PORTUGUESA DO GRUPO DE TRA-
BALHO DE COOPERAGCAO JUDICIARIA EM MATERIA PENAL 2

1.1. Linhas gerais de orientagao

No 2.° semestre de 2007, durante a presidéncia portuguesa do Conselho
da Uniao Europeia (doravante PPUE), presidi ao Grupo de Trabalho intitulado

! Decisdo Quadro publicada no JO, L, 294, de 11.11.09.

2 Em todo o ponto n.° 1 segue-se de perto a descri¢éo feita no nosso “Unido Europeia — grupo
de trabalho de cooperacdo judiciaria em matéria pena: breve excurso sobre a agenda da presi-
déncia portuguesa (Julho-Dezembro de 2007”, in Revista do CEJ, 2.° semestre 2007/Numero 7.
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“Cooperacgao Judiciaria em Matéria Penal”, (COPEN), orientando os trabalhos
em funcdo de uma agenda definida segundo uma estratégia articulada entre
as instancias do Conselho, por um lado, e o Ministério da Justica portugués,
por outro. Com o intuito de contribuir para a historia da elaboragdo do ins-
trumento juridico da UE de que nos vamos ocupar julgo util abordar o seu
percurso no contexto da PPUE (embora essa historia ndo tenha comecgado
nem terminado com a PPUE).

A primeira linha de orientacdo da agenda do COPEN resultava da utilidade
em dar continuidade ao Programa do Trio de Presidéncias (Alemanha, Portugal
e Eslovénia), entre Janeiro de 2007 e Junho de 2008. Assim, a proposta de
Decisédo Quadro relativa ao reconhecimento mutuo e vigilancia de penas suspen-
sas, sangbes alternativas e condenagbes condicionais 3 (doravante Probation)
teria uma atencéo especial, por constar daquele Programa, por ser objecto de
discussao na Presidéncia aleméa e, por fim, atentos os seus objectivos. Com essa
DQ visava-se criar um regime juridico comum que permitisse potenciar uma melhor
reinsercéo de pessoas que, tendo sido condenadas num Estado Membro em pena
de prisdo, com execugéo suspensa, ou libertadas condicionalmente, regressam
ao EM de nacionalidade ou de residéncia, onde encontrardo um ambiente social,
familiar e econémico indutor de uma melhor reinsergcéo social. Pretendia-se,
também, contribuir para a protecgéo das vitimas e proporcionar aos Tribunais
mecanismos que permitam o cumprimento, num outro EM, de medidas nao pri-
vativas da liberdade associadas a pena suspensa ou a liberdade condicional,
factor que podera facilitar a opg¢ao por san¢des néo privativas de liberdade quanto
a “condenados estrangeiros” . Deste modo contribui-se, também, para uma melhor
administracdo da justica penal no ambito do espaco judiciario europeu.

A par deste, um outro projecto mereceu relevancia: a iniciativa apresentada
pela Comisséo sobre a Decisdo Europeia de Controlo Judicial (adiante referida
por DECJ). Com efeito, a necessidade de diminuicdo da prisdo preventiva no
ambito de todo o Espaco da Unido Europeia (seja porque importa salvaguardar
o principio da presuncéo de inocéncia seja porque a populagéo prisional € cada
vez mais um oneroso factor na area da administracdo da justica) levou a consi-
derar a possibilidade de realizar uma reflexao politica sobre a matéria nas e pelas
instancias da Unido °. Em funcao dos resultados desse debate politico se toma-
riam as decisdes pertinentes.

3 Esta Decisao Quadro foi entretanto aprovada sob o titulo “Decisdo Quadro 2008/947/JAI, do
Conselho, de 27 de Novembro de 2008 respeitante a aplicagdo do principio do reconhecimento
mutuo as sentencas e decisbes relativas a liberdade condicional para efeitos de fiscalizacdo
das medidas de vigilancia e das sangées alternativas”, in JO, L, 337, de 16.12.08.

4 Em artigo de imprensa publicado no DN de 8.2.11 se refere esta problematica.

5 A estratégia desdobrava-se nas seguintes etapas: primeiro, obter um mandato politico do
Conselho para reformular a iniciativa da Comissao; segundo, proceder a reformulacdo levando
em conta quer os resultados do debate de orientacdo geral do JAI quer as respostas ao
questionario sobre a matéria; terceiro, realizar, ainda, reunides técnicas de analise da inicia-
tiva reformulada. Assim, previu-se que esse debate politico pudesse ocorrer no Conselho
Justica e Assuntos Internos (doravante JAI) de Setembro de 2007 (antecedido por um debate
no Comité do Artigo Trinta e Seis (doravante designado por CATS) prévio ao JAI).
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A Presidéncia alema, apesar de ter um portefélio de diferentes matérias
em cima da mesa ° optara, fundamentalmente, por discutir dois projectos: a
Decisdo Quadro relativa ao intercambio de extractos de registo criminal e a
Decisdo Quadro Probation. Quanto a DECJ, muito embora tivesse realizado
uma reunidao do COPEN para discutir essa matéria, perante a posicao de
algum cepticismo manifestado, decidiu elaborar e circular um questionario
para avaliar da vontade politica em dar continuidade a tal projecto.

Estando a DQ Probation vocacionada para uma aplicacao na fase pds
julgamento e tendo a DECJ fundamentalmente aplicacdo na fase prévia ao
julgamento (sobretudo na fase de investigacao criminal), fazia todo o sentido
tracar como objectivo a adop¢do simultdnea destes dois instrumentos legis-
lativos. Esse objectivo era suportado em diversas variaveis: (i) variavel ins-
titucional relativa ao cumprimento do Programa de Medidas 7 e do Programa
de Haia 8, nomeadamente quanto a adopg¢édo de medidas em ambas as fases
do processo criminal; (ii) variavel funcional, como resposta a necessidade de
tornar mais eficiente a administracdo da justica penal, quando esta tem inter-
faces transnacionais; (iii) e variavel estatutario-processual, relativa aos direitos
das pessoas no ambito de um processo penal: se era pertinente adoptar
medidas na fase poés julgamento ° justificava-se, de igual modo, a adopgdo
de medidas “favoraveis” ao cidadao e aplicaveis na fase da investigagcéo, dada
a efectiva consideracdo que o principio da presuncédo de inocéncia deve
merecer, reclamando, designadamente, medidas nao privativas da liber-
dade.

1.2. Prioridades

a) A iniciativa sobre a DQ relativa ao reconhecimento e vigilancia
de penas suspensas, san¢goes alternativas e condenagées con-
dicionais

A proposta de DQ sobre reconhecimento e vigilancia de penas suspensas,
sancgées alternativas e condenagbes condicionais (Probation) corresponde a
uma iniciativa conjunta da Alemanha e da Franga visando facilitar a coopera-
¢ao entre os Estados Membros, na fase pds sentencial, ultrapassando dificul-
dades que a Convencédo do Conselho da Europa, de 21 de Margo de 1983,
e 0 seu Protocolo colocam a essa cooperagéo, tendo como objectivos: pro-
mover a reabilitagdo social das pessoas condenadas, nos casos em que estas
pretendam regressar ou tenham regressado ao seu Estado de residéncia legal

6 DECJ, Decisdo Quadro sobre reconhecimento e vigilancia de penas suspensas, Decisdo Quadro
relativa ao registo criminal, Abordagem horizontal para certas categorias de infraccdes, etc.

7 Publicado no JO, C, de 12.1.01.

8 Publicado no JO, C, 53, de 3.3.05.

i Recordo a Decisdo Quadro sobre o reconhecimento mutuo de sentengas impondo penas
privativas de liberdade e a discussdo sobre a Decisdo Quadro Probation.
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e habitual e onde este EM vigiara as medidas nao privativas da liberdade
impostas pelo EM de condenacéo; contribuir para a protec¢ao das vitimas de
crimes; reforgar a protec¢ao da sociedade em geral e contribuir para a criagao
de condi¢gbes que permitam a aplicagdo de medidas alternativas a priséo.
A iniciativa tinha na base algumas linhas estruturais que importa referir:

— O novo regime tera aplicagdo néo apenas a nacionais do EM de
execug¢ao (como acontece na Convenc¢ao do Conselho da Europa),
quando condenados no EM de emissdo, mas também a pessoas
que tenham residéncia legal e habitual no EM de execucéo;

— Ainiciativa contém um conjunto de medidas nao privativas da liber-
dade, comuns, e que o EM de execucado deve obrigatoriamente
vigiar;

— O mecanismo €& baseado no principio do reconhecimento mutuo (ndo
aplicavel no contexto dos instrumentos do Conselho da Europa) o
que impde que o EM de execucéo reconheca a decis&o imposta no
EM de emisséo e vigie as medidas contempladas em tal decisao,
salvo invocagao de motivos de recusa;

— E abolido o principio da dupla incriminagéo em relagédo a um conjunto
de 32 infracgbes, desde que verificadas certas condigbes e ressal-
vando-se determinadas excepcdes;

— Os motivos de recusa seguem um padréo classico estabelecido no
contexto dos instrumentos baseados no reconhecimento mutuo (ne bis
in idem, imunidades, inimputabilidade em razdo da idade, eftc.);

— Estabelece-se um mecanismo de “adaptagdo” da medida aplicada,
gquando necessario, em consonancia com medidas previstas no
ordenamento juridico do EM de execucado e em razdo da natureza
ou duragao das medidas;

— Estabelecimento de regras sobre a divisdo de competéncias entre o
EM de emissdo e o EM de execucédo, para a tomada de decisbes
subsequentes nos casos em que a pessoa viola as obrigacdes
impostas (a Convengao do Conselho da Europa confere sempre essa
competéncia ao EM de emisséo...).

b) A iniciativa sobre a Decisdao Europeia de Controlo Judicial

A Comissdo apresentou esta iniciativa em Setembro de 2006 e a Presi-
déncia alema dedicou uma reunido (Janeiro de 2007) do COPEN a sua dis-
cussdo. Nesta, as Delegacbes, numa primeira abordagem, manifestaram
sinais favoraveis, reconhecendo, todavia, um conjunto de aspectos praticos e
de solugdes técnicas que importava ultrapassar. Parte dessas criticas assen-
tavam no seguinte:

— Necessidade de avaliagdo quanto a mais valia da medida;
— Tipos de crime a incluir e fase de aplicagao;
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— Relevancia do consentimento da pessoa, designadamente para a
aplicacdo do mecanismo de “transferéncia” da pessoa para o Estado
do processo;

— Articulacéo entre este mecanismo de transferéncia e o Mandado de
Detencao Europeu;

— Aliniciativa deveria apenas dar resposta as situagbes em que fosse
exclusivamente uma alternativa a prisdo preventiva ou deveria ser
também aplicavel a outras medidas coercivas?

Por seu turno, as respostas ao questionario ' j& mencionado vieram
reforcar a ideia de que as Delegagdes continuavam a comungar do objectivo
fundamental da proposta: permitir que um cidaddo, sujeito a um processo
criminal num Estado Membro, diferente do da sua residéncia habitual, possa
cumprir medidas de coacg¢do no Estado da sua residéncia, em fungédo do
reconhecimento e supervisdo por este das medidas aplicadas pelo EM onde
corre o processo criminal. O fundamento assenta essencialmente na consi-
deracdo de que se deve proporcionar ao suspeito/arguido a possibilidade de
aguardar o desenrolar do processo cumprindo as medidas de coacg¢ao inserido
no seu meio social, familiar, laboral e cultural habitual, e ndo em meio que,
em principio, lhe sera adverso, como o sera o do EM onde nao reside habi-
tualmente mas onde cometeu o crime. Pretendia-se, também, por esta via,
alcancar outros desideratos, sufragados de igual modo pelas Delegacdes, tais
como: promover a redugao da aplicacédo de medidas de coacgéo detentivas
(v. g., a prisao preventiva) quando sao suspeitos/arguidos cidadaos residentes
num outro EM que n&o o do processo, fomentando, complementarmente, o
recurso a medidas alternativas; evitar a discriminacéo dos suspeitos/arguidos
no processo criminal em fungdo da sua nacionalidade/residéncia e salvaguar-
dar efectivamente o principio da presuncgéo de inocéncia.

Perante o cenario descrito, tendo presentes a iniciativa apresentada, o
inicio das negociac¢des e as duvidas suscitadas, urgia ponderar se se justifi-
cava dar continuidade ao projecto, baseado no reconhecimento mutuo ou
abandona-lo! No ambito do plano de preparacdo da PPUE, foram entéo
aprofundados contactos com responsaveis da Comisséo, do Secretariado-geral
do Conselho e mesmo da Presidéncia alema. Ressaltou de tais contactos a
preocupacao com o dossié, tendo a Comissao manifestado significativo inte-
resse quanto a evolugdo da iniciativa, apoiando uma (eventual) priorizagcéo
da matéria pela Presidéncia Portuguesa. Por outro lado, a orientagéo politica

1 As Delegacgdes, nas respostas ao questionario, vieram manifestar oposi¢do a tentativas de
harmonizagcdo, nomeadamente quanto as medidas coercivas a aplicar, favorecendo antes a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo e insistindo no respeito pelas particularida-
des dos sistemas juridicos. Ficava claro que se privilegiava um mecanismo que permite que
uma decisdo tomada pelo EM onde corre o processo seja executada no EM onde a pessoa
reside habitualmente, para ai ser efectivada (cumprida e vigiada) uma certa medida coactiva
como se o fora naquele primeiro EM (principio do reconhecimento mutuo).
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interna quanto a revisao do Cddigo de Processo Penal — entdo em curso
(2007) — apontava, para além do mais, para a criacédo de quadros legais
tendentes a diminuigdo das situagdes legitimadoras de recurso a priséo pre-
ventiva, a potenciacdo de medidas alternativas as medidas privativas de
liberdade e a diminuicdo de prazos dos inquéritos com arguidos detidos.
Finalmente ndo poderia olvidar-se a Recomendacgédo do Conselho da Europa
Rec (2006) 13, apelando a restricdo na aplicagdo da detencéo provisoria
(prisdo preventiva) a um minimo compativel com os interesses da justica e
por razdes sociais e humanitarias. Externa e internamente convergiam, por-
tanto, linhas ideologicas e projectos politicos quanto a necessaria alteracéo
do “status quo” no campo das medidas de coac¢do no ambito da investigacéo
criminal. Ancorado em tal quadro, delineou-se entdo um ‘jter” dos trabalhos
com calendario e metas a atingir no exercicio da Presidéncia Portuguesa.

c) Principios de suporte a acgao da presidéncia

A mobilidade é uma das realidades mais significativas dos novos tempos
e disso usufruimos no dia-a-dia da vida pessoal e profissional. Os cidadaos
da UE, no exercicio do direito de livre circulagdo, movem-se por todo o espago
comum, sem fronteiras, em fungcdo do emprego, da formacgéo profissional, do
estudo, do reagrupamento familiar ou ainda por mero lazer ou turismo.

No quadro da criagdo de um Espaco de Liberdade, Seguranca e Jus-
tica "', a UE tem vindo activamente a preocupar-se, por um lado, com o
combate a criminalidade grave e transnacional e, por outro lado, com a neces-
sidade de promover a (re)insercéo social das pessoas condenadas e de
garantir mais e melhores direitos (comuns) de defesa. O Conselho Europeu
de Tampere '? veio consagrar o principio do reconhecimento mutuo como a
ancora da cooperacao judiciaria, com isto se pretendendo afirmar a necessi-
dade de confianga mutua entre os sistemas juridicos e judiciarios dos dife-
rentes Estados Membros. O Programa de Medidas visando a implementagao
do principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais contém uma area
relativa as medidas de controlo n&o privativas da liberdade, com o objectivo
de “assegurar a cooperagdo nos casos em que uma pessoa € Ssubmetida a
obrigacdo ou medidas de vigilancia (...) antes do julgamento ”, apelando a
“‘aprovagcdo de um instrumento juridico que permita o reconhecimento e a
execugdo imediata das medidas de controlo, de vigilancia ou de seguranca

" O denominado Espacgo de Liberdade, Segurancga e Justica constituiu o novo objectivo tragado
para a Unido Europeia, pelo Tratado de Amesterdao.

2. O Conselho Europeu de Tampere teve lugar na Finlandia, em Outubro de 1999, reunindo os
mais altos responsaveis (Chefes de Estado e do Governo) da Unido Europeia e teve como
agenda, em exclusivo, matérias de Justica e de Assuntos Internos (JAI). As suas cerca de
cinquenta conclusdes foram e continuam a ser um marco na histéria da cooperagao judicia-
ria no ambito da UE mas também um marco em outras areas como a repressao penal, 0os
direitos fundamentais e o acesso a justica (em casos transfronteiricos).
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ordenados antes do julgamento (...)". Por sua vez, o Programa de Haia
propugna que se complete “o programa global de medidas destinadas a apli-
car o principio do reconhecimento mutuo das decisbes penais, que engloba
as decisbes judiciais que tenham sido proferidas em todas as fases do pro-
cesso penal ou que sejam, de algum modo, pertinentes para esse processo...”.

E assinalavel o trabalho que a UE tem vindo a fazer no ambito da adop-
c¢ao de instrumentos legislativos baseados no principio do reconhecimento
mutuo, dando expressao real a importancia que confere a este principio como
o vector axial para a cooperagao judiciaria entre os Estados Membros 3.
Instrumentos e medidas ao dispor das autoridades competentes para a rea-
lizacdo concreta da cooperagdo, num mundo cada vez mais caracterizado
pela mobilidade das pessoas, dos bens e dos procedimentos e também
caracterizado pela mobilidade dos criminosos, que ndo conhecem fronteiras
e se socorrem das diferencas legais para mais facilmente praticarem o crime
ou se furtarem a justica.

Porém, quando falamos de criminalidade dizemo-lo de forma ampla,
abrangendo pequena, média e grande criminalidade. Criminalidade cometida
voluntaria negligentemente. Na verdade, na mobilidade dos cidaddos podem
ocorrer vicissitudes de ambito criminal, sem que se possam qualificar tais
vicissitudes de natureza “criminosa”, tout court.

Em todos os Estados Membros da Unido Europeia a prisédo preventiva
€, porventura com diferentes pressupostos, uma das medidas de coaccéo
aplicadas aos suspeitos/arguidos de forma a evitar que, fundamentalmente,
fujam a accéo da justica ou que cometam novos crimes, sem prejuizo de,
tendo em conta principios como o da necessidade, adequagéo e proporcio-
nalidade, poder ser aplicavel outra medida, ndo preventiva da liberdade, desde
que nao se verifique, nomeadamente, o risco de fuga ou de perturbacao da
investigacao.

Em face dos elementos constantes no processo, como, v. g., 0 do (simples)
facto de o suspeito/arguido residir num outro EM, as autoridades judiciarias
competentes para a aplicagdo das medidas de coacgéo ponderarao se ha um
risco de este se furtar a accao de justica, nomeadamente ndo comparecendo a
actos investigatorios ou mesmo ao julgamento. Muito embora a residéncia em
outro Estado ndo seja um critério juridico que possa fundamentar a existéncia
de risco de fuga, a verdade é que funciona, de facto, como um elemento que
pode(ra) contribuir para a aplicacdo da medida de coac¢do mais grave (prisédo
preventiva ou outra medida detentiva), quando, caso o suspeito/arguido fosse
um nacional, poderia eventualmente ser aplicada uma medida menos gravosa
para aquele e menos onerosa para a administracdo da justica. Ou seja, podera
verificar-se uma discriminagédo em razdo da nacionalidade.

8 Apenas para referir alguns dos instrumentos legislativos adoptados pela Unido Europeia e
baseados no principio do reconhecimento mutuo, veja-se o Mandado de Detengdo Europeu
e a DQ sobre sang¢des pecuniarias.
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Séo significativos os numeros de nacionais de outro EM em prisao pre-
ventiva no EM onde corre a investigacdo ou a fase prévia ao julgamento.
Dados da Comissao apontam para alguns milhares de reclusos em situagéo
preventiva, em toda a Unido (cerca de 10.000 anualmente).

Esta(va) na ordem do dia a politica de combate a prisédo preventiva.
Variadissimas razdes para ai convergem, devendo levar-se em conta que:

— O principio da “presuncéo de inocéncia”, proclamado solenemente
em todos os sistemas juridico-penais e em Instrumentos Internacio-
nais, deve impor o recurso a medidas privativas de liberdade apenas
em situagdes excepcionais e graves;

— Nos casos de pequena ou média criminalidade deve potenciar-se a
vivéncia da pessoa suspeita no seu meio natural, ainda que sujeita
a medidas de controlo e vigilancia;

— O(s) Estado(s) deve(m) criar as condigdes que evitem o recurso a
prisdo preventiva ja que esta € — segundo doutrinas criminologicas
— factor indutor de “aprendizagem do crime”, apelidando-se, por
vezes, as prisdes como “escolas de crime”.

— O(s) Estado(s), num quadro moderno de gestao eficiente e racional
da Administracdo da Justica, devem criar mecanismos substitutivos
da prisao preventiva por forma a atenuar o peso dos orgcamentos
penitenciarios.

— Medidas de coacgao nao detentivas podem, em principio, ser favo-
raveis a promogao dos interesses da vitima, ja que permitem que o
suspeito/arguido possa adquirir rendimentos para reparar os danos
causados.

A livre circulagéo de pessoas por toda a Unido Europeia, a mobilidade
dos criminosos, as politicas de promog¢ao de aplicacédo de medidas alternati-
vas a suspeitos ndo residentes no EM do processo e a confianga mutua entre
os Estados exigem uma acc¢do coordenada, coerente e com uma base comum,
ao nivel europeu, para combater as taxas elevadas de prisdo preventiva de
suspeitos nao residentes no EM onde esta pendente o processo.

O primeiro e mais importante objectivo da iniciativa sobre a Decisdo
Europeia de Controlo Judicial €, como vimos, o de permitir que o suspeito/
arguido possa beneficiar de uma medida de coagdo nao detentiva a cumprir
no seu Estado de residéncia habitual. Pretende-se, deste modo, contribuir
para a reinsercao social da pessoa, reforcar o exercicio, em liberdade, das
obrigagdes processuais, considerar, numa dimensao real, a presungao de
inocéncia, e, finalmente, garantir o principio da ndo discriminagdo em razéo
da nacionalidade (igualdade de tratamento). Liberdades e direitos que, garan-
tidos assim a pessoa, contribuem concomitantemente para uma mais eficiente
e equitativa administragdo da justica!l

Neste contexto, a Presidéncia portuguesa definiu como prioridades a DQ
Probation e a DECJ. Mas dado que neste trabalho a centralidade da analise
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vai para a DECJ, omitiremos os passos relativos aos trabalhos quanto a DQ
Probation.

Assim, e sobre a DECJ ' a Presidéncia preparou um documento de
suporte para um debate politico no Conselho JAI '°, tendo preliminarmente
sido objecto de uma reflexdo comum em CATS ¢, no dia 7 de Setembro de
2007, onde acolheu um sentimento favoravel a continuidade dos trabalhos,
recebendo também contributos valiosos. Nesse documento a Presidéncia
apelava ao Conselho para dar orientagbes precisas aos seus grupos de tra-
balho, segundo dois parametros enquadradores dessa ac¢ao de reformulagéo
da iniciativa:

— O estabelecimento da Decisdo Europeia de Controlo Judicial na base
do principio do reconhecimento mutuo, com respeito das especifici-
dades dos sistemas legais penais dos Estados Membros relativa-
mente aos critérios e condi¢cbes para a emissdo da DECJ, e,

— Garantia da coeréncia com outros instrumentos baseados em tal
principio estabelecendo regras flexiveis quanto ao reconhecimento
e execucdo da DECJ.

Tendo os Ministros, no dia 18/9/07, acordado em tais orientagdes, impor-
tava levar por diante a tarefa de, primeiro, reformular a proposta e seguida-
mente dar inicio as negociagdes no Grupo de Trabalho. A reflexao incidiu
nao apenas quanto as linhas mestras mas também quanto as solucgdes téc-
nicas que urgia encontrar para ultrapassar as dificuldades representadas pelos
EM em face da iniciativa da Comissao tentando, assim, ir ao encontro de um
desejavel e necessario espagco de consenso. Havia que ponderar algumas
areas problematicas:

a) Qual o ambito de aplicacdo material: a toda a criminalidade ou ape-
nas a criminalidade grave? Qual o significado e consequéncias de
uma e outra opgao? Poderiam funcionar os critérios do MDE? Que
lugar, v. g., para a aplicagao do principio da proporcionalidade? Os
Ministros no Conselho foram amplamente abrangentes quanto as
opgdes: (i) para uns deveria limitar-se a criminalidade mais grave;
(ii) para outros deveria limitar-se a criminalidade média e, finalmente
(i) para outros, deveria ser aplicavel a toda a criminalidade.

b) Uma outra questdo era a de definicdo de uma lista comum de medi-
das. Tendo embora presente a intencdo de afastar tentativas de
harmonizagédo, ainda assim seria equacionavel uma lista comum de
medidas, que poderiam ser aplicadas pelo EM de emissao e obri-

4 Também, a data, conhecida por ESO, European Supervision Order.
5 JAIl: designacdo do Conselho de Justica e Assuntos Internos.
6 CATS: designagdo para o Comité do Artigo Trinta e Seis.
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gatoriamente reconhecidas e vigiadas pelo EM de execucéo?
Ou deveria deixar-se a inteira liberdade do EM emisséo a imposi¢céo
de uma qualquer medida, reservando ao EM de execug¢ado a possi-
bilidade de recusar essa medida? Qual a possibilidade de aplicar
aqui solugdes em discussao na DQ Probation tais como, a definigdo
de uma lista comum, a possibilidade de aceitar outras medidas
(facultativas) e usar do mecanismo de adaptacao?

¢) Quanto aos motivos de recusa: tendo em conta que estes sdo, como
alguns dizem, “sinais de desconfian¢a”, qual a op¢ao, diversificar ou
restringir? Atendendo a fase de aplicacdo da medida, seria deseja-
vel ter um elenco alargado de motivos de recusa, habituais nestes
instrumentos tributarios do principio do reconhecimento mutuo, ou
deveria reduzir-se esse elenco? E que motivos?

d) Ciente da forte preocupacdo quanto a necessidade de regular a
questdo do “incumprimento” das medidas de coacg¢édo havia que
ponderar como se deveria decidir e quem deveria decidir perante
um eventual incumprimento da medida em fiscalizacdo: o EM de
execugao, onde se verificou o incumprimento, ou o EM de emisséo,
enquanto titular do processo? Repartir competéncias? Mais uma
vez era necessario ter presentes as solugdes adoptadas no ambito
da DQ Probation.

e) Indo ao encontro de uma das maiores preocupac¢des, como garantir
um mecanismo de transferéncia rapido, eficiente e sem prejudicar
os direitos fundamentais, para entrega do suspeito ao Estado de
emissao? Na verdade, a area mais relevante nas criticas prendia-se
com a necessidade de criar um mecanismo agil que assegurasse
que, em caso de revogagao da medida imposta e em caso de pedido
nesse sentido pelo EM de emissdo, o EM de execucgé&o garanta a
entrega sem demora do suspeito. Como? Através do mecanismo
do MDE, ainda que com ligeiras alteracbes? Ou poderia “presu-
mir-se” um consentimento da pessoa nessa entrega, em face da sua
aceitagédo ou pedido de transferéncia para o EM da sua nacionalidade
ou residéncia?

f)  Uma outra questdo a ponderar era a da dupla incriminagdo. Na fase
prévia ao julgamento, onde ndo ha ainda uma condenacéo, fara
sentido que um EM (de execuc¢ado) possa invocar a dupla incrimina-
¢cao para recusar o reconhecimento e a vigilancia das medidas de
coacgao?

A PPUE, em consultas com a Comissao e as futuras presidéncias da
Eslovénia (1.° semestre de 2008) e da Franca (2.° semestre de 2008), pro-
cedeu a reformulacao da iniciativa, apresentando um texto que, muito embora
se nao possa afirmar como tendo um consenso total entre os intervenientes
referidos, constituiu o resultado das linhas comuns sobre grande parte das
areas problematicas ja atras enunciadas. Convira referir ainda que esse texto
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seria a base para a futura continuacdo dos debates, agora ja sob outras
Presidéncias. Também aqui e desde logo se tornou pertinente encontrar
espacos de compromissos com as referidas futuras Presidéncias...E, tal como
programado, foi ainda possivel realizar uma reunido do Grupo de Trabalho,
em Dezembro de 2007, durante a Presidéncia Portuguesa. Nesta, as Dele-
gacdes manifestaram um acolhimento muito favoravel as novas linhas de rumo
plasmadas no texto reformulado.

Apds a Presidéncia Portuguesa os trabalhos em torno deste projecto con-
tinuaram o seu rumo e a DQ foi aprovada, tendo sido publicada no JO, L, 294,
de 11.11.2009.

Agora, cabe aos Estados Membros o dever de transpor para o seu direito
interno este instrumento legislativo da EU.

2. DECISAO QUADRO 2009/829/JAI, DO CONSELHO, DE 23 DE OUTUBRO
DE 2009, RELATIVA A APLICAGAO, ENTRE OS ESTADOS-MEMBROS
DA UNIAO EUROPEIA, DO PRINCIPIO DO RECONHECIMENTO MUTUO
AS DECISOES SOBRE MEDIDAS DE CONTROLO, EM ALTERNATIVA
A PRISAO PREVENTIVA (DECISAO EUROPEIA DE CONTROLO JUDI-
CIAL): ANALISE DO CONTEUDO

Vamos agora ensaiar a analise do articulado da DQ, com o propésito de
oferecer contributos para uma melhor interpretacdo do quadro juridico “europeu”
e, assim, também contribuir para uma futura elaboragéo da normativa interna que
Portugal tera de adoptar. Convira, todavia, notar que sé dentro de alguns anos,
e sO apds a transposicao legislativa, a aplicagdo nos tribunais e a discussao
jurisprudencial, se obtera uma visdo adequada deste instrumento normativo.
O que se segue é, portanto, um ensaio tedrico, baseado na leitura interpretativa
da DQ e na experiéncia recolhida no inicio das negociagbes do projecto da DQ.

1. O artigo 1.° dispde sobre o objecto desta Decisao Quadro, apontando-lhe
trés distintas finalidades:

— proporcionar o reconhecimento da decisdo que impde as medidas de
coacgao pela autoridade competente do Estado Membro de execucgao;

— fiscalizar as medidas impostas no e pelo Estado de execucao;

— entregar a pessoa ao EM de emissao pelo EM de execucgao, quando
aquela pessoa ndo cumpra as medidas impostas e o EM de emisséo
tenha solicitado a sua entrega.

O que se visa com esta DQ é o estabelecimento de uma regulamentagéo
juridica comum aos EMs que permita cooperar sem demoras e sem forma-
lismos excessivos e com base no reconhecimento de uma decisdo de um
outro EM que aplique uma medida de coacdo no ambito de um processo
penal, de modo a ser fiscalizada esta medida de coacgao e, sendo caso disso,
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a pessoa faltosa ser entregue ao EM de Emissao (isto é, onde esta pendente
o0 processo penal) sem necessidade de formalismos inuteis, muito embora
devidamente enquadrada (essa entrega) no regime do Mandado de Detencgéo
Europeu. Como veremos mais adiante, o procedimento da entrega foi discu-
tido no ambito de outros parametros, mas parametros esses que acabaram
por nao ficar consignados na DQ.

2. Com o regime instituido por esta DQ pretende-se, tal como se afirma
no seu artigo 2.°, no dominio da administragéo da justica penal, garantir:

— em primeiro lugar, a presenca da pessoa (arguido) em actos de
investigacdo ou de julgamento (a este propdsito, veja-se a normati-
vidade do CPP sobre a presenca dos arguidos em julgamento);

— em segundo lugar visa-se a promog¢éo de medidas nao privativas de
liberdade, indo-se ao encontro das actuais politicas criminais no
sentido de evitar a aplicacdo de medidas ou penas restritivas da
liberdade e da aplicacédo de medidas alternativas;

— em terceiro lugar, pretende-se ir de encontro, igualmente, a politicas
europeias (Unido Europeia e Conselho da Europa) e nacionais rela-
tivamente a proteccdo da vitima "’.

3. No artigo 3.° salvaguardam-se as competéncias e responsabilidades
internas quanto as matérias de protecgéo das vitimas, do publico em geral e da
garantia de seguranga, com o sentido — entendemos n6s — de que tais maté-
rias poderao, eventualmente, ter de ser levadas em conta aquando dos pedidos
de reconhecimento das decisdes e bem assim da fiscalizagdo das medidas.

4. O artigo 4.° contém trés definicbes, em forma de guido para os apli-
cadores e intérpretes.

Assim, na definicdo do que se entende por “Decisdo sobre medida de
controlo” (alinea a) séo elencados 5 elementos essenciais:

(i) a decisdo tem de ter natureza executéria (exequivel), ainda que
possa eventualmente ser sujeita a recurso, como mais adiante se
vera, nao configurando, a nosso ver, esta expressao “executoria”
o sentido de decisdo transitada em julgado;

(i) a decisdo tem de estar inserida num processo penal, estando,
assim, afastados outros processos, nomeadamente de natureza
civel ou administrativa ainda que com possibilidade de aplicagéo
de sancgbes (infrac¢cdes de mera ordenagao social);

7 A este propésito recordo que a EU discute um novo instrumento sobre a protecgéo das
vitimas, a Ordem Europeia de Protecgdo, e entre nos foi recentemente publicada legislagdo
sobre a matéria.
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(i) a decisdo tem de ser proferida por uma autoridade competente,
sendo esta definida pelo direito nacional (cf. artigo 6.°) e devendo
ter-se em conta os limites para a intervengcao de autoridades nao
judiciarias para certas decisdes; naturalmente, e em principio, as
autoridades competentes sao judiciarias;

(iv) a decisdo tem de respeitar a pessoa singular, isto é, nao pode
dizer respeito a pessoas colectivas, ainda que, porventura, o ambito
do processo penal concreto as possa envolver, dado que o que
estd na base desta DQ € permitir a uma pessoa (singular) o seu
retorno a um meio natural de insergéo social, 0 que, naturalmente,
ndo se passa com as pessoas colectivas;

(v) a decisdo tem de respeitar a “medida alternativa a prisdo preven-
tiva”. O que a nosso ver esta delimitagdo poderia significar, ao
menos numa interpretagao literal, € o de que s6 se poderia pedir
cooperagao nesta modalidade se a medida aplicada for em subs-
tituicdo da priséo preventiva. Penso que essa limitagdo n&o tera
razdo de ser, devendo poder aplicar-se sejam quais forem as
circunstancias em que forem tomadas as medidas. Isto &, ainda
que o nao sejam como “alternativa” a prisédo preventiva, nomea-
damente porque esta nunca poderia ser aplicada, segundo o
ordenamento nacional. Logo, e salvo sempre um melhor entendi-
mento, desde que uma das medidas elencadas na DQ seja tomada,
independentemente de estar em causa o ser em “substituicdo” de
prisdo preventiva, podera dar-se inicio aos procedimentos de coope-
ragdo. Torna-se assim uma cooperagao mais abrangente (cf. con-
siderando n.° 13).

Quanto a definicdo das medidas de controlo (alinea b)), estas apesar de
levarem as expressdes de obrigagcdes e regras de conduta, entendem-se como
subsumiveis ao ambito genérico das medidas de coacéo.

5. O artigo 5.° dispde sobre os direitos fundamentais, reconhecendo-se
que a DQ nao altera a obrigacao de respeito dos direitos fundamentais e dos
principios juridicos consagrados no artigo 6.° do TUE. Significa que nas
relacbes entre os EMs, no ambito da cooperagéo baseada no regime intro-
duzido por esta DQ, devem ser observados os direitos fundamentais tal como
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que
integra o patriménio juridico fundamental da Unido e com a mesma forga do
Tratado, bem como os que decorrem da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, de que sao signatarios os EM e ainda os que decorrem da acgéo
jurisprudencial quer do TJUE quer do TEDH 8,

8 Refira-se, ainda que, sem prejuizo de estarem em curso trabalhos na UE quanto a matéria
a aprovacao de um catalogo de garantias processuais em processo penal, de ambito europeu,
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6. A designagao das autoridades competentes no ambito deste regime
juridico é da competéncia de cada um dos EM. Com isso se respeita, natu-
ralmente, a organizacgao interna em fungdo de atribuicdes constitucionais e
legais quanto as diversas autoridades judiciarias e ou administrativas. Tendo
em conta o ambito e natureza da matéria, estabelece-se um principio geral,
no n.° 1 do artigo 6,.° de que estas autoridades seréo judiciarias. Abre-se
todavia uma excepc¢éo no n.° 2, admitindo-se a intervencéo de outras autori-
dades, desde que internamente estas tenham competéncia para tomar deci-
sbes de natureza analoga as que podem ser tomadas nos termos da DQ.
Foi, porém, imposta uma regra inultrapassavel pelo direito interno: a decisao
referida na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 18.° (modificagcdo das medidas de
controlo) é sempre tomada por uma autoridade judiciaria.

7. Como vem sendo norma nos instrumentos juridicos da UE baseados
no principio do reconhecimento mutuo e funcionando, em regra, com base
nos contactos directos entre as autoridades competentes, reserva-se a Auto-
ridade Central um papel de (mera) assisténcia a tais autoridades '°. Nao ja
um papel primordial como Autoridade de recepc¢édo e de transmissao dos
pedidos de cooperacdo — como, alids, ainda acontece para a maioria dos
pedidos no ambito da cooperacgao classica, (segundo o artigo 21.° da Lei
144/99, de 31 de Agosto). Admitem-se excepgdes a esta regra, em funcao,
evidentemente, de razbes internas existentes em alguns sistemas (Reino
Unido, Irlanda, etc.).

8. O artigo 8.° regula os tipos de medidas as quais se aplica a DQ. Isto
€, os tipos de medidas que permitem a cooperagdo nos termos regulamen-
tados na DQ. Em primeiro lugar sdo elencadas as medidas que, obrigatoria-
mente, o EM de execucgdo néo pode deixar de fiscalizar, mesmo que eventual-
mente ndo tenha no seu ordenamento uma medida nos exactos termos em
que esta foi aplicada no EM de emissédo. Caso isso aconteca pode socorrer-se
do mecanismo de adaptacgao, previsto no artigo 13.° As seis medidas que
compdem este primeiro conjunto, obrigatério, correspondem, comummente,
as medidas que acompanham as restricbes de movimentos de arguidos,
sujeitos a medidas cautelares ou de coagao mas que estdo em liberdade.
Este conjunto faz parte de um patamar reconhecido por todos os EM. Porém,
e para la destas medidas, faculta-se aos EMs a indicagdo de outras medidas

importa também ter presente o que foi ja aprovado nesse contexto relativamente a alguns
desses direitos fundamentais processuais, a saber: direito a informacao e direito a tradugéo
e interpretacéo.

% Atentas as limitacdes que um texto deste género deve conter em termos editoriais ndo é
possivel elaborar aqui sobre o enorme significado que a regra dos contactos directos tem no
contexto do refor¢co e aprofundamento da cooperagao como tem também, para além disso,
em termos de significado relativamente a construgdo de um verdadeiro espago judicial comum,
no quadro mais vasto do Espacgo de Liberdade, de Seguranca e de Justica.
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que estdo dispostos a reconhecer e a fiscalizar (n.° 2). Ou seja, a fim de se
alargar o ambito de aplicacdo da DQ permite-se que, numa base voluntaria,
os EM se disponibilizem a estender a cooperacéo a outras medidas. Claro
que nestes casos uma autoridade de emissao, caso aplique uma medida fora
do elenco obrigatério previsto no n.° 1, tera de, antes de enviar o pedido ao
EM de execucao, apurar se este informou que aceitaria estas outras medidas.
Naturalmente que quanto maior a diversidade de medidas voluntaria e suple-
mentarmente indicadas pelos EM como base para aceitarem quer o reconhe-
cimento quer a fiscalizagao, maior sera a cooperagdo, o mesmo é dizer, maior
o campo de oportunidades para que um cidaddo possa beneficiar da possi-
bilidade de voltar ao seu EM de residéncia.

9. Mas para onde podem ser enviadas as decisdes tomadas no EM de
emissao? Quais os critérios estabelecidos para que um EM possa enviar e
outro EM deva executar uma tal decisdao? Formalmente sdo estabelecidos
dois critérios, essencialmente baseados na ligagdo que o cidaddo em causa
tenha com o EM de execucao: primeiro, o factor de residéncia legal e habitual
(n.° 1 do artigo 9.°); segundo, nos casos previstos no artigo 9.°, n.° 2. Segundo
este, um EM pode ainda enviar a outro EM aquela decisdo, quando preen-
chidos os seguintes requisitos: (i) desde que o interessado o requeira (0 que
parece afastar uma aplicacéao “oficiosa”); (ii), se a autoridade competente do
EM de execugado consentir no envio dessa decis&o, ainda antes de reconhe-
cimento, naturalmente; (iii) e desde que existam razbes para se efectuar a
cooperacédo baseada em outros factores que nédo o da residéncia legal e
habitual. Pois bem, que outros factores poderédo permitir esta cooperagéo de
base voluntaria? Desde logo, as situagcdes de frequéncia de estudos ou de
cursos de formagao profissional de média ou longa duragcdo no EM de exe-
cucdo. Ou ainda o exercicio de uma profissdo por periodo que nao seja
suficiente para configurar uma residéncia legal e habitual, segundo a legisla-
¢do nacional em causa. Serdo os EM a estabelecer os factores que permi-
tirdo esta cooperacédo de base voluntaria, indicando as condigdes que as suas
autoridades competentes terao de respeitar para que aceitem essa coopera-
¢do (nos termos dos n. 2 e 3 do artigo 9). Assim, no momento em que
adequar internamente o seu ordenamento juridico a esta DQ, em sede legis-
lativa, Portugal devera ponderar e fixar tais critérios. Tais condi¢cdes, que
deveréo ser transmitidas ao Secretariado-Geral do Conselho, para que este
as divulgue para conhecimento de todos os outros EM, poderdo ser modifi-
cadas a todo o tempo, podendo assim ser eliminadas, acrescentadas ou
alteradas.

10. O artigo 10.° da DQ regulamenta os procedimentos da transmissao
da decisdo do EM de emissdo ao EM de execugdo. A transmissdo devera
ser feita directamente entre as autoridades competentes do EM de emisséo
e do EM de execucgao, salvo, como ja se referiu supra, nos casos em que
algum EM tenha declarado, nos termos do artigo 7.°, que tal transmisséo deva
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ser feita através da Autoridade Central. Por isso, a autoridade do EM de
emissdo devera, previamente, assegurar-se de que nao foi feita uma tal
declaragdo. Evidentemente, todos os demais contactos deverao ser feitos
segundo a regra dos contactos directos (cf. parte final do n.° 2 do artigo 10.°).
Ao enviar a decisdo em causa, 0 expediente devera ser acompanhado da
certiddo, cujo modelo se encontra em Anexo a DQ. Este é, alias, o procedi-
mento habitual nos instrumentos baseados no principio do reconhecimento
mutuo ja em aplicacédo, como o MDE, a DQ sobre san¢des pecuniarias, etc.

Importa fazer uma referéncia de ordem pratica no que toca ao preen-
chimento da certiddo, na medida em que a experiéncia entretanto ja recolhida
na aplicagéo efectiva daqueles instrumentos, sobretudo do MDE, demonstra
a necessidade de um maior cuidado e rigor no correcto e completo preen-
chimento de tais “formularios” por parte das autoridades judiciarias. A reac-
¢ao de alguns EM é o de, muitas vezes, recusarem os pedidos de coope-
racao nos casos mais graves de erros ou omissdes no preenchimento dos
formularios. Ora, uma vez mais, a DQ “apela” a este rigor, ao dispor no
n.° 3 deste preceito que a certiddo € assinada pela autoridade que certifica
a exactidao do seu conteudo. Ora, esta certificagdo nao pode tornar-se uma
chancela rotineira, pela simples aposicdo de uma mera declaracao de con-
formidade.

A transmissdo do expediente devera ser efectuada por qualquer forma
escrita, seja por correio normal ou correio electronico, que permita que os
seus elementos possam ser testados de autenticidade. Alerta-se ainda para
o que dispde o artigo 24.° sobre a tradugdo. Ou seja, as certiddes devem
ser enviadas com tradug¢ao na lingua do EM de execugéo ou para uma outra
lingua definida por esse EM de acordo com declaragédo nesse sentido opor-
tunamente efectuada.

A certidao a enviar s6 podera conter como pedido de reconhecimento
e fiscalizacdo as medidas de natureza obrigatoria para todos os EM (n.° 1
do artigo 8.°), ou, sendo caso disso, alguma outra que o EM de execucgéao
se tenha vinculado a aceitar, voluntariamente, nos termos do n.° 2 do
artigo 8.°

A autoridade competente do EM de emiss&o devera, sendo possivel,
informar sobre elementos relativos ao periodo de tempo sobre a medida
aplicada.

Dado que o cidadao beneficiario desta cooperacdo apenas se pode
deslocar para um EM de cada vez, a certiddo a enviar s6 o podera ser para
o EM de execucao onde o cidadéo se encontre, ndo podendo enviar-se gené-
rica e abstractamente este pedido de cooperagdo para todos os EM numa
espécie de difusdo geral!

Se uma autoridade competente tiver dificuldade para apurar qual é a
autoridade competente do EM de execug&o pode socorrer-se de mecanismos
existentes na UE de auxilio a cooperacao, nomeadamente através dos pontos
de contacto da Rede Judiciaria Europeia, ndo estando excluido, embora né&o
deva a ser a regra, o pedido de auxilio da Eurojust, sendo caso disso.
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11. Entre o envio de uma certiddo e o seu reconhecimento no EM de
execucao mediara algum lapso de tempo. A fim de ndo haver duvidas sobre
quem tem competéncia, neste interim, quanto a fiscalizagdo das medidas, a
DQ dispde que essa competéncia é da autoridade de emissdo. O que pres-
supde, evidentemente, que a pessoa ainda se encontre no EM de emisséo.
E assim acontecera, visto que a pessoa estara, em principio, sujeita a uma
medida restritiva de liberdade na jurisdicdo do EM de emissao (cf. nesse
sentido a parte final do n.° 1, do artigo 9.°). Por outro lado, o EM de emissao
recuperara essa competéncia, mesmo depois de ter ocorrido o reconhecimento
no EM de execucado, nas condi¢cbes previstas nas alineas a) a e), do n.° 2,
do artigo 11.°

12. A norma do artigo 12.° regula o procedimento de reconhecimento a
ter lugar no EM de execucao, estabelecendo algumas regras. Em primeiro
lugar este procedimento caracteriza-se pela celeridade, devendo ter lugar o
mais rapido possivel e sempre no prazo de 20 dias uteis (0 que significa
sensivelmente um més), a contar da recepgéao, pela autoridade competente.
Se nao recusar o reconhecimento, como mais adiante veremos, a autoridade
competente do EM de execucgao devera tomar de imediato todas as medidas
necessarias a fiscalizacdo das medidas de controlo, pelo que, e no caso de
Portugal, a participagcdo quer do MP quer das Policias ou de organismos da
Administracdo Publica (v. g., a Direcgdo Geral de Insergcéo Social) € fulcral,
quer porque é ao MP que cabe, internamente, a supervisdo no ambito do
cumprimento de penas e medidas, ainda que medidas cautelares ou de coa-
¢do, quer porque cabe aos demais organismos um papel de assisténcia e de
acompanhamento no terreno da fiscalizagéo de tais medidas.

O n.° 2 contempla uma prorrogacéo automatica do prazo, por mais 20
dias uteis, no caso de ter sido interposto recurso contra a decisao a que se
refere o n.° 1. Colocam-se duvidas quanto a saber qual é esta “deciséo”, se
a decisdo que impde as medidas (no Estado de emisséo) se a decisao de
reconhecimento (no Estado de execug¢ao). Inclinamo-nos para entender que
esta “decisao” € a do reconhecimento. Com efeito, e ainda que no n.° 1 se
refira varias vezes o termo “decisdo”, com sentidos diversos, o certo € que a
“‘deciséo” referida no n.° 2 parece ser a decisédo tomada no EM de execucéo,
na medida em que a decisdo tomada no EM de emissao tende a ser definitiva
e executédria, segundo o disposto no artigo 2.° (definigdes), muito embora seja
a propria DQ a reconhecer que de ambas as decisdes ora em aprego possa
haver recurso (cf. o artigo 20.°, n.° 2, alinea b), que prevé a factualidade de
recurso sobre a decisdo de reconhecimento e cf. o Anexo o qual no seu
ponto f), terceira frase, se refere a recurso contra a deciséo sobre as medidas
de controlo). Por outro lado, quando no n.° 2 remete para “a deciséo referida
no n.° 1" nao se pode olvidar que a epigrafe da norma se refere a “decisdo
no Estado de execugdo’, ou seja a decisao de reconhecimento.

Assim, também os procedimentos relativos ao recurso tém de ser trami-
tados segundo a regra da urgéncia, quer quanto aos prazos de interposi¢cao
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de recurso, quer de resposta quer de conhecimento do recurso, como se de
arguido detido se tratasse. De todo o modo, e antevendo naturais dificulda-
des com a observancia dos prazos, quer quanto aos previstos no n.° 1 quer
na prorrogacao do n.° 2, a DQ salvaguarda que, em fung¢ao de circunstancias
excepcionais, a autoridade possa ndo cumprir tais prazos, devendo todavia
disso dar de imediato conta a autoridade de emissao, indicando as razdes do
incumprimento e do prazo provavel em que podera tomar uma decisao defi-
nitiva. A norma deixa em aberto o preenchimento do conceito “circunstancias
excepcionais” relegando isso para as vicissitudes processuais de cada caso
e entendimento de cada autoridade competente. N&o se me afigura, assim,
que deva o legislador portugués, oportunamente, preencher legislativa-
mente esse conceito, antes deixando essa actividade para a jurisprudéncia e
a doutrina.

Se a certiddo nao estiver completa ou sofrer de qualquer irregularidade
formal ainda reparavel a autoridade de execucdo nao deve recusar O seu
reconhecimento, mas sim adiar esse reconhecimento, solicitar os elementos
que entender e aguardar que estes sejam juntos e sé depois devera tomar a
sua definitiva deciséo.

13. Ja nos referimos ao elenco das medidas obrigatérias e facultativas
que € possivel fiscalizar. Todavia, em muitos casos as medidas adoptadas pela
autoridade de emissao poderdo néo ser exequiveis, Nos seus precisos termos,
pelas autoridades de execugao, quer em fungdo da natureza quer, eventual-
mente, de outros elementos, como por exemplo a sua duracao, face a eventual
incompatibilidade com a legislagéo nacional do EM de execugéo. O artigo 13.°
vem prevenir tais situacdes e permite que se possam entdo adaptar tais medi-
das, estabelecendo todavia alguns parametros de adaptacao:

— a adaptacao deve fazer-se em termos de medidas aplicaveis no
direito interno para infrac¢des equivalentes. A DQ, uma vez mais,
deixa em aberto este conceito do que sejam “infracgbes equivalen-
tes” (n.° 1, primeira parte, do artigo 13.°);

— as medidas adaptadas devem corresponder as que s&o impostas no
EM de emissao, convocando, para este efeito, um dialogo directo
entre as autoridades dos dois EM envolvidos (n.° 1, segunda parte,
do artigo 13.°);

— as medidas adaptadas ndo devem ser, por sua vez, mais severas
do que as medidas iniciais (n.° 2 do artigo 13.°). Claro que a “seve-
ridade” de uma medida pode ser avaliada por diversos critérios:
natureza da medida, duragdo da medida, etc. O que se pretende &
que, na sua globalidade, a “nova” medida ndo imponha encargos,
sacrificios ou 6nus significativamente mais onerosos para a pessoa.

Neste contexto a DQ prevé a possibilidade de a autoridade de emissao
retirar a certiddo, o que equivale, para todos os efeitos, a um n&o envio, isto &,

JULGAR - N.° 17 - 2017 Coimbra Editora®



Decisdo Quadro 2009/829/JAl, do Conselho, de 23 de Outubro de 2009... 185

como se nada tivesse ocorrido em termos de cooperacao. Este procedimento
nao deixa de ter alguma complexidade e, por isso, impde-se alguma clarifi-
cacao. No acto de avaliagdo da medida a fiscalizar, a autoridade de execu-
¢do pode langcar mao do mecanismo de adaptagdo, como ja vimos. Nesse
caso tem uma obrigacédo de informacédo para com a autoridade de emisséo,
nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea f), para |4 de outras obrigacdes de
informacéo constantes desse preceito. Nessa informacao dara conta da “nova”
medida. Se na avaliagdo que fizer de todos os elementos do caso, a auto-
ridade de emissao entender que essa nova medida ndo vai ao encontro das
necessidades do processo em sede cautelar, e caso ndo chegue a acordo
com a autoridade de execucao, tem a faculdade de retirar a certiddo, de modo
a obstar a que se transfira a competéncia para a autoridade de execugao,
retomando assim a sua competéncia, nos termos consagrados no artigo 11.°,
n.° 2, alinea b). Todavia, se a fiscalizagcdo da medida ja se iniciou entéo ja
nao pode retirar a certiddo, fixando-se, desse modo, a competéncia na auto-
ridade de execugdo. De modo a que ndo se verifiquem zonas cinzentas, a
DQ impde que a autoridade de emissdo deve tomar e comunicar a sua deci-
sao de retirada da certiddo no prazo maximo de dez dias (dias uteis, para
acompanhar a légica de contagem de prazos na DQ) a contar do momento
em que recebeu a informagao da autoridade de execucéo.

14. Uma vez mais, e como acontece nos demais instrumentos ja em
aplicagdo com base no principio do reconhecimento mutuo, a DQ prevé a
dispensa da dupla incriminagcéo. Assim, para um conjunto de infracgdes,
o reconhecimento pela autoridade de execucéo quanto a decisdo tomada pela
autoridade de emissao nao pode deixar de ser feito ainda que, eventualmente,
o ordenamento juridico-penal do EM de execugédo nédo contemple a infracgéo
que esteve na base da decisdo. Diferentemente do que ocorre na generali-
dade da cooperacéo classica, onde por regra se exige a dupla incriminagao
para que possa efectivar-se a cooperacgéao solicitada, nesta “nova” cooperagéo
elimina-se parcialmente esta regra, ainda que sujeita a certas condi¢des e de
forma n&o absoluta, mantendo-se para certas categorias de infracgbes nao
elencadas. Deste modo o artigo 14.° dispde que se as infrac¢cdes que sao
elencadas no seu n.° 1 forem, no EM de emissao, puniveis com pena ou
medida de seguranca privativas da liberdade de maximo né&o inferior a trés
anos, é dispensada a dupla incriminagédo do facto, devendo, se outras razbes
nao houver para recusa, ser reconhecida a decisdo. A lista de infracgdes
corresponde a um elenco classico de 32 categorias de infraccbes ou areas
infraccionais, porque ha casos em que ndo sao as infracgbes fout court que
estdo previstas, mas areas abrangentes ou mesmo Tratados (cf. o travesséo
que refere “crimes abrangidos pela jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional”).
Esta é a regra. Adicionalmente, e nos termos do n.° 2, permite-se que este
elenco possa sofrer modificagcbes, quer em termos de aditamento ou alteracao,
por decisao do Conselho, tomada por unanimidade, apés exame do relatério
a que se refere o artigo 27.° Sendo esta a regra, significa que quanto as
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demais infrac¢des cada Estado pode, em sede e ambito legislativo, determinar
os critérios para o reconhecimento, quando for, naturalmente, Estado de exe-
cucao, podendo impor que se verifique a regra da dupla incriminagdo como
pressuposto para o reconhecimento (cf. n.° 3). O que lhe esta vedado é que
aumente, arbitraria e unilateralmente, o elenco das infrac¢gées que dispensam
a dupla incriminagdo contrariando quer a letra quer o espirito desta DQ.

Porém, e contrariamente a alguns dos instrumentos baseados no princi-
pio do reconhecimento mutuo, como o MDE, esta DQ contém uma norma
travao, facultativa para os EM e que lhes permitira declarar, aquando da
transposicao, que, por razdes constitucionais, néo aplicardo a regra do n.° 1
(dispensa de dupla incriminagédo) a alguma ou algumas das infrac¢cbées do
elenco desse mesmo n.° 1. Esta norma consta igualmente da DQ sobre a
Probation e, sendo certo que nesta ha uma certa razoabilidade para uma tal
norma na medida em que, a certa altura, a competéncia para as decisbes
subsequentes pertencera ao EM de execugéo, podendo colocar-se dificuldades
nos casos em que no seu ordenamento juridico ndo existe a infraccdo que
deu cobertura a decisdo tomada no EM de emissdo ?°, tal razoabilidade ja
se nao encontra, de manifesto, nesta DQ visto que a competéncia para tomar
decisdes subsequentes pertence, sempre, a autoridade de emisséao, nos ter-
mos definidos no artigo 18.°, pelo que, a autoridade de execug¢ao se néo
confrontara com a necessidade de ter de tomar decisbes subsequentes rela-
tivamente a infracgcbes que ndo conhece no seu direito interno. Dir-se-a que
sera melindroso para uma autoridade judiciaria reconhecer uma decisao e
fiscalizar uma medida relativamente a infracgdes que o seu sistema juridi-
co-penal desconhece. Mas é essa a base do principio do reconhecimento
mutuo, que, por sua vez, assenta na confianga mutua e com base nos quais
temos ja em plena aplicacéo, para além do mais, o MDE! N&o se antevéem,
assim, razdes quer de ordem constitucional, legal ou mesmo de politica cri-
minal para que a futura legislagdo venha a conter a limitagdo referida, que
nao se justificara, a nosso ver. Se assim se legislasse, ter-se-ia de rever o
quadro legislativo referente ao MDE e de ponderar se com isso se estaria a
contribuir para o reforco e melhoria da cooperagédo, ndo s6 na perspectiva
estadual de combate ao crime, mas também na perspectiva da proteccao do
cidadao beneficiario.

15. Os instrumentos que tém como pressuposto o principio do reconhe-
cimento mutuo estédo estabelecidos sobre mecanismos de um quase reconhe-
cimento automatico, ou pelo menos, facilitado e pouco formalista. Para isso
contribuem a dispensa da dupla incriminag&o, a regra dos contactos directos
entre as autoridades (preferentemente judiciarias), a total auséncia de qualquer

20 A este proposito cf. o nosso “Unido Europeia — grupo de trabalho de cooperagéo judiciaria
em matéria pena: breve excurso sobre a agenda da presidéncia portuguesa (Julho-Dezembro
de 2007)", in Revista do CEJ, 2.° semestre 2007/Numero 7, pag. 294 e 295.
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intervencdo governamental, a dispensa do “exequatur’ e, como vamos ver
agora, com a definicdo de um conjunto restrito de motivos de recusa que uma
autoridade pode invocar para ndo reconhecer uma decisédo vinda de um outro
EM. Geralmente séo estabelecidos quer motivos obrigatérios quer facultativos,
como, V. g.,, no MDE. Porém, nesta DQ sao apenas estabelecidos motivos
facultativos, o que se conclui da literalidade do termo “pode” recusar, previsto
no n.° 1 do artigo 15.°, e bem assim do facto de se estar ainda, geralmente,
numa fase inicial do processo (investigagao) que devera alargar a possibilidade
de cooperagdo ?'. Mas a aplicagdo dos motivos de recusa deve fazer-se a
luz de que em principio se deve cooperar, salvo se o reconhecimento e fis-
calizagéo forem contrarios a regras ou principios fundamentais do ordenamento
juridico. Veja-se que, por exemplo, a inimputabilidade em razdo da idade
esta consagrada nesta DQ como motivo facultativo e na DQ do MDE como
motivo obrigatorio. Isto significa que se um MDE for emitido e enviado para
Portugal o executar e disser respeito a pessoa com menos de 16 anos a
autoridade judiciaria tem de obrigatoriamente recusar o reconhecimento e
consequentemente ndo permite a entrega desse menor. Todavia, ja no ambito
desta DQ a autoridade judiciaria n&o se confronta, ab initio, com a obrigagao
de recusar, embora possa fazé-lo, em funcéo de todos os elementos que o
processo contenha, em funcdo de um principio de cooperacao e em fungéo
ainda do que entenda ser mais benéfico para essa pessoa, dada possibilidade
de as medidas serem fiscalizadas em Portugal, caso o menor aqui resida
habitualmente.
Os motivos de recusa dizem respeito (n.° 2):

— a incorrecgao da certidao, (alinea a));

— ao facto de o EM de execuc¢ao nao ser o da residéncia legal e
habitual da pessoa ou nao ter consentido no envio se nao for esse
Estado, ou se néo tiver indicado que fiscalizaria uma medida idéntica
a que consta na certidao (alinea b), por remissdo para o artigo 9.°,
n.>> 1 e 2, e artigo 10.°, n.° 4);

— ao principio do ne bis in idem (alinea c));

— se o EM de execucéo tiver declarado que sujeita a dupla incriminagéo
as infraccdes ndo constantes do n.° 1 do artigo 14.° ou se tiver feito
a declaracao prevista no n.° 4 deste mesmo artigo 14.° (alinea d));

prescricao dos factos, segundo a lei do EM de execucgao (alinea e));

existéncia de uma imunidade (alinea f));

inimputabilidade em razéo da idade (alinea g));

— a obrigatoriedade de o EM de execucéo ter de recusar a entrega de
uma pessoa, no caso de esta incumprir as medidas de controlo, nos
termos do MDE (alinea h)). Isto &, se a pessoa incumprir as medi-

|1
L O QO

2t Cf. o nosso “Unido Europeia — grupo de trabalho de cooperagédo judiciaria em matéria
penal...”, pag. 303/304.
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das e 0 EM de emisséo pretender que essa pessoa seja entregue
pelo EM de execugdo na base de um MDE emitido para o efeito (cf.
artigo 21.°) o EM de execugado pode estar confrontado com uma
recusa obrigatoria, porque, v. g., a pessoa em causa goza de imu-
nidade ou € menor de idade (cf. supra). Neste caso, a autoridade
de execugdo pode desde logo recusar o reconhecimento, fazendo
um juizo prévio (veja-se o exemplo supra quanto a questao de inim-
putabilidade em raz&o da idade).

A DQ pretende salvar a todo o custo a grande finalidade, que é a fisca-
lizacdo das medidas, ao permitir que, neste caso da alinea h), a autoridade
de execucgao reconheca a decisao e fiscalize a medida, mesmo pressupondo-se
que néo tera de entregar a pessoa se esta vier a ser solicitada pela autoridade
de emissao (vide n.° 3, primeira e ultima partes).

Impbe-se uma regra de consultas entre as autoridades, prévias a tomada
de decisdo de nao reconhecimento, nos casos das alineas a), b) e ¢). Toda-
via, tais consultas nao estdo excluidas nos demais casos, impondo-se que se
efectuem sempre que se vislumbre que as mesmas poderao clarificar os
problemas e contribuir para tomada final da decisao.

16. Tendo sido reconhecida a decisdo e asseguradas as diligéncias
necessarias para fiscalizacao das medidas de controlo (artigo 12.°) e cabendo
ao EM de execucado essa supervisao naturalmente que a lei a aplicar a essa
fiscalizagdo é do Estado de execucgao (artigo 16.°). Note-se, porém, que isso
s6 se verifica quanto a fiscalizagéo, porquanto se se verificar a necessidade
de renovar, rever ou retirar a decisdo ou modificar a medida entdo tais deci-
sdes nao sb6 sdo da competéncia da autoridade de emissdo como a lei apli-
cavel é a do EM de emissao (cf. artigo 18.°).

17. A autoridade emitente pode, nas circunstancias definidas no artigo
17.° solicitar a autoridade de execug¢ao que prolongue a fiscalizagdo quando
se avizinhe o fim do prazo maximo de duracdo da medida que esta em fis-
calizacéo, nos termos do artigo 20.°, n.° 2, alinea b). A autoridade de exe-
cucado analisa esse pedido de prolongamento de acordo com o direito nacio-
nal, isto &, prolongara a fiscalizagédo se e nos termos em que uma situacéo
estritamente “nacional” o pudesse admitir.

18. O artigo 18.° da DQ regula as matérias sobre a competéncia para
tomar todas as decisées subsequentes e sobre a lei aplicavel. Isto &, define
as regras sobre qual € autoridade competente, se a emitente se a de execu-
¢do, quanto a necessidade de virem a ser tomadas quaisquer decisdes pos-
teriores a decisao de reconhecimento e fiscalizagdo tomada e executada no
EM de execucéo.

Diversamente do que ficou a constar na DQ Probation a regra é de que
tal competéncia cabe a autoridade de emissdo. E tal competéncia incide
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nos casos em que se torne necessario renovar, rever ou retirar a decisao
sobre as medidas de controlo (aliena a), do n.° 1), ou nos casos em que
se torne necessario modificar as medidas de controlo (alinea b)) ou ainda
nos casos em que se torne necessario emitir um mandado de detencéo ou
qualquer outra decisao judicial executéria com os mesmos efeitos (isto é,
guando se torne necessaria a entrega da pessoa) (aliena c)). Com-
preende-se que assim seja, contrariamente ao regime da Probation. No
caso ora em analise ainda n&o ha decisdes definitivas quanto a condenacéao
da pessoa em causa. Na Probation o sistema teve ja oportunidade de
proceder a aplicacdo de uma sanc¢ao definitiva. O regresso da pessoa ao
seu territorio de residéncia e a aceitacédo pelo EM de execugao do papel de
fiscalizador das medidas situam-se no plano de supervisdo de sang¢des
definitivas, podendo “ficcionar-se” que o EM de emissao se “desligou” do
caso e o transferiu para o EM de execugédo. Este EM de execucgéo de certa
forma substitui-se na integra ao EM de emissdo. Ja no caso sub judice
essa substituicdo de certo modo é provisoéria, no sentido de que o processo
esta ainda em curso no EM de emissédo e sera este que deve avaliar das
solugdes a tomar perante as diversas circunstancias do caso: renovar, rever,
retirar, modificar as medidas ou mesmo, nos casos mais extremos, emitir
MDE para entrega da pessoa. Todavia, e dado que se trata de uma nova
decisdo da autoridade de emiss&o, a autoridade de execucédo podera, em
funcédo do seu ordenamento juridico, ter de reconhecer essa nova decisao
(cfr n.° 3), muito embora n&o possa proceder a uma nova analise dos moti-
vos de recusa do reconhecimento. Esta nova decisdo a tomar pela autori-
dade de execucgao tem em vista dar exequibilidade a nova decisdo tomada
pela autoridade de emissao.

O n.° 4 deste preceito regula ainda os poderes da autoridade de
execugao na sequéncia da nova decisdao tomada pela autoridade de exe-
cucao, facultando-se-lhe a possibilidade de proceder a adaptagcdo da nova
medida modificadas sendo esse o caso, ou mesmo recusar a fiscalizagao
se essa nova medida n&o estiver incluida na lista a que se refere o artigo 8.°,
n.°s 1 ou 2.

Finalmente o n.° 5 mantém intacta a soberania quanto ao jus puniendi
do EM de execucéo relativamente a infracgbes que a pessoa cometa quando
esta a ser vigiada, isto €, tem competéncia para tomar as decisées que o seu
ordenamento juridico interno prevé se a pessoa em vigilancia cometer algum
delito, desde que tais infrac¢des nédo sejam as que estdo na base da deciséo
relativamente as medidas de controlo, porque, naturalmente, para estas &
competente o0 EM de emissdo, como ja vimos.

19. O artigo 19.° fixa algumas regras quanto a obrigagdes entre as
autoridades envolvidas, nomeadamente nas situagdes de necessidade de
fiscalizagédo, em face das circunstancias do caso (n.° 1 do artigo 19.°), quanto
a eventual periodo suplementar para fiscalizacdo das medidas (n.° 2) ou em
caso de incumprimento da medida (n.° 3).
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20. Por sua vez o artigo 20.° prevé obrigacdes de informacéo por parte
da autoridade do Estado Membro de execugdo, nomeadamente nos casos
em que nao € ela a autoridade competente para o reconhecimento, nos casos
de situagdes praticas ou legais que impegcam a fiscalizacdo das medidas, da
interposicéo de recurso ou da decisdo de nao reconhecer a decisao enviada
pela autoridade de emisséo.

21. Naturalmente que a medida em fiscalizagdo pode vir a ser subs-
tituida pela autoridade de emissao, em funcdo da analise de todas as
circunstancias e para a qual apenas essa autoridade é competente
(cf. artigo 18.°, n.° 1), podendo, nos casos extremos, decidir mandar deter
a pessoa em causa para ser entregue a essa autoridade de emissao
(artigo 21.°). A DQ nao consagrou um mecanismo (agil e simples) que
chegou a ser equacionado, em contactos entre delegag¢des, no inicio das
negociagdes, tendo na base o consentimento prévio da pessoa, que seria
prestado no momento de regresso ao seu Estado (de residéncia legal e
habitual) perante a autoridade judiciaria de emissao, e de forma consciente
e esclarecida quanto as suas consequéncias, nomeadamente acompanhada
de defensor. Isto é, a pessoa declararia, previamente, que daria o seu
consentimento a entrega no caso de vir a violar a medida imposta e se a
autoridade de emissao solicitasse a sua entrega. Ja na altura se estava
ciente de que era um passo arriscado se tivermos em vista o melindre do
consentimento prévio para uma “detencao” Mas n&o era uma solugéo
peregrina, na medida em que o proprio MDE prevé essa possibilidade de
consentimento para entrega. Acabou por ficar legislado neste artigo 21.°
que este procedimento de entrega funcionaria na base do MDE, como se
refere no seu n.° 1. Todavia introduz-se uma norma de exclusdo quanto
aos casos que podem estar na base de pedidos formulados no contexto
desta DQ e que ndo séo permitidos no MDE. Com efeito o n.° 2 deste
artigo 21.° refere que o n.° 1 do artigo 2.° da DQ relativa ao MDE né&o
pode ser invocado como fundamento de recusa de entrega da pessoa. Ou
seja, para que um MDE possa ser emitido, em termos gerais, a infracgéo
em causa tem de ser punida com uma pena ou medida de seguranca
privativa da liberdade de duragdo maxima nao inferior a um 12 meses.
Porém esta moldura penal minima ja ndo € necessaria se o MDE for emi-
tido no ambito e no contexto da DQ ora em analise, podendo a infracgcao
em causa ser punivel com san¢ao de duragao maxima inferior a 12 meses
(abrangendo, assim, um maior universo de casos, conforme sublinhado no
considerando n.° 13). Ora, para que os procedimentos a prosseguir no
EM de execucdo ndo venham a complicar-se desnecessariamente, convira
que o MDE emitido nos termos deste artigo 21.° seja claro e se mencione
expressamente esse fundamento.

De todo o modo faculta-se aos Estados a possibilidade de manter a
normatividade plena do artigo 2.°, n.° 1, do regime MDE, mesmo para estes
efeitos, notificando o Secretariado do Conselho, aquando da transposicéo da
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DQ (n.° 3). Cabera a Portugal, oportunamente, fazer uma ponderacéo e fazer
essa op¢ao ou nao!

22. A semelhanca de outras Decisdes Quadro também esta prevé
um dever mutuo de consulta entre as autoridades competentes dos dois
Estados Membros envolvidos. Na verdade o artigo 22.° impde uma regra
de consulta e de troca de informacgdes uteis a prossecucdo das finalidades
da DQ, nomeadamente no que tem a ver com a emissédo da decisao, com
a correcta fiscalizagdo das medidas ou nos casos de grave incumprimento
das medidas.

23. A norma do artigo 23.° define as consequéncias que a autoridade
de execugdo pode extrair como resultado de alguma inércia ou omissao de
resposta ao solicitado, ou mesmo por incumprimento de prazos, por parte da
autoridade de emissao, quando esta ndo responda, reiteradamente, a solici-
tacdes (notificacbes na linguagem da DQ) daquela autoridade. Pretende-se,
com esta norma, bem com a norma antecedente, promover um ambiente
propiciador de cooperacao entre as autoridades, através da consulta mutua
para ultrapassar dificuldades e resolver problemas, bem como fazendo uma
espécie de adverténcia as partes, através deste artigo 23.°, de que caso nao
se colabore a cooperacao fica em risco e pode mesmo cessar.

24. Também como ocorre nas demais DQ esta prevista a necessidade
de traducao da certiddo ou demais elementos a enviar ao EM de execugao
(artigo 24.°).

25. Os custos com a cooperacao sao repartidos: os derivados exclusi-
vamente da actividade desenvolvida no territério do EM de emissao séo por
conta deste e os resultantes da actividade no EM de execugéo sao por conta
deste ultimo.

26. Tendo esta DQ em vista contribuir para o refor¢co e aprofundamento
da cooperacao entre os EM da UE, nomeadamente em face do quadro
preexistente do Conselho da Europa, poderia concluir-se que este quadro ante-
rior ficaria prejudicado com a entrada em aplicagao plena desta DQ. Desde
que esses acordos ou convénios, anteriores ou posteriores, bilaterais ou
multilaterais sejam uma mais valia e contenham solu¢gées mais simples ou
mais faceis de aplicar (v. g., quanto a dispensa de traducédo, ou a eliminagéo
de motivos de recusa, ou a fixacdo de prazos mais curtos, etc.) entdo os EMs
estdo autorizados a manté-los ou a celebra-los.

27. O artigo 27.° impde a data de 1.12.12 como limite para a trans-
posicdo da DQ para o direito interno, devendo os EMs enviar até essa
data ao Conselho e a Comissdo Europeia o texto das disposi¢cdes de
transposigao.
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28. Por sua vez, e atento o prazo definido para a transposicao,
regula-se uma obrigacdo para a Comisséo incumbindo-a de elaborar um
relatério com base nas informacdes enviadas pelos EMs quanto a trans-
posicdo. Mais do que uma avaliagao da experiéncia, a norma visa per-
mitir fazer uma avaliacdo legislativa quanto as solugcbdes previstas pelos
diversos EMs. Com demasiada frequéncia os EMs, no acto de transpo-
sicdo de uma DQ, esquecem ou fazem por esquecer o quadro legal defi-
nido por essa DQ, que eles proprios negociaram nos grupos técnicos, e
adoptam solugdes que estdo longe das previstas na DQ, sendo de des-
tacar as que tém que ver com os motivos de recusa (alarga-se o campo
destes; de facultativos passam a motivos obrigatérios) ou impdem-se
condi¢cdes especificas quanto a certo tipo de pessoas. Tem agora a
Comissao a possibilidade de algum controlo sobre tais solu¢gbes por meio
desta avaliagcao legislativa e com base nela propor o que entender por
adequado.

29. A DQ entrou em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publica-
¢ao, tendo esta publicagao sido feita no JO, L, 294, de 11.11.09. Ou seja,
estando em vigor ndo significa que esteja a ser aplicada! Significa que come-
¢ou a contar o prazo para a transposicao e s6 ap6s essa transposi¢cao por
parte de cada Estado se obtera um regime comum de cooperagao no ambito
das matérias aqui em causa.

30. Em Anexo a DQ encontra-se o formulario respeitante a certidéo
que é necessario preencher quando se envia uma decisédo para outro EM
a fim de ser reconhecida e dar-se execucdo a fiscalizacdo das medidas.
Tal certiddo tem de ser traduzida na lingua oficial do EM de execucéo e
deve ser total e correctamente preenchida a fim de permitir a autoridade
de execucao analisar todos os elementos necessarios a sua tomada de
decisao de reconhecimento. Naturalmente, e como ja referimos supra,
impde-se um preenchimento rigoroso, completo e claro da certiddao. Sé
assim a autoridade de execucgdo, ao receber a mesma para proceder ao
reconhecimento, podera tomar rapidamente uma decisao, evitando-se
demoras com pedidos complementares de informacdo ou de esclareci-
mento, ou evitando mesmo recusas, caso tais informacdes ndo afastem
em definitivo as incorrec¢gdes ou faltas constatadas (cf. artigo 15.°, n.° 1,
alinea a)).

3. CONCLUSAO

As consideracgbes feitas tém apenas a finalidade de dar inicio a dis-
cussao, que vai faltando, sobre a legislacao elaborada e aprovada na
Unido Europeia a qual se torna, cada vez mais frequentemente, legislagcéo
nacional.
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No caso em concreto, o objectivo € o de contribuir para o debate sobre
a (assim denominada durante as negociagdes) Decisdo Europeia de Controlo
Judicial, na medida em que este regime tera agora de ser transposto para o
ordenamento juridico portugués, oferecendo aos profissionais uma nova fer-
ramenta no ambito da cooperacédo judiciaria em matéria penal, no contexto
da Unido Europeia, e, simultaneamente, beneficiando de igual modo os cida-
daos com as novas solugdes.

Esperemos que estas consideragbes sejam uteis.
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