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Resumo: Num momento em que a Unido Europeia apresenta sinais de desequilibrio cres-
cente entre os paises hegemonicos do norte e os paises do sul, o Autor alerta para os perigos
que enfrenta hoje a Justiga. Os cuidados a ter, historicamente contextualizados e substancialmente
explicados, refletem-se na discussé@o sobre o estatuto do juiz europeu, possivelmente convertida
afinal na mera assungdo do estatuto europeu do juiz.
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Parece que chegou o tempo de discutir este tema, judiciariamente esperado.

Mas discutir que variante: o estatuto do juiz europeu ou o estatuto euro-
peu do juiz?

Porque entre ambos ha uma diferenga abissal: o estatuto do juiz europeu
pressupde um lastro prévio que passa pela federalizagao da Unido Europeia
(UE), criando sistemas politico-sociais comuns integrados no espago comuni-
tario entretanto federalizado; o estatuto europeu do juiz mais néo sera senéo
um conjunto normativo referente ao juiz de um territério enorme que nio passa
de um mercado comum regulado por leis que se quer aplicaveis a todo ele.

Leis, acrescente-se, que interessam aos mais fortes, musculados e
hegemonicos.

No primeiro caso, temos estados diversos em plano formalmente iguali-
tario integrando um estado federal onde, em principio, os interesses de todos
devem ser sopesados e respeitados; no segundo caso, mais ndo teremos
sendo um mercado comum em cujas margens se sentam os mais variados
estados-nagdes que pretendem, antes de mais, salvaguardar os seus proprios
interesses a custa dos mais débeis.

Dai que entre o estatuto do juiz europeu (para o primeiro caso) e o
estatuto europeu do juiz (para o segundo) va uma diferenga secular.

A Uni&o Europeia parou; isto &, a ideia federal foi abandonada limitando-
-se, hoje, a Uniao a gerir um territério centrado na comunhéo possivel de um
mercado e de um direito.

Significa isto, pois, que quando se fala no estatuto do juiz esta expresséo
nao pretenda valer mais do que um simples estatuto europeu minimalista que
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€ a moeda corrente nos dias que correm; mesmo que a designacgao oficial
ou oficiosa seja outra, ocultando o que se nao quer, o que verdadeiramente
estard em cima da mesa comunitaria é o estatuto do juiz que interessa aos
paises hegemonicos da Unido como meio de lhes garantir o pé-de-meia para
a satisfacdo dos seus designios.

Portugal, pais periférico da Unido, tem a par da Italia uma tradigéo judi-
ciaria e um estatuto de juiz que conferem a maior garantia a independéncia
do Poder Judicial e dos juizes na sua fungédo de julgar.

De sorte que as conclusdes sobre o estatuto europeu do juiz podem ser
antecipadas: ou esse estatuto europeu tem como polo de referéncia e de
partida o estatuto portugués e/ou italiano e teremos a garantia de que a
independéncia do Poder Judicial continuara a ser um marcador incontornavel
da Unido; ou esse estatuto tem como polo de referéncia o de outros paises
da Unido (provavelmente os hegemonicos) e, ai, o melhor é saltarmos fora.

Portugal e ltélia tiveram experiéncias ditatoriais traumaticas que, uma
vez findas, abriram a porta a que os politicos da nova democracia criassem
organicas judiciarias avangadas e com efectiva independéncia dos magistra-
dos: em ltalia esse trauma durou 20 anos, findou com a 2.2 Grande Guerra
(quando a ltalia ficou vencida) e, logo nos anos seguintes, se moldou o Judi-
ciario ainda hoje em vigor na sua estrutura nuclear; em Portugal, a mesma
experiéncia durou 48 anos, findou com o 25 de Abril e, de seguida, os poli-
ticos que tinham assumido a oposi¢do democratica ao salazarismo fixaram,
entre 1974 e 1984, os parametros conformadores dos tribunais portugueses.

A Italia encontrou uma solugdo sabia e inovadora: implementou um Con-
selho Superior com cerca de 30/33 vogais, 2/3 dos quais magistrados eleitos
pelos seus pares como forma de garantir a independéncia da classe (ainda
hoje, apesar do numero de membros se situar em 27, a propor¢édo mantém-
-se), criou um quadro unico de magistrados (sujeitos ao mesmo Conselho)
que tanto podem exercer fungdes jurisdicionais como as do M.°P.° (ressalva-
das obviamente regras de impedimentos e incompatibilidades) resolvendo,
assim, de uma assentada as questdes da paridade e da contagem de anti-
guidades reciprocas, e consagrou aquilo que entre nés, com frequéncia e
erradamente, se designa por “carreira plana”.

A “carreira plana” ndo é sendo a independéncia do juiz levada ao seu
ponto maximo: progressao profissional dependente da mera antiguidade dos
magistrados (ressalvados os casos de puni¢ao disciplinar) e inamovibilidade
total do juiz permitindo-lhe — mesmo promovido a 2.2 instancia ou a Cassa-
zione — continuar a julgar na 1.2 instancia, se assim o pretender, sem perder
a nova categoria adquirida com a progressao.

Com a “carreira plana” os italianos dissociaram a “categoria” da “fungao”
abrindo a porta a solu¢des inovadoras (que, entre nés, ja deviam ter sido
aproveitadas) e, de outra parte, deram um colorido Unico ao principio da
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inamovibilidade como suporte inicial da independéncia do juiz; com o quadro
unico de magistrados (juizes e procuradores) sujeitos ao mesmo Conselho
Superior, os italianos introduziram um conceito novo, alargando aos procura-
dores algo de similar a independéncia do juiz, que Portugal veio a copiar ha
25 anos atras e que designou de “autonomia do M.°P.°”.

Portugal teve um trajecto mais tardio.

Findo o Estado Novo com o 25 de Abril, foram os politicos que, antes,
tinham assumido a oposigéo ao fascismo e tinham visto o condicionamento
do Poder Judicial, foram eles que langaram os alicerces democraticos dos
novos tribunais e moldaram a sua configuracao independente.

A primeira medida emblematica expressamente assumida teve lugar em
Junho/74: os presidentes dos Tribunais Superiores passaram a ser eleitos
pelos juizes dos seus tribunais.

Com esta medida — que ainda hoje se mantém — obteve-se um efeito
bem para além da aparéncia superficial das coisas: democratizou-se o Conse-
Iho Superior da época ja que, dos seus seis membros, cinco eram presidentes
de Tribunais Superiores e foi-se terminando com as nomeacgdes ministeriais.

Mas, de seguida, o Poder Politico executou um compromisso coerente
vocacionado para a independéncia do Judiciario: alargou a competéncia dos
tribunais a matérias que, antes, estavam vedadas, o direito laboral e os actos
da Administragao; criou uma escola de formagéao de magistrados; e estruturou
um outro modelo para o Conselho Superior da Magistratura com variantes
cronologicamente diversas consoante se sedimentavam os principios demo-
craticos do novo Portugal.

E porqué?

Os Conselhos Superiores, 6rgaos de gestao da judicatura, foram per-
dendo lentamente na Europa o carisma fechado que inicialmente tinham de
instituicdbes de controlo estrito de agentes decisérios que cumpriam uma
fungdo soberana sem terem sido eleitos: os juizes.

Dai que na memoaria politica de antanho isso produzisse uma sequela
nao despicienda: os titulares politicos eleitos — que podiam ser julgados por
agentes ndo eleitos do poder, ou seja, ndo legitimados como eles — criaram
um modelo burocratico de controlo dos juizes.

Com o tempo e o alargamento da visdo democratica do estado de direito,
esta concepgao dos tribunais e dos juizes foi-se amaciando e, depois, alte-
rando: os juizes passaram a ser considerados, cada vez mais, como parte
integrante do sistema politico e os Conselhos Superiores, por extenséo,
convolaram-se nos auténticos guardides da independéncia dos tribunais.

O nosso CSM passou, na sua composicado interna, por duas versodes
distintas mas redutiveis a uma filosofia comum: a primeira, que vai de 1977
até a revisao constitucional de 1982; a segunda, apds esta revisdo implemen-
tada em 1985 e que, no essencial, ainda se mantém.

Na primeira versao, o nosso Conselho copiou a filosofia do Conselho
italiano: num conjunto de 19 membros dois tergos eram juizes (13 juizes),
eleitos pelos seus pares (excluo, aqui, os funcionarios).
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O que esteve por detras desta opgado foi a necessidade primeira de,
através de uma composicao acentuadamente corporativa, se reforgar e asse-
gurar a independéncia dos tribunais e dos juizes como contraforte a qualquer
tentativa de condicionamento ou intromissao exteriores.

Foi isso que esteve também por detras da composicao dada ao Conse-
Iho Superior do M.°P.° logo na primeira versao apos o 25 de Abril: por razbes
idénticas (acrescidas do facto de, a data, n&do se ter definido ainda a filosofia
pretendida para o novo M.°P.°) aquele Conselho passou a ter uma maioria
superior a 2/3 de procuradores vindos do interior dos seus quadros (11 num
total de 15 membros).

A sedimentagao democratica que o pais viveu levou a uma inversao da
visdo politica sobre esta matéria de que a revisdo constitucional de 1982 ¢é
uma montra incontornavel: por um lado, constitucionalizou-se o CSM no
tocante a sua composigao e competéncias; por outro, modificou-se a propor-
¢ao relativa interna quanto a origem dos seus vogais.

A constitucionalizagédo do CSM foi um passo fulcral na defesa da inde-
pendéncia dos juizes: a partir dai fixou-se a moldura, dificilmente mutavel
porque s6 possivel por revisdo constitucional, quer da origem dos seus mem-
bros quer do seu leque enorme de competéncias no tocante a judicatura e
que conferiu uma garantia acrescida a estabilizagdo do modelo.

De outra parte, modificou-se a proporgao interna entre vogais-juizes e
ndo juizes, abandonando-se a sombra tutelar italiana: o numero de vogais foi
reduzido para 17 com uma paridade tendencial entre juizes e nao-juizes,
aqueles eleitos pelos seus pares e estes designados pelo Presidente da
Republica e pelo Parlamento.

Curiosamente, a visao politica que comandou a abordagem da magis-
tratura do M.°P.° foi diferente.

Por um lado, jamais se constitucionalizou vinculadamente a PGR e menos
ainda o Conselho Superior do M.°P.°, ndo Ihes conferindo a garantia de defesa
contra intromissdes espurias; por outro, manteve-se-lhe a composicao interna
do seu Conselho — que continuou a copiar a matriz italiana — provavelmente
como contraponto institucional a sua ndo constitucionalizagdo vinculada.

Ou seja, em pontos exemplares da ossatura do Judiciario ndo se adop-
tou justificadamente o principio da paridade das magistraturas que a Consti-
tuicdo expressamente rejeita, quando inclui o estatuto do juiz no leque da
reserva absoluta do Parlamento e o estatuto do M.°P.° no leque da sua reserva
relativa (arts.164 e 165).

Mas nem tudo foi positivo nesse tempo de estruturagdo do nosso Poder
Judicial.

Dois pontos ficaram-se por flops tangiveis e, qualquer deles, mais por
culpa de pequenos interesses instalados no interior do sistema e que vinham
de tras do que por vontade politica expressa.
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Um deles, o mais visivel, foi a ndo fusdo dos tribunais administrativos
no Judiciario comum; aqui, a visibilidade de tais interesses foi de tal monta
que a integragdo dos antigos tribunais de trabalho (entdo pertencentes a
hierarquia administrativa) se fez com toda a naturalidade e sem sobressalto
mas ja nao a das auditorias administrativas, influentes no antigo Estado Novo
e portadoras de visGes corporativas especificas.

O outro ponto € menos visivel mas ndo menos importante.

Trata-se da ndo-conversao das nossas magistraturas (juizes e procura-
dores) num modelo igual ao italiano e que, a acontecer, teria dado ao nosso
Judiciario uma cota de malha semelhante aquele e cuja resisténcia se vé pela
ineficacia das investidas dos governos de Berlusconi.

A estrutura das magistraturas portuguesas, implementada com a
1.2 Republica, tinha levado a uma separagéo parcial entre elas (t&do-s6 na
1.2 instancia), a uma vestibularidade do M.°P.°, e a ocupagao dos quadros
superiores do M.°P.° por juizes em comissédo de servico.

Uma moldura assim criara uma solidariedade profissional mais forte entre
as duas classes de magistrados e abria a porta a uma facil conversao para
um modelo igual ao italiano; era questdo de extinguir a vestibularidade e, por
extensao, criar a permeabilidade funcional entre as duas magistraturas com
paridade das funcdes existentes em ambas elas.

O que se fez foi 0 inverso: separaram-se organicamente as magistraturas
ao chamamento do canto de sereias que prometiam uma vida melhor, sem
se perceber que o paraiso da vida ndo esta condicionado apenas por nés
mas também por aqueles com quem nos confrontamos.

De qualquer modo, e para além dos percalgos de percurso, nenhum outro
pais da Europa continental tem um estatuto de independéncia semelhante ao
portugués e italiano.

Excluimos, aqui, os saxonicos, nomeadamente ingleses, que conformaram
o Poder Judicial segundo os parametros classicos da teoria politica aplicavel
aos Poderes do Estado.

Em Inglaterra os juizes sdo nomeados por acto politico apds uma expe-
riéncia profissional longa e de qualidade que avaliza a nomeagéo, ndao sao
avaliados profissionalmente nem controlados disciplinarmente como efeito da
sua independéncia.

O M.°P.° era uma instituicdo desconhecida que, apenas agora, germina
com as flutuagdes tipicas das duvidas saxonicas perante novidades cujos efeitos
sdo ainda um manto de diagndstico enevoado; dai que a investigagédo criminal
seja feita pela policia, facto que — associado ao tribunal de juri para o julgamento
criminal — tem levado a casos de erros judiciarios, por vezes grosseiros, por
vezes com prisdes longas, mas de perplexidades sempre crescentes.

Efeito directo deste modelo é a inexisténcia de Conselhos Superiores
nos paises saxonicos, a auséncia de um regime de responsabilizagao civil do
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juiz e, ainda, a unidade completa da organica judiciaria sem a existéncia de
tribunais administrativos.

Mas, a parte este caso insular, os europeus continentais partilham duas
visdes diversas mas com muito de comum.

A norte da Europa temos um conjunto de estados (nérdicos, Alemanha)
onde ndo ha Conselho Superior, onde a eficacia é uma linha de forca do
funcionamento judicial, onde o comum dos juizes € olhado no fundo como
membro qualificado da Administragdo e onde subsistem canais burocraticos
para o seu controlo funcional.

Mais a sul temos o0 modelo francés que patenteou a criagdo do Conselho
Superior que se espalhou no continente, nomeadamente a leste ap6s a queda
do Muro de Berlim.

O Conselho Superior da Magistratura francés teve como preocupagdes
de primeira linha a legitimagédo dos tribunais e, nessa medida, acolhia uma
designacéao politica dos seus vogais (repare-se que ha pouco mais de 20 anos
no Conselho gaulés, presidido pelo Presidente da Republica, todos os vogais
nao inerentes eram designados exclusivamente pelo Presidente, o que lhe
dava o controlo total do Conselho) e, ainda, a domesticagdo burocratica dos
juizes aprofundada pelas “chefias” intermédias (presidentes da Apelagao e
dos tribunais de circulo) que davam informag¢des ao Conselho acerca da
qualidade dos "seus” magistrados como forma de proporcionar ou reter a
respectiva progresséo.

Para conformar este modelo, a teoria politica francesa recusou conceder
aos tribunais a designacao de “poder do estado” em paridade com os restan-
tes, abonando-se numa viséo ideoldgica que entronca na sua tradicédo histo-
rica de concentragao de poder, e reservou para os tribunais uma outra
nomenclatura mais amaciada e inécua: a de Autoridade Judiciaria.

Curiosamente, esta designagao — sem tradigdo entre ndés — entrou no
nosso léxico juridico, ha 28 anos, com o actual Cod. Proc. Penal, abrangendo
a uma juizes e procuradores com o fito ndo declarado de baixar o patamar
do juiz e de o parificar com o procurador numa época em que essa linguagem
ficcionada era ja o pdo nosso de cada dia.

O CSM francés veio a ser, pois, o padrao replicado nos Conselhos que
diversos paises europeus implementaram quando a ideologia cultural francesa
era, ainda, hegemonica; mas essa tendéncia foi-se fragmentando a medida
que a Europa diversificava as suas experiéncias e as concepgdes democratico-
-liberais se iam impondo.

Entre nos, o Conselho portugués — criado em 1892 e mantido até hoje
embora com denominagdes diferentes — &, provavelmente, um reflexo sinto-
matico de abordagens politicas polifacetadas que percorriam o continente e
de abordagens lucidas oriundas de um pais periférico.

Na verdade, a composigéo interna do nosso Conselho desde o seu inicio
mostra-nos um confronto constante entre pulsées contraditérias que se foram
alternando no tempo: maioria de juizes ou maioria de ndo-juizes, maioria de
membros eleitos por juizes ou simplesmente nomeados.
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Deve-se a ltdlia, primeiro, e, 30 anos depois, a Portugal a ruptura efec-
tiva e, também, simbdlica (naquilo que o simbolismo tem de forga capaz de
romper a inércia e servir de bandeira a acgdo) com as concepgdes dominan-
tes francesas, abrindo caminho a um Poder Judicial ndo formatado nem
asfixiado.

Quem, como nés, interveio em Maio/2009 numa das escolas de formagao
dos juizes alemaes em Wustrau, na periferia de Berlim, juntamente com o
italiano Marco Pivetti (ele, Vice-Procurador; nés, Presidente do STJ) descre-
vendo, ambos, a estrutura molecular do Judiciario dos dois paises, € viu,
espelhada na cara dos colegas aleméaes, a surpresa e a vontade de importar
tanto do que ouviram, quem a tal assistiu percebeu o fosso que, ainda hoje
na Europa, separa coisas que deviam ser iguais ou afins.

O caso do Consejo General espanhol é sintomatico das pulsdes antago-
nicas europeias relativas aos tribunais.

A Espanha ascendeu a democracia praticamente ao mesmo tempo que
Portugal.

De inicio, o Consejo espanhol foi estruturado segundo paradmetros apa-
rentados com os do nosso Conselho; mas isso foi sol de pouca dura.

Nos anos 80 do século passado deu-se uma inflexdo na visao politica
sobre o Consejo com ingredientes novos: o Consejo passou a ter 20 vogais,
12 dos quais juizes e 8 néao juizes; todos eles sao eleitos pelo Parlamento
por maioria qualificada; uma vez eleitos, os 20 vogais elegem o presidente
do Consejo que, por ineréncia, passa a ser também presidente do Tribunal
Supremo.

Temos, assim, que: a) os dois partidos maioritarios do Parlamento
(centro-esquerda e centro-direita) dominam monopolisticamente as designa-
¢Oes para o Consejo; b) se ndo houver acordo entre eles, a eleicdo dos vogais
fica bloqueada porque n&o ha maioria qualificada, como aconteceu ha anos;
¢) s6 sao eleitos para o Consejo juizes que estejam alinhados com um dos
dois partidos que monopolizam o sistema, ou porque sao seus militantes ou
estdo proximos deles; d) os demais juizes sdo completamente arredados do
sistema ndo podendo votar nem ser votados; e) a ineréncia nas presidéncias
€ inversa a nossa: em Portugal, o presidente do STJ é, por extenséo, do
CSM; em Espanha, o presidente do Consejo é, por extenséo, do Tribunal
Supremo.

Os abalos deste modelo no corpo dos juizes espanhois sdo profundos:
em primeiro lugar, conduziu a partidarizagéo dos juizes que aspiram chegar
ao Consejo porque, sem a via partidaria, as suas hipoteses sao nulas; em
segundo lugar, aprofundou a cisdo sindical porque a tendéncia é a de as
varias associagoes de juizes calibrarem as suas posigcbes em fungdo das
posi¢des dos partidos em que se reveem e de que estdo proximos, num
movimento reciproco de causalefeito; por ultimo, alienou a generalidade do
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corpo de juizes que se ndo revé num orgao para o qual ndo vota, nem numa
vida sindical enfeudada partidariamente.

Esta especificidade do modelo espanhol — que ndo tem nada de atipico
e que ninguém muda porque da jeito, apesar de quase todos reconhecerem
as suas distorcoes — deve-nos fazer pensar a nos proprios, nao apenas
quanto ao monopolio partidario das designagbes mas também quanto a sua
fonte natural de alimentagdo que passa por um pluralismo associativo enfeu-
dado.

Portugal tem um associativismo sindical de juizes parecido com o italiano:
entre ndés, desde 1975, houve uma unica Associacado sindical; em ltalia,
comegou-se com a tradicdo europeia de pluralismo associativo mas cedo se
percebeu o beco a que isso levava e os magistrados italianos iniciaram um
processo de fusdo que conduziu a actual Federagéo associativa que fala para
o exterior a uma s6 voz, sem prejuizo da manutencao interna das primitivas
associacoes federadas.

Manter o paradigma do nosso CSM &, por isso, essencial como forma
iniludivel de garantir a independéncia organica de que dispomos; mas, para
tanto, é basilar preservar a unidade associativa porque, se entrarmos no
caminho da fragmentacao sindical, teremos aberto a porta para alimentarmos,
como em Espanha, um modelo de designacéo partidaria de juizes e uma nova
elite de ungidos.

N&o conhecemos norma, em tempos proximos, que defina a indepen-
déncia do juiz mau grado a inscricdo permanente desse conceito na Lei
Fundamental dos paises democraticos.

Que nos recorde, apenas a vimos delineada no Estatuto Judiciario de
1962 na época em que, no antigo regime, se fez uma reforma profunda no
mapa judiciario portugués.

O seu art.403 estipulava, na alinea c), que o Conselho de entdo podia
expedir instru¢cdes a boa execucdo dos servicos “sem prejuizo da indepen-
déncia dos juizes na fungao de julgar e na direcgao da marcha dos processos”.

O que aqui temos € a descricao vinculada da independéncia funcional
do juiz, a que muitos chamam de independéncia interna; mas o que sobres-
sai € a nitidez com que o legislador delineou os contornos do conceito nao
deixando para posterior elaboragédo doutrinaria o seu aprofundamento exclu-
sivo.

A data, na Europa continental, a independéncia do juiz era tdo-s6 a
independéncia na fungéo de julgar, ou seja, a sua ndo-subserviéncia a ordens
ou recomendacdes expressas ou implicitas quando lhe era imposto o dever
de julgar; a data, apenas um pais europeu, a ltalia, via mais longe, via a
independéncia do juiz como algo de bifronte — uma espécie de Jano de duas
caras — que pressupunha um 6rgdo politico, ndo partidario, que a garantisse
institucionalmente.
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Hoje, é heranga adquirida entre nos que a independéncia do juiz ndo se
esgota no momento de julgar; ela pressupde que, atras e para além desse
momento, exista esse 6rgéo politico que previna o julgador de intromissdes
espurias e avalize a sua progressao na carreira a partir de critérios objectivos
e ao abrigo de pressoes vindas de fora.

Se a Europa continental conhece um modelo burocratico de designagéo
de juizes, entdo esse 6rgao independente € tanto mais essencial quanto mais
as designacdes arbitrarias devem ficar a porta da carreira de quem julga; no
fundo a imparcialidade/independéncia que se exige do julgador € a mesma
que se exige de quem comanda a sua progressao profissional e exerce sobre
si 0 poder disciplinar.

A época o art.403 continha uma formulacdo avancada: ndo se limitava
a definir o contetdo central do conceito, mas alargava-o a todos os actos
processuais intermédios, a todos os actos instrumentais que preparam inter-
locutoriamente a decisao final.

Ainda hoje o conceito funcional de independéncia gira, no essencial, a
volta dos dois itens referidos no art.403.

Podemos discutir se os tempos modernos justificam uma contracgéo da
intervencdo do juiz no processo, limitando-o ao julgamento; podemos, ate,
discutir se a voragem destes tempos legitima a faculdade de — a partir de
um orgao exterior — se fixarem estereotipos burocraticos para garantir a
uniformidade dos despachos interlocutérios e a igualdade das partes que,
deles, comungam.

Mas o certo é que, para la da volubilidade do momento, a independéncia
do juiz na fungéo de julgar passara sempre pelas linhas medulares que aquele
art.403 contém sem prejuizo de — um pouco mais para la ou para ca — se
discutir o equilibrio a dar aos actos processuais intermédios.

O séc. XX mostrou como se pode condicionar a independéncia do juiz:
nos estados totalitarios, sublinhando o caracter politico do julgamento e do
julgador, conexionando-o ao partido Unico; nos estados ditatoriais, esvaziando
os tribunais de competéncias, convolando o julgamento numa decisdo mera-
mente técnica sobre conflitos assépticos.

Entre nds foi esta a fotografia do regime que findou com o 25/Abril: para
garantir a paz social sonegou-se aos tribunais o julgamento de tudo o que
pudesse pdr em causa essa paz.

Dai que actos administrativos do Executivo ou de organismos publicos
e conflitos laborais de classes distintas fossem excluidos da competéncia dos
tribunais; e, no crime, procedia-se a triagem prévia da matéria a julgar através
de um M.°P.° hierarquizado, legendado como a “longa manus” do Governo
nos tribunais (a moda francesa) e que decidia sem recurso o que nao acusava.

Os tribunais comuns ficaram, pois, circunscritos a julgar o civel, o comer-
cial e o crime antecipadamente controlado.
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Um modelo assim teve, contudo, consequéncias positivas a longo prazo:
porque a interferéncia politica nos tribunais era parca atenta a natureza
asséptica dos julgamentos, os juizes foram interiorizando uma verdadeira
cultura de independéncia tanto maior quanto mais se degradava o Estado
Novo.

A excepgéo a essa cultura foi-nos dada pelos Tribunais Plenarios, excres-
céncia periférica do sistema.

Chegados ao 25/Abril, a independéncia funcional da judicatura estava
culturalmente assimilada e nao foi dificil alarga-la a outras ordens de tribunais.

A partir dai a aspiracéo de independéncia transferiu-se para a implemen-
tacdo de um Conselho Superior onde os juizes pudessem ter voz e que
funcionasse como o lastro da independéncia multidimensional.

E no fim da linha deste passado que se deve questionar o que queremos
com o estatuto do juiz a escala europeia.

N&o estamos mais numa situagdo equiparada a que vivemos aquando
da Revolugédo dos Cravos.

Estamos numa encruzilhada nebulosa da UE, entidade com meio século
que se ergueu na Europa dos escombros do pds-guerra com o objectivo de
pacificar povos que viveram o trauma da angustia e da destruicdo mutuas e
de criar um espago geografico de concérdia e de crescimento econémico
integrado entre todos.

Para se conseguir isso, 0 que nasceu como um simples mercado comum
destinado a activar o crescimento econémico numa Europa devastada, deve-
ria transformar-se num estado federal na sequéncia da discuss&o aberta entre
todos os interessados num federalismo politico, fiscal, judiciario, econémico
e securitario.

Em vez disso fomos assistindo a um simples alargamento do mercado
a novos paises (principalmente a leste) com desigualdades progressivas de
crescimento e um centro decisério em Bruxelas cada vez mais proximo das
concepgbes de Poder dos povos do norte.

A inversao do poder, na Europa, deu-se no séc. XVIl com a Guerra dos
Trinta Anos.

Até ai, o centro do poder esteve sempre — desde a Antiguidade — no
sul, no Mediterraneo, com Roma, Bizancio, Damasco até se fixar (no séc.
XVI) na Espanha imperial, Unico pais europeu capaz de, na defensiva, limitar
os estragos do colosso de entdo, os turcos otomanos de Istambul, auténticos
EUA da época durante 200 anos.

A crise estrutural do séc. XVII (que durou 60/80 anos) levou a Guerra
dos Trinta Anos e subverteu o mapa politico da Europa, e uma das suas
principais sequelas foi precisamente a de inverter o poder europeu transfe-
rindo-o para os paises do norte.

Até hoje.
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Inglaterra, Prassia-Alemanha, Austria-Habsburgo, Franga de Paris (a
Langue d’ouic do norte em contraponto a Langue d’oc do sul) sdo o produto
dessa inversao.

O que vivemos na UE dos nossos dias € um remake da unificagdo alema
do séc. XIX, e a forma como a Alemanha gere modernamente a UE em seu
proveito faz lembrar a forma como a Prussia militarista utilizou o Zollverein
no seu trajecto para a unificagdo germanica.

O Zollverein foi a unido aduaneira dos estados alemées nascida nos
anos 30 do séc. XIX, hegemonizada pela Prussia como meio de lentamente
controlar os multiplos reinos e eleitorados alemaes no seu confronto directo
com o outro estado alemao capaz de |he fazer frente: a Austria-Habsburgo.

Por isso, a Austria foi inicialmente excluida do Zollverein, modo habil de
deixar as maos livres a uma Prussia em industrializagdo crescente e com uma
influéncia em progressao aritmética no mundo germanico.

Resolvido a contento da Prussia a situagao dos alemaes da Jutlandia do
sul e, a seguir, secundarizada definitivamente a Austria em Sadowa, tudo em
duas guerras proximas, rapidas e decisivas, estava aberto o caminho para
unificar os povos alemaes que ja negociavam no mercado aduaneiro do Zoll-
verein sob a supervisdo prussiana.

A guerra franco-prussiana de 1870/71 ja nao foi um conflito de suprema-
cia intragerméanico; foi um conflito de hegemonia politica no continente euro-
peu.

Na visdo que temos, o que sucede hoje na UE é, por isso, um “deja vu”.

A UE esta a suceder ao Zollverein, século e meio depois, como a geo-
grafia espacial 6ptima destinada a chancelar uma crescente hegemonia eco-
némica alema com o6bvias sequelas politicas; e a subalternizagéo progressiva
da Franga, no tdo decantado eixo Paris-Berlim, é a réplica moderna da
subalternizagéo austriaca de ha 150 anos atras.

Com uma diferenga estrutural: a Prussia fez a unificagdo aleméa a partir
de povos alemdes com a mesma lingua, a mesma cultura, idiossincrasias
proximas e a mesma religido com variante dual (catolico/protestante); a Ale-
manha, agora, quer hegemonizar/subordinar um continente inteiro através da
UE a partir de povos completamente diferentes, de familias e linguas diversas,
culturalmente tripartidos (porque aqueles ha que acrescentar um mundo novo
— o oriental bizantino) e com clivagens fracturantes.

E neste quadro de permanente avantajamento politico teuténico que o
estatuto europeu do juiz deve ser pensado.

N&o vamos, obviamente, discutir o estatuto do juiz numa entidade que
se federalizou; vamos discutir o estatuto do juiz de uma miriade de estados
independentes segundo a optica do arbitro do jogo.

Significa isto, por conseguinte, que a fotografia do juiz que se vai pre-
tender avancar e aprovar é a do juiz dos paises do norte e, especialmente,
do alemao.

O que vamos ter, se tal interessar verdadeiramente ao norte da Europa,
€ uma pressao continua para que, nesse estatuto, sejam chanceladas solugdes
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préximas dos interesses do norte e uma desvalorizagao displicente do que o
sul propuser a contragosto do norte.

Imagino 0 que se pode seguir: os italianos, se mantiverem a tradicao,
vao-se afastando da discussdo de um estatuto que fara mossa na indepen-
déncia que obtiveram porque o seu distanciamento € a melhor tactica para
recusar o que nao querem; os franceses, com um Judiciario politicamente
“concentrado” e controlavel, néo estdo longe dos itens alemaes que aceitaréo
desde que se nédo extinga o Conselho Superior, criagdo sua e montra aparente
de que ainda séo importantes; os europeus do norte seguirdo a boleia dos
aleméaes; os europeus do sul discutirdo, protestardo mas, no fim, podem
perder mais do que ganhar.

Obviamente, a Alemanha aceitara o Conselho Superior com reserva
mental porque ndo pretende implementa-lo ou, entdo, quererda um regime
excepcional para os paises que o rejeitam; ira protela-lo ad infinitum como
tem feito até agora, mau grado a respectiva recomendagao do Conselho da
Europa.

E nds, que faremos?

Entraremos no grupo dos europeus do sul para dizermos que temos voto
na matéria?

Ou rejeitaremos o que pode minimizar ou reduzir o estatuto de indepen-
déncia de que desfrutamos porque ndo estamos dispostos a abrir mao dele?

Uma vez aqui chegados, teremos regressado ao ponto de partida deste
texto: quando a UE emite sinais audiveis de desequilibrio crescente entre os
paises hegemonicos do norte (que albergam maioritariamente os paraisos
fiscais) e os parias do sul (que aguentam o desemprego do continente, o
emprego cada vez mais indiferenciado e veem fugir para o norte, por enquanto
numa taxa qg. b., os cérebros qualificados), todos os cuidados sdo poucos.

A Justica &, em regra, um dos ultimos sectores da superestrutura de uma
civilizagdo (ou de um pais) a reagir aos marcadores da infraestrutura econé-
mica; o que nos permite, com frequéncia, antever a horas o mau tempo ou
o diluvio que esta para vir.

E esse dilavio que ndo interessa que inunda o nosso Poder Judicial.

Até porque nao é certo que voltemos a ter Deucalido e Pirra para refazer
0 que foi destruido.
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