PODEM AS “MAS PESSOAS” SER BONS JUIZES?

JORGE F. MALEM SENA*

O autor aborda a evolugédo das exigéncias sociais relativas aos comportamentos adequados
dos juizes face aos varios modelos de exercicio do poder jurisdicional. Nessa tarefa analisa
determinados comportamentos sociais tipo, nomeadamente o juiz irascivel que publicamente se
excede no apoio do seu clube de futebol; o juiz homossexual; o juiz adultero, o juiz viciado no jogo,
e a juiza de 45 anos que frequenta intensamente salées de baile e paga as dividas dos seus jovens
acompanhantes.

Conclui, por fim, que apesar da legitimidade do poder judicial radicar no dever de funda-
mentacao das decisbes, uma "ma pessoa" definida em termos do seu afastamento face aos valo-
res politicos e constitucionais vigentes, ndo poderia ser um bom técnico, enquanto juiz.

Segundo a justa apreciacao de Herbert Hart, um sistema juridico moderno
caracterizar-se-ia, entre outras coisas, pela existéncia de um determinado
conjunto de regras cujo objectivo seria 0 de estabelecer através de que 6rgaos
e mediante que procedimentos se deve determinar se uma pessoa violou
uma norma desse sistema e, neste caso, qual a sangdo em que incorre’.
E se denominamos por juiz aquele que cumpre a funcdo dos referidos érgéos
disto resultara que os juizes sdo uma parte necessaria de todo o sistema
juridico moderno.

Ora bem, a determinacdo de quem desempenha o cargo de juiz, com que
competéncia o faz e em que circunstancias exerce o poder jurisdicional,
depende de consideragdes juridico-politicas. Em determinadas ocasides, o0 juiz
exerceu esse poder por delegacao do soberano legal, o rei, o qual inclusiva-
mente reservava para si o conhecimento e a resolugdo de determinados casos
assim como, o de ser a ultima instancia ou a instancia definitiva da cadeia de
recurso. Noutras ocasides, de mudanca, os juizes surgem formando um
“poder”, independente dos restantes poderes do Estado, o qual reclama exclu-
sividade para julgar e fazer executar o julgado em todos os conflitos sociais.

Por outro lado, o proprio trabalho jurisdicional e as razdes que os juizes
haveriam de invocar a favor das suas decisées dependeram também das cir-
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1 Cf. H. H. Hart, El concepto de derecho, versdo castellana: Genaro Carrid, Buenos Aires: Abe-
ledo Perrot, 1963, em especial cap. V.
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cunstancias histéricas e dos respectivos sistemas juridico-politicos nos quais
desenvolveram a sua actividade. Assim, e por exemplo em Espanha até ao
século XIX, era pratica habitual no direito castelhano que os juizes n&o fun-
damentassem as suas decisdes; no entanto actualmente, e pelo contrario, a
fundamentacédo de todas as decisdes que tomam constitui uma exigéncia
legal que os juizes ndo questionam sob pena de as verem revogadas por
uma instancia superior?,

No entanto, curiosamente e apesar da época historica que se analise, e
da origem do fundamento da sua actividade ou da sua obrigacdo de dar ou
nao razdées que sirvam de aval as suas decisdes, sempre se pressupds que
os juizes fossem dotados de uma personalidade moral especial e foram-lhes
exigidos certos comportamentos morais na sua vida privada, ndo condizentes
com os requisitos semelhantes ou exigéncias préoprias de outras praticas juri-
dicas ou de outras profissdes, incluindo as chamadas humanistas. E como se,
a virtuosa vida privada que os juizes deveriam levar sob o ponto de vista
moral, fosse uma condi¢cdo necessaria para o desenvolvimento correcto da sua
prépria fungao jurisdicional, sob o ponto de vista técnico.

Segundo as palavras de Piero Calamandrei, “tdo elevada €&, na nossa
estima, a missao do juiz e tdo necessaria é a confianca nele depositada, que
as debilidades humanas que nao se notam ou que se perdoam noutro qual-
quer funcionario publico, parecem inconcebiveis num magistrado... Os juizes
sdo como os que pertencem a uma ordem religiosa. Cada um deles tem
que ser um exemplo de virtude, se ndo quiserem que os crentes percam a fé”3.

Por esta razdo, nédo € de estranhar que popularmente seja habitual dizer
nos corredores judicias que, para se ser um bom juiz € necessario ser-se
uma boa pessoa e, se souber Direito, tanto melhor?.

2 Por exemplo, o artigo 120.3 da Constituicdo Espanhola estabelece que: “As sentengas serdo
sempre fundamentadas e pronunciadas em audiéncia publica”. De acordo com isto veja-se
o artigo 248 da Lei Organica do Poder Judicial. Como excepg¢ao assinalam-se as providén-
cias que “podem ser sucintamente fundamentadas...”.

3 Cf. Piero Calamandrei, Elogio de los jueces escrito por abogados, versdo castelhana: Sentis
Melendo, Medina Gaijo y C. Finzi, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa América, 1989,
pp. 261-262.

4 Um dado que corroboraria esta afirmacdo resultaria do facto de que John Marshall, unani-
memente mencionado como o juiz mais importante da historia juridica dos Estados Unidos da
América, nunca teria estudado formalmente Direito. Cf. Bernard Schwartz, Los diez mejores
jueces de la historia norte americana, versao castelhana: Enrique Alonso, Madrid: Civitas,
1980, p. 28. E convém nao esquecer o Informe de la Comision Redactora de la primera
constitucion de Santiago del Estero, Republica Argentina (10 de Junho de 1857), ao referir-se
a necessidade de nomear juizes que nao eram licenciados devido a falta de advogados na zona
e a pobreza dos fundos publicos para os trazer de fora da provincia. “Nada de novo posso
oferecer a V. E pois, ndo é nestes assuntos, em que a originalidade € um mérito, mas a faci-
lidade de aplicagéo... temos procurado estabelecer com transparéncia e no deslindar das atri-
bui¢cdes dos trés poderes... Na lei que estabelece os direitos e os deveres destes poderes
ha muito de local que s6 é aqui aplicavel e de alguma falta que indubitavelmente se notara
como por exemplo, em assinalar a necessidade que os juizes de primeira e de segunda ins-
tancia sejam licenciados, também se constou a falta de advogados na provincia e a falta de
erario publico para trazé-los de fora”. Em Arturo Bustos Navarro, E/ derecho patrio en San-
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Neste trabalho, proponho-me apresentar os modelos de juizes e do exer-
cicio do poder jurisdicional, prestando especial atengao a obrigacdo que tém
ou ndo de fundamentar as suas decisées em direito. Ao fazé-lo, ndo tenho
qualquer pretensdo de reconstrugdo histérica®, mas somente de mostrar que
papel joga a moral privada do juiz € 0 seu comportamento social em cada um
dos esquemas tedricos, para concluir dando resposta a pergunta sobre se
uma “ma pessoa’, moralmente falando, pode ser um bom juiz, tecnicamente
falando.

| — O JUIZ QUE NAO NECESSITA FUNDAMENTAR AS SUAS DECI-
SOES

Como é sabido, em Espanha, Carlos Ill proibiu através da Real Cédula
de 23 de Junho de 1768 a Audiéncia e ao resto dos juizes de Maiorca que
fundamentassem as suas sentencas. De certa forma, através desta disposi-
cao pretendia-se uniformizar em todo o territério uma pratica ja habitual e
prépria do direito castelhano dos séculos XVI, XVII e XVIII®. Esta proibicao
manteve-se vigente até ao século XIX e paulatinamente foi sendo derrogada
a medida que se foram modificando determinados ambitos processuais.

As razbes invocadas a favor desta interdicdo e contidas na prépria
Real Cédula eram diversas. Uma das razdes fazia referéncia a economia
processual: a fundamentacdo da sentenca, que na realidade se conside-
rava um relato do sucedido em juizo, consumia demasiado tempo, tendo
como consequéncia o atraso judicial na analise de outros assuntos e o
aumento das custas. Outra das razdes invocadas era que tal fundamenta-
¢ao possibilitava a critica da sentenga por parte dos litigantes e, em vir-
tude disto, o aumento dos possiveis recursos e a suspeigao sobre a justica
das decisOes judiciais.

Para além destas razdes, tinha-se historicamente esgrimido uma outra,
com uma forte conotagao politico-id eolégicas. Quem detinha o poder judicial
era o soberano absoluto em virtude de imposig¢ao divina, o qual por sua vez
delegava nos juizes e magistrados o exercicio desse poder, ainda que con-
servasse a sua titularidade e o controlo sobre as decisbes dos seus delega-
dos. Se a legitimidade da actividade de julgar e de fazer cumprir o julgado
era concedido por Deus aos juizes, atraves de delegagao do soberano, as suas
decisdes deveriam considerar-se justas e, portanto, ndo precisavam de ser fun-

tiago del Estero, Buenos Aires: Imprenta de la Universidad, 1962, p. 102. Agradeco a Ernesto
Garzén Valdés ter-me assinalado este dado.

5  Apesar disto farei repetidas alusées historicas.

6 Cf. C. Garriga e M. Lorente, “El juez y la ley: motivacion de las sentencias (Castilla, 1489,
Espafia, 1855)", La vinculacion del juez a la ley. Anuario de la Faculdade de direito da UAM,
n.° 1, 1997, p. 101. Os autores assinalam neste documento e excelente trabalho que esta pra-
tica ndo era seguida na Catalunha, Aragédo e Valéncia.
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damentadas. Nesse sentido, um ataque as sentencas constituia um ataque
a autoridade dos juizes e do monarca, em suma, um ataque a Deus.

No entanto, segundo Richard Kagan, a partir do século XVI, em Castela,
onde ja imperava o costume de ndo fundamentar as sentengas, comecgou a
ser cada vez mais notorio que a administragdo da justica era uma questéo tipi-
camente humana e como tal, ndo isenta de critica. De facto, nessa época,
o descontentamento relativo ao funcionamento da justigca foi aumentando. De
acordo com R. Kagan, as criticas aos pleitos e aos males que os acompa-
nhavam ficavam a dever-se aos custos elevados em tempo e dinheiro que
assumiam, motivados, entre outras coisas, pelas “ambiguidades da lei que
julgava os pleitos; as jurisdicbes sobrepostas que permitiam a muitos litigan-
tes frustrar os casos dos seus oponentes; os tribunais conhecidos pela sua ine-
ficacia, corrupcdo e cobica; e finalmente, uma profissdo juridica sobre cujos
objectivos e ambicdes se tinham muitas suspeitas””.

Por isso, devido a todos esses factores e, sobretudo, tendo em conta a
existéncia de um emaranhado legal impreciso e insuficiente, ndo se podia
deixar de se estranhar o enorme poder que se concentrava nas maos dos jui-
zes castelhanos. Estes tinham inclusivamente amplas competéncias para
intervir inquisitoriamente tanto nos procedimentos civis como nos penais e
no momento de ditar sentenca do foro civil s6 deveriam especificar que deter-
mina parte provou a sua causa e que a outra parte ndo a provou, sem fazer
nenhuma referéncia ao que justificava essa apreciagéo®.

Por sua vez, no ambito penal, dado que as sentengas, segundo Francisco
Tomas y Valiente, ndo estavam expressamente fundamentadas no direito nem
nos factos e dado também a pouca formalidade do processo e o arbitrio ao
estabelecer a pena, ndo era de estranhar que o juiz se apresentasse como o
“verdadeiro senhor do processo. Pelo menos do seu resultado... (ja que)
em muitos aspectos o Direito e o processo penal dependiam mais da vontade
e da livre decisdo do juiz, do que do direito e do processo civil™.

No entanto, se a justificacdo das sentengas nao provinha da sua funda-
mentagcdo, nem da sua adequagao ao principio da legalidade, entdo devia
recair sobre o caracter moral da autoridade que as ditava. Assim era o
modelo jurisdicional de antigamente. A garantia da correcgao da sentenga sus-
tentava-se na qualidade ética da pessoa do juiz que a emitia. “Se a conduta
ndo figurava objectivada na sentenca, deveria manifestar-se na conduta dos
seus artifices, os juizes, os quais desse modo viviam condenados a, em
razao do seu oficio, representar sem descanso o papel de Astrea no teatro da
vida. Na falta de lei o juiz era considerado a imagem viva da justiga”19.

7 Cf. Richard Kagan, Pleitos y Pleitantes en Castilla: 1500-1700, verséo castelhana: M. Moreno,
Junta de Castilla y Ledn, 1991, p. 45.

8 Ibidem, p. 49.

9  Cf. Francisco Tomas y Valiente, Gobierno e instituiciones en la Espafa del Antiguo Régimen,
Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 228-229.

10 Cf. C. Garriga y M. Lorente, ob. cit., p. 106.
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Dai que aos juizes fossem exigidos determinados rasgos morais muito
marcados e determinados comportamentos sociais muitos estritos. Compe-
tia-lhes levar uma vida quase que monastica, sob pena de fortes sanc¢des
que poderiam levar inclusivamente ao afastamento do cargo.

Aos juizes era exigido, por exemplo, que vivessem envoltos de um afas-
tamento social quase total. Desde logo em relagdo aos locais profissionais
onde trabalhavam. Na grande maioria das vezes trabalhavam longe das
zonas de onde eram originarios ou onde tinham estudado ou, ainda, onde
tinham vivido parte das suas vidas. Para além disto, estava-lhes vedada
praticamente toda a vida social, ndo podiam ter relacdes de amizade, nem
assistir a cerimonias, tais como casamentos, baptizados, banquetes, entre
outros. Também n&o podiam assistir a espectaculos como corridas de tou-
ros ou teatro de comédia, nem participar em cacadas ou jogos de azar.
Quanto mais afastados das praticas locais onde exerciam a sua profissao,
tanto melhor.

Tanta era a preocupacao de afastar os juizes das possiveis influéncias
da comunidade onde tomavam as suas decisbées que eram constantemente
transferidos, com todas as dificuldades e demoras que isto trazia para a reso-
lucdo das causas. Com estas medidas pretendia-se que os juizes se dedi-
cassem plenamente a tarefa de julgar e de fazer cumprir o julgado e que
tivessem uma imagem transparente de imparcialidade a qual, nao poderia
ficar ferida sequer pela sombra de suspeita de que o seu juizo poderia ter sido
distorcido por uma relacdo de amizade, econdmica ou de qualquer outro tipo.

No entanto, ndo se tratava apenas que o juiz desse uma imagem pes-
soal de imparcialidade mas, também, que fosse um homem justo e moralmente
irreprovavel. Por esta razdo, se sustentava que quem exercia tdo elevado
magistério deveria temer a Deus e sentir amor pela justica. Os juizes deve-
riam também ter boa fama, ser desinteressados, sabios e com experiéncia.
Para poder julgar com acerto, deveriam ser doceis de coragao, afaveis e indi-
ferentes as coisas ou pessoas envolvidas nas causas assim como, deveriam
ser dotados de uma grande firmeza de caracter para levar a cabo a sua
funcao.

Os juizes deveriam ainda manter uma postura grave, circunspecta e
decorosa. Deveriam vestir roupas escuras € nao manter nenhum trato fami-
liar com os seus colegas, com os advogados e com os vizinhos. Enfim, os
juizes deveriam estar isentos de todo o vicio. O seu cargo era incompativel
com a luxuria, a impiedade, a avareza, a lisonja, a inveja, a cobiga, a soberba,
etc. M.

E somente em raz&do destas exigéncias que se torna absolutamente com-
preensivel para nos que juizes como Vidiano Maldonado, de Valladolid, fosse

M Veja-se Ramon Lazaro de Dou y de Bassols, Instituciones de Derecho Plblico General de
Esparfia com noticia del particular de Catalufia y de las principales reglas de gobierno en cual-
quier Estado, Madrid: 1800, cita-se Banchs Editor, Barcelona, 1975, T. Il, p. 7 e ss.
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muito criticado por ter contraido “doengas contagiosas” de “mulheres baixas
e mogas de cantar”; e que Felix de Maganeo fosse acusado de ter uma
amante com a qual teria ido nadar no rio “em pernas com uma mulher”; ou
que, por fim, fosse imputado a Garcia de Medrano que nao fizesse vida con-
jugal com a sua legitima esposa’2.

Que a correccado das sentencas dependesse da pessoa do juiz e da sua
finura de caracter, ou da sua aparéncia, e ndo das fundamentacbes ou ale-
gacoes realizadas, isso nao significava que o juiz estivesse livre de todo o con-
trolo. Este, iniciava-se no momento da sua nomeacao, ja que deveria sofrer
um escrutinio prévio severo relativo a sua lealdade ao monarca e a religido
catdlica. O controlo continuava com os relatérios que deveria apresentar
periodicamente aos seus superiores, com as inspec¢des e com 0s juicios de
residéncias'® aos quais se deveria submeter. Pretendia-se fundamentalmente
controlar os juizes para que nao prevaricassem ou cometessem subornos
tdo comuns nos séculos XVI, XVII e XVIII, mas também, assegurar que as suas
actividades fossem de acordo com o regime politico vigente!4.

“O modelo jurisdicional castelhano ndo era pois uma ordem de legali-
dade e s6 poderia oferecer aos litigantes uma garantia moral. Aqui radicava
justamente a sua razao de ser. Traduzido para o plano institucional, isto sig-
nificava que a sentenca ndo tinha vida prépria: ndo era mais do que uma
sentenga, que nao se explicava a si mesma e que dependia em tudo dos
juizes. Disto decorria que estes, os juizes, deviam ser afastados do pleito
(mediante a recusa) ou sancionados e inclusivamente removidos do oficio
(em tramitagdo de responsabilidade) se atentassem (com uma conduta moral-
mente reprovavel) contra a autoridade e imparcialidade da justiga.”®

Neste contexto, pareceria que uma condigdo necessaria para que o juiz
desenvolvesse o seu trabalho correctamente, isto €, fosse um bom juiz do ponto
de vista técnico, que fosse também uma boa pessoa do ponto de vista moral.
E ndo s6 que o fosse como o parecesse ser. Dada a pouca relevancia que
assumia o principio da legalidade, a aparéncia de justica material das deci-
sOes jurisdicionais tinha uma importancia radical para a sua legitimagao
social e para a estabilidade do sistema. A partir da auséncia da motivacao
das sentencas, o unico espelho onde o cidadédo poderia ver reflectida essa

12 Exemplos citados por R. Kagan, ob. cit., p. 174.

13 N.T.: “juicios de residéncias” eram uma forma de controlo comum para todos os funcionarios
reais, que ao finalizarem sua “residéncia” num posto determinado ficavam obrigados a sub-
meterem-se a un “juicio” (julgamento) relativo ao modo como se tinha desenvolvido a sua
funcao.

14 Na realidade n&o se tratava, nesta altura, de que os juizes ndo estivessem sujeitos a regra
nenhuma ou que nao existisse uma ampla legislagdo sobre determinadas questbes mas antes
que os juizes, dada a estrutura que tinha o exercicio do seu poder jurisdicional, dispusessem
de uma amplissima discricionariedade que facilmente conduzia a mais completa arbitrarie-
dade. Dadas as caracteristicas do modelo, as normas juridicas tornavam-se assim, “joguetes
nas maos dos juizes”, para empregar uma férmula moderna prépria de uma concepgao juri-
dica realista ndo moderada.

15 Cf. C. Garriga y M. Lorente, ob. cit., p. 111-112.
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justica era exactamente na pessoa e no comportamento do juiz. Uma pes-
soa ma, munida de poderes discricionarios tdo amplos para decidir, ndo pode-
ria ser, tecnicamente, um bom juiz, nem sequer nas aparéncias’®.

Il— O JUIZ QUE PRECISA DE FUNDAMENTAR AS SUAS DECISOES

A passagem de um esquema jurisdicional em que imperava a pratica de
ditar sentencas que careciam de fundamentacdo para o modelo oposto que
exige que as sentencas sejam fundamentadas tanto nos aspectos normativos
como nos factos, fez-se, pelo menos no que diz respeito a experiéncia espa-
nhola, de forma paulatina. O primeiro ambito juridico em que se estabeleceu
o dever de fundamentar as sentencgas foi no comercial, imposto pelo Cédigo
do Comércio de 18297,

Este dever de fundamentacdo das sentencas instituiu-se para dar res-
posta a necessidade de disciplinar a tarefa dos juizes, face a logica imposta
pela constru¢cdo de um novo Estado, e ndao em virtude de uma suposta
garantia dos direitos dos cidadaos. Havia que limitar a discricionariedade e
o arbitrio judicial e obrigar os juizes a aplicar efectivamente o novo direito legis-
lado pelas autoridades liberais. O respeito pelo principio da legalidade sur-
gia assim como uma necessidade imposta pelo novo estado liberal o qual,
aceitando a tripartidarizacao dos poderes, situa o parlamento e a lei num
plano superior ao da figura do juiz e das sentengas. Um caminho apro-
priado para fazer isto era compeli-los a fundamentar as suas decisdes. Para
se poder constatar a aplicagdo do novo codigo a fundamentacéo era, senao
imprescindivel, pelo menos conveniente. Manter a proibicdo da fundamen-
tacdo tinha favorecido que as sentencas continuassem de acordo com as

16 Uma citagdo de Jerénimo Castillo de Bobadilla mencionada por Francisco Tomas y Valiente pode
ilustrar esta conclusédo. Dizia Castillo de Bobadilla que havia conhecido um juiz que “teve ofi-
cios muito grandes nestes Reinos e que, quando o deliquente confessava o seu tormento,
regressava ufano aos seus aposentos e dizia a mulher e a familia, “temos carne”, qual tigre
ou ledo, tomando ou despedagando a sua presa”...“porque conheci alguns juizes, em espe-
cial alguns jovens cobicosos de va gloria, os quais desvirtuavam as palavras do delinquente,
quando Ihe ouviam a confissdo, para torna-lo culpado do delito e outros que inventam modos
e crueldades esquisitas para o castigo e posso afirma-lo, porque o testemunhei acompanhado
que fui por um juiz, o qual tinha por habito (e na sua opinido era uma faganha) dar pontapés
€ murros no delinquente quando este estava despido para ser posto no "potro" — N.T.: cavalo
de madeira onde se torturavam os condenados —, mostrando-se como um Nero, e, repreen-
dendo-o, eu, daquela desumanidade e rigor ndo escrito, disse-me que o fazia porque com aque-
les pontapés e murros aterrorizava o preso e induzindo-o a confessar o que lhe perguntava;
invencao do diabo: e assim vi-o, depois, perdido e menosprezado”. Cf. Francisco Tomas y
Valiente, ob. cit., p. 225. Claramente que, nestes casos, 0s juizes cujas praticas morais eram
reprovaveis, mesmo para os canones da moral positiva vigente na época, ndo cumpriam ade-
quadamente, nem o poderiam fazer, as suas fungoes.

17 Cf. Manuel Ortells Ramos, “Origen histérico del deber de motivar las sentencias”, Revista de
Derecho Procesal Iberoamericana, n.° 4, 1977, p. 908. No ambito penal, o dever de funda-
mentar as sentencas data de 1848 e no ambito civil de 1853 e, com caracter geral, a partir
da LOPJ de 1870.
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antigas Ordenazas”'8. Tém razdo C. Garriga e M. Lorente quando afirmam
que “a obrigagdo de fundamentar legalmente as decisdes judiciais foi uma
consequéncia e ndo um pressuposto da reorganizagdo do aparato da justiga™®.

A partir deste momento, ha que entender a justica como a aplicagao da
lei, sem dar importédncia aos estados mentais ou psicolégicos de quem a
aplica. Ao sistema juridico ja n&o interessam 0s processos pessoais através
dos quais o juiz chega a tomar uma decisao, interessa apenas a sua capa-
cidade de tornar expressas as normas que a sociedade democraticamente
estabeleceu. A lei aparece assim como a expressdo da vontade popular,
uma expressao a que o juiz se deve submeter20.

Quando o direito impbe que os juizes devem decidir conforme um sistema
de fontes, esta entdo a estabelecer-se que a premissa normativa geral que
ha-de ser utilizada no raciocinio judicial tem que advir ou ser identificada com
precisdo por essas fontes de criacéo juridica ndo tendo que ver com a ética
privada do juiz. Justificar ou fundamentar uma sentenga em direito e nos
factos € construir um raciocinio valido logicamente onde uma premissa faz refe-
réncia a uma norma juridica geral, outra a consideracées empiricas que devem
aparecer suficientemente baseadas nos factos provados e em que a conclu-
sdo é a decisao ou a sentenca. Obviamente que podera haver outras pre-
missas analiticas ou definiveis2!. Por esta razdo, como refere Luigi Ferrajoli,
“a motivacdo permite a fundamentagdo e o controlo das decisbes tanto em
direito, por violagao da lei ou defeito de interpretacdo ou subsuncédo, como de
facto, por defeito ou insuficiéncia de provas ou por inadequada explicagcao
do nexo de causalidade e provas”22.

A legitimacédo das sentencas depende agora, tanto do conteudo da sen-
tenca como da fundamentacdo nela constante, sendo completamente irrelevante
o respeito pela moral privada da autoridade que as dita. Em consonancia com
esta ideia, verifica-se que as normas que se adoptaram a partir desta época
relativamente as atitudes morais e aos comportamentos sociais exigiveis aos
juizes comecaram a ser mais permissivas. Ja nao se exige que Os juizes
sejam tementes a Deus ainda que, como funcionarios de um Estado que
adopta a religido catdlica, Ihes esteja vedado que pertencam a qualquer outra
religiao.

Mantém-se a exigéncia de que os juizes tenham uma reputacdo ima-
culada ou sejam possuidores de um bom conceito publico e, para o efeito, sdo

18 Ibidem, p. 909.

19 Cf. C. Garriga e M. Lorente, ob. cit., p. 132.

20 Cf. Eduardo Garcia de Enterria, “La democracia y el lugar de la ley”, em Eduardo Garcia de
Enterria y Aurélio Menéndez, El derecho, la ley y el juez. Dos estudios, Madrid: Civitas,
1997, pp. 51 e ss.

21 Cf. Eugénio Bulygin, “Sentencia judicial y creacion de derecho”, em Carlos Alchourréon y
Eugénio Bulygin, Analisis l6gico y derecho, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1991,
p. 356.

22 Cf. Luigi Ferrajoli, Derecho y Razon,v castelhana: Perfecto Andrés Ibafiez y otros, Madrid:
Editorial Trotta, 4.2 edi¢cdo, 2000, p. 623.
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sancionadas as condutas como a incontinéncia publica, a embriaguez repetida
ou a imoralidade escandalosa. Assim, a Lei Organica do Poder Judicial
de 1870 estabelece como causa de destituicdo dos juizes os vicios vergo-
nhosos, a pratica de actos que os tornem desmerecedores do conceito publico
ou quando pela sua conduta viciosa ou pelo seu comportamento pouco hon-
rosos néao sejam dignos de exercer fungdes publicas?3. No entanto, no ambito
em que os juizes devam fundar as suas decisdes “os factores morais sofrem
um declinio progressivo nha medida em que sao substituidos pela proeminén-
cia paulatina nas leis de elementos técnicos cada vez mais complexos e
abundantes, sem que isso suponha o desaparecimento radical de termos
como "amor ardente a justica", a sua "pureza sem mancha", o seu "zelo cons-
tante", os quais se encontram nos textos mais como elementos retéricos do
que como requisitos efectivos24”.

Esta paulatina "desmoralizacdo" das caracteristicas pessoais exigidas ao
juiz foi concluida em Espanha com a Lei Organica do Poder Judicial de 1985.
Nesta lei, entre as causas sancionatérias que se prevéem do ponto de vista
disciplinar ndo se encontra nenhuma referéncia a ética privada do juiz. Mais,
admite-se na generalidade que a ideologia pessoal ou as convicgdes morais,
religiosas ou politicas de um juiz ndo constituem uma causa justificativa de abs-
tencdo ou de recusa. O juiz ndo tem motivos para ocultar ou omitir manifestar
a sua ideologia ou as suas preferéncias politicas nos foros adequados, por
exemplo, em publicacdes de reflexdo tedrica de politica geral, de sociologia,
de analise filosdfica. O juiz ja ndo €, nem deve sé-lo, um cidadao asséptico,
fechado numa bola de cristal, afastado de qualquer consideracdo social.

E, em principio, ndo |lhe estdo vedados certos comportamentos na sua vida
privada que nao sejam exigiveis ao resto dos cidaddos ou funcionarios publi-
cos, ja que num Estado democratico e social, a constituicdo proibe a discri-
minacdo em virtude das preferéncias sexuais — recorde-se a proibicao de
vicios vergonhosos — sociais ou de opinido.

Num contexto em que os juizes devem fundamentar as sentengas, os atri-
butos pessoais de caracter moral que possam nao ter ou a realizagao de
actos que afectam exclusivamente as respectivas vidas privadas carecem de
relevancia pratica ou institucional.

Sendo assim, do ponto de vista técnico ndo seria verdade que, para
se ser um bom juiz se tenha que ser uma boa pessoa nao obstante domi-
nar a técnica do direito; bastaria, pelo contrario que conhecesse adequada-
mente a técnica juridica para saber identificar as normas juridicas que regu-
lam o caso a decidir e oferecer uma justa apresentagcdo das questdes
empiricas nos factos provados sem que seja necessario, ao juiz, ser dotado

23 Cf. Piedad Gonzalez Granda, Independencia del juez y control de su actividad, Valencia: Tirant
lo Blanc, 1993, p. 189.

24 Cf. Juan Sainz Guerra, La administracion de justicia en Esparia (1810-1870), Madrid: Eudema,
1992, p. 275.
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de virtudes éticas e sociais. Nesse sentido, uma “ma pessoa” poderia che-
gar a ser um bom juiz.

Que uma pessoa ma possa ser um bom juiz, num contexto em que os
juizes tém que fundamentar no Direito as suas decisbes néo €, no entanto, uma
conclusdo facilmente aceite por todos. Consequentemente, sdo varias as
razdes que se opdem a que na seleccdo dos juizes se tome em considera-
cao unicamente os aspectos técnico-juridicos ou que ndo podem ser impos-
tas sancdes aos juizes e magistrados que ndo guardem uma compostura
aceitavel na sua vida privada. De facto, € comum afirmar-se que nido basta
gue os juizes sejam independentes, imparciais, competentes e honoraveis
mas também que, tal como a mulher de César, assim o devam parecer.
A aparéncia de justica das decisdes judiciais € importante para gerar confianca
no que se sujeita aos tribunais assim como, para desse modo contribuir para
a estabilidade do sistema juridico e politico. E igualmente habitual afirmar-se
gue uma pessoa “ma” na sua vida privada transfere as suas avaliacbes para
a vida profissional e, ainda mais importante do que isto, que o juiz ao inter-
pretar o Direito deixa o0 seu cunho pessoal e as suas mais intimas convicgoes
morais, politicas e sociais nas coisas interpretadas sejam elas os enuncia-
dos legislativos ou as questbes empiricas. Uma “ma pessoa” colapsaria, em
definitivo, num mau juiz. Mas vamos analisar de perto estes argumentos.

Um primeiro argumento que se opde a ideia de que uma “ma pessoa’”
possa ser um bom juiz e que, em consequéncia, deva ter uma compostura
moralmente de acordo com as valoragdes sociais, € 0 de que 0s juizes nao
devem apenas ser independentes, imparciais, competentes e honoraveis como
devem parecer sé-lo aos olhos do publico. Segundo esta teoria, pareceria que
a confiangca da opinido publica na justica assentava também na compostura
dos juizes e, por este motivo, lhes seria exigivel um peso maior do seu com-
portamento privado do que se exigiria ao comum dos cidadaos. Por esta
razao, os juizes, ndo so6 deveriam evitar um comportamento improprio como,
simultaneamente, deveriam evitar toda a aparéncia incorrecta, isto €, toda a
aparéncia de estarem envolvidos em comportamentos e situacdes sociais
improprias2>.

A nocgao de “comportamentos improprios” ou “situacdes sociais improprias”
é sumariamente vaga. E obviamente uma questdo que depende do con-
teudo das normas morais e sociais e, portanto, duplamente parasitaria da
ética e do contexto politico-social vigente. O que € considerado improprio em
determinado lugar e momento pode nao o ser em lugares e épocas diferen-

25 Cf. Joe Riley, Ethical Obligations of Judges, Memphis State University Law Review, vol. 23, 1993,
p. 509.
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tes. Por este motivo é conveniente dar alguns exemplos do que pode ser con-
siderado "improprio" nas nossas sociedades. Estes exemplos nao tém um
caracter exaustivo e utilizar-se-d0 apenas para fins pedagodgicos. Em todos
0s casos supde-se que se trata de juizes que cumprem todos os critérios
standard da sua profissdo; isto €, tém o seu despacho actualizado, as suas
sentencas ndo postas em causa ou revogadas em maior numero de vezes do
que as dos colegas, conhecem o Direito suficientemente bem e os advogados
nao tém demasiadas queixas acerca do expediente que lhes compete decidir.
O unico aspecto que diferencia estes juizes € a sua vida privada.

1. O caso do juiz irascivel. Suponhamos que um juiz, todos os domin-
gos, quando joga a equipa de futebol de cujo clube é sbcio, se passeia por
detras da cerca que separa o relvado das bancadas e profere gritos de apoio
aos jogadores do seu clube e de menosprezo e colera, em tom agressivo, aos
adversarios. O comportamento deste juiz, no campo de futebol, ndo se dife-
rencia do comportamento dos outros energumenos que muitas vezes fre-
guentam os estadios. Podera este ser um bom juiz? Piero Calamandrei
diria que ndo. Sustém que — “Se eu fosse um assiduo apoiante de um
clube de futebol e, entre o publico que gesticulasse, reconhecesse um juiz, que
gesticulava e gritava que o arbitro se tinha vendido, como poderia, no dia
seguinte, ao defender uma causa perante ele, ter confianga na sua serenidade
e no seu equilibrio?”26. Ser fanatico no futebol ou noutro qualquer desporto
ou em qualquer outro ambito da vida, ndo podera ser compativel, devido as
aparéncia de parcialidade que gera, com a pratica profissional de um bom juiz.

2. O caso do juiz cuja vida sexual ndo é estritamente ortodoxa. Um dos
aspectos da vida pessoal que esta sujeito a um especial escrutinio nas nos-
sas sociedades é o sexual. A sociedade estabelece parametros de compor-
tamentos sexuais de “normalidade” e “anormalidade” bastante definidos, ainda
que arbitrarios. A violacdo desses parametros € sempre considerada como
exemplo de um “comportamento improprio”. Vejamos alguns casos.

2.1. Ajuiza e a bailarina. Vamos supor que uma juiza com cerca de
45 anos e divorciada, decide frequentar todas as sextas-feiras e sabados a noite
um saldo de festas — os populares bailes. Neste estabelecimento danca
até de madrugada junto de pessoas mais jovens ao ritmo de musica tropical,
como a lambada. O movimento e o contacto fisico nestes bailes & tdo conhe-
cido como manifesto e a juiza que se exibe generosamente durante o baile
fa-lo obviamente em publico. Também paga copos aos seus jovens acom-
panhantes (e os que ela bebe) e devido ao crédito que tem no estabelecimento
em virtude do cargo que exerce, o proprietario do estabelecimento vai cobrar
as dividas contraidas ao tribunal, que a juiza paga sem problemas.

2.2. O juiz homossexual. Suponhamos agora que um juiz homossexual,
também de idade madura, leva uma vida sexual activa e pouco recatada.

26 Cf. Piero Calamandrei, ob. cit., p. 302.
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Os seus companheiros ocasionais sao bastante mais jovens e as suas apro-
ximacdes amorosas as pessoas com quem deseja manter relagdes sexuais sao
constantes e ocorrem independentemente do lugar onde se encontra. Sao
aproximacgdes notodrias, ndo transgredindo grosseiramente, no entanto, a linha
do respeito.

2.3. O juiz adultero e o juiz que se relaciona com prostitutas. Em
ambos 0s casos, as praticas destes juizes ndo constituem delito e estes assu-
mem-nas de forma publica e notdéria. No primeiro caso, sdo constantes e
publicas as discussdes e as recriminagdes com o conjuge. O juiz foi inclusi-
vamente encontrado a manter relagdes sexuais dentro do seu carro no par-
que de estacionamento publico com uma mulher que n&o era a sua esposa.
No segundo exemplo, o juiz entra e sai de sua casa a altas horas da noite e
embora ndo haja praticamente escandalos, os vizinhos tém consciéncia do tipo
de trafico sexual que ali tem lugar. O juiz tem por habito contratar prostitu-
tas e levar videos pornograficos para as festas dos amigos?’. Poderiam
estes juizes ser bons juizes do foro da familia?

Ha quem pense que estes e outros exemplos, que se poderiam multiplicar,
de juizes que levam uma vida sexual no limite da ortodoxia sdo simples-
mente exercicios académicos sem nenhuma substancia pratica. No entanto
isto ndo é assim se se tiver em linha de conta a legislacdo e a jurisprudén-
cia comparada. Tanto os Supremos Tribunais de Ohio, como da Florida, nos
Estados Unidos da América, sancionaram disciplinarmente juizes que se
encontravam em situagdes semelhantes as descritas?®. O modelo de juiz
destes Tribunais Supremos supde entdo que aqueles que cometem accdes
improprias, incorrectas, inadequadas ou mas — incluindo as pouco ortodoxas
— do ponto de vista da moral social que rege as relagdes sexuais, nao
podem, em definitivo, ser bons juizes.

3. O Juiz jogador e o juiz que administra mal o seu patrimonio. O pri-
meiro caso € o de um juiz aficionado de jogos de azar. N&o so6 frequenta com
regularidade os casinos da cidade onde exerce as suas fun¢gdes como ainda
aposta frequentemente no hipédromo e em partidas de poéquer organizadas em
clubes privados. Por diversas ocasides se viu obrigado a contrair empresti-
mos para pagar as dividas contraidas no jogo, empréstimos que pagou a
tempo e horas e, ainda que muitas dessas actividades fossem tidas durante
a noite, nao chega tarde ao trabalho e cumpre os horarios de despacho que
Ihe competem. Na segunda hipotese, o juiz tem que assumir dividas que
nao provéem do jogo mas antes de comportamentos econdémicos erraticos e
pitorescos. Gasta grande parte do seu vencimento em roupa, para si e para

27 O caso do juiz que é visto a praticar sexo no seu automovel e aquele que levava material por-
nografico e prostitutas a festas podem consultar-se em Robert Martineau, Disciplining Jud-
ges for Nonofficial Conduct: A Survey and Critique of the Law, University of Baltimore Law
Review, vol. 10, n.° 2, 1981, p. 239.

28 Cf. Steven Lubet, Judicial Ethics and Private Lives, Northwestern University Law Review,
vol. 79, n.°s 5 e 6, 1985, p. 993.
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a sua familia, oferecer jantares vultuosos aos seus convidados e leva, em
geral, uma vida social acima das suas possibilidades. Por estes motivos, os
seus credores penhoraram, por diversas vezes, o seu vencimento. No entanto
0 juiz acabava sempre por saldar as suas dividas apesar de o fazer com
grande dificuldade econdmica.

Nalguns ordenamentos juridicos, tal como o argentino, é prevista a proi-
bicdo do juiz participar em jogos de azar ou de frequentar locais destinados
a essas actividades2®. Os juizes ndo podem frequentar casinos ou hipodro-
mos mesmo que nao facam qualquer aposta. Tais restricdes obedecem pelo
menos a duas razdes aparentes. A primeira, € de natureza prudencial: um juiz
endividado pode facilmente ser corrompido através de extorsdo. A segunda
razao prende-se com o facto da sua aparéncia de honorabilidade ficar afec-
tada. Uma pessoa que joga constantemente, da a imagem de uma pessoa
submetida a “pratica viciosa”. No que respeita ao juiz que vé o seu vencimento
penhorado € habitual concluir-se que, quem nao administra bem o seu patri-
monio ndo pode administrar bem o patriménio dos demais nem administrar bem
a justica. Também parece incompativel com a figura de um bom juiz, a de uma
pessoa que se endivida sistematicamente.

4. O caso do juiz com amizades perigosas. As relagdes sociais dos jui-
zes foram sempre submetidas a um controlo especial e sdo varias as sancoes
que se lhes impuseram ou impdem por manter relacionamentos sociais com
determinado tipo de pessoas ou por pertencer a determinadas associacoes.
Relacionado com isto podem examinar-se varias hipéteses. Analisemos
algumas.

4.1. Vamos supor que o juiz se reune frequentemente com delinquentes,
com reconhecidos narco-traficantes ou com chefes da mafia poderosos. O seu
relacionamento com estas pessoas vem do passado, tendo na sua juventude
estudado com eles ou participado em equipas desportivas e tendo ainda por
habito jantar, todas as quintas-feira, no restaurante de um deles. O juiz ndo
participa das actividades de delito dos seus amigos, nem deles recebe pre-
sentes e paga os seus jantares como qualquer outro, mas esta afectivamente
relacionado com eles pelos motivos atras referidos. Que este tipo de amizades
nao € aceitavel comprova-o o facto de, nos Estados Unidos e em determinadas
épocas, se terem imposto sangdes disciplinares a juizes pelo mero facto de
manterem relacionamentos estreitos e intimos com delinquentes39,
As aparéncias jogam aqui um papel fulcral.

4.2. O Juiz que pertence a associagdes racistas, anti-democraricas ou
inconstitucionais.

Nesta hipotese, os amigos do juiz sdo pessoas de reconhecida militan-
cia xendéfoba, de ultra-direita cuja ideologia politica proibe os matriménios

29 Cf. Roberto Dromi, Los jueces ¢ Es la justicia un tercio del poder?, Buenos Aires: Ediciones
Ciudad Argentina, 1992, p. 60.
30 Cf. Steven Lubet, ob. cit., pp. 996-997.
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mistos do ponto de vista religioso ou racial, cujos slogans sdo insultos as
comunidades negras, judias ou sul americanas. Obviamente que esta ideo-
logia politica opde-se a democracia como forma de governo e supde a subor-
dinacdo do poder politico a certos sectores religiosos. Estas pessoas orga-
nizam-se em clubes, desenvolvem actividades artisticas de gosto duvidoso e
manifestam-se nas ruas. O juiz pertence a estas associacdes, assiste regu-
larmente as apresentacdes de livros, aos concertos e a acontecimentos de
cunho marcadamente racista e anti-democratico.

Em todas estas circunstancias exige-se como condicdo aos membros
que facam um voto de obediéncia aos valores prosseguidos pela associagao
e que privilegiem este voto relativamente a qualquer outra obrigagdo contra-
tual, juridica ou moral. Poderia uma pessoa com este perfil ser um bom juiz?

Parece que ndo. O juiz ndo poderia honrar o voto de obediéncia a asso-
ciacao a qual pertencesse e simultaneamente honrar a Constituicdo. Para além
disso, a sua imparcialidade ficaria definitivamente afectada ja que qualquer pleito
poderia remeter, directa ou indirectamente para os principios constitucionais,
Cuja negacgao poria em causa, claramente, os resultados do processo. Por
ultimo, a aparéncia de parcialidade evidenciar-se-ia com toda a forca.
"A administracdo da justica — citando o Supremo Tribunal da Califérnia numa
das suas sentencas — vé-se prejudicada pela percepcédo de rasgos racistas
que se transmitam ou ndo para as sentencas e ordens dos tribunais."3!

4.3. Um caso diferente do anterior em muitos aspectos mas que nao evita
a percepcao de parcialidade no exercicio de jurisdicdo € o do juiz que pertence
a uma associacdo que se dedica a realizar actos de caridade, a cumprir fun-
cbes sociais benéficas como a Cruz Vermelha ou a Amnistia Internacional, que
defende os direitos humanos. A diferenca relativamente ao caso anterior é
manifesta sendo fundamentalmente o caracter ideoldgico que os diferencia, ja
que aqui os postulados destas associacbes sdo perfeitamente compativeis
com os principios constitucionais. Por isso ndo é de estranhar que se a
figura do juiz fica afectada num caso concreto haja o afastamento voluntario
ou a escusa. Seria suficiente que ao juiz fosse vedado ocupar lugares de direc-
¢ao ou realizar determinadas actividades como fazer campanhas de angaria-
cao de fundos, por exemplo.

5. O caso do juiz extravagante. Vamos agora supor que se trata de um
juiz que tem um sentido particular de moda e gostos estéticos que nédo sao
partilhados pela maioria da populacao do local onde vive e exerce a sua pro-
fissdo. O seu cabelo, pintado de loiro, tem uma melena e um rabo de cavalo
que Ihe chega abaixo dos ombros. A sua orelha direita € adornada por uma
meia duzia de brincos e, da sua sobrancelha esquerda, sobressaem dois alfi-
netes que acabam em brilhantes de imitacdo. Chega todas as manhas ao tra-
balho vestido com jeans e sapatilhas e, ainda que para as audiéncias leve a
toga, tal como € obrigatério, tem algumas unhas da méo direita pintadas de

31 Cf. Steven Lubet, ob. cit., p. 998.
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cor-de-rosa choque. Seria considerado um bom juiz? Piero Calamandrei
diria que n&do. Na sua opinido, “aos juizes, ainda que na sua vida privada,
reprovam-se e consideram-se indignas da seriedade da sua profissdo, peque-
nas debilidades ou determinadas distrac¢cbes inocentes que se perdoariam
ou se encarariam com simpatia noutras pessoas... apoderou-se de mim, em
determinada ocasido, uma sensacgao de desalento quando, ao aproximar-me
do presidente de um tribunal penal perante o qual teria que discutir momen-
tos depois um recurso reparei que ele tinha o cabelo com brilhantina e cheio
de reflexos coloridos. Ai! Ai! Como podera ser ele um investigador escrupuloso
da verdade dos assuntos alheios quando se adultera pintando os quatro cabe-
los que lhes restam?32, N&o parecia pois que uma pessoa extravagante
pudesse ser um bom juiz.

Em todos estes casos, a aparéncia da justica joga um papel fundamen-
tal. Parece ndo bastar que a decisdo dos juizes seja justa e conforme o
direito exigindo-se também que tenha que o parecer. Uma aparéncia incor-
recta afectaria de tal forma a crenca da populagdo no aparato judicial que teria
um efeito desestabilizador de consequéncias negativas incalculaveis para o
regime politico e juridico vigente. Ha que recordar aqui o conhecido teorema
de Thomas no sentido em que, se uma acgao € vivida como real, as suas con-
sequéncias também serao reais. Se os cidaddos consideram que o juiz age
injustamente, comportar-se-ao para com ele como se ele de facto o fosse.

Uma segunda linha de argumentacao contra a afirmacdo de que uma “ma
pessoa’ pode ser um bom juiz € que, um juiz que se comporta incorrectamente
na sua vida privada também o faz na vida publica e no exercicio da sua fun-
¢ao, ja que ndo poderia manter por muito tempo uma vida dividida, esquizo-
frénica e, portanto, mais cedo ou mais tarde, a sua faceta imoral acabaria por
impor-se também no exercicio do seu poder jurisdicional. Por exemplo, um
juiz que nado obedecesse a lei como cidad&o estaria psicologicamente impe-
dido de obrigar outras pessoas a obedecer-lhe. Um juiz habituado a violar as
normas de transito dificiimente — deduz-se — sancionaria adequadamente
outros que violassem o codigo da estrada. Para além disso, se uma pessoa
condenada ou alguém que tivesse perdido uma causa constatasse que o
comportamento do juiz era exactamente igual ao comportamento que tinha jus-
tificado a sua condenacéo, deixaria de crer na justica e ndo se Ihe sentiria vin-
culado. Assim, a mensagem reprovadora da sentenga perderia a sua forga
motivadora do ponto de vista pragmatico. Um juiz que nao cumprisse as
suas obrigacdes relativas a seguranga social da sua empregada domeéstica, difi-
cilmente condenaria outra pessoa a cumprir a mesma obrigagdo. Por sua vez,
a empregada doméstica que fosse julgada por isso, perderia a fé na justica
e nao se sentiria vinculada ao sistema juridico-politico. Esta é, sob todas as
perspectivas, uma situacdo negativa que afectaria todos.

32 Cf. Piero Calamandrei, ob. cit., p. 302.
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A situacao descrita pode ser ilustrada com um exemplo de Gerald Dwor-
kin. Suponhemos que dois ladrdes estdo a cometer um roubo e que o mais
velho diz ao seu companheiro que aquilo que esta a fazer, roubar, é incor-
recto moral e juridicamente. O ladrdo mais jovem surpreendido ao escutar
essa repreensao contrapde que também ele esta a roubar com a agravante
de ter mais anos de profissdo que ele. E que, por esse motivo, ndo tem o
direito de lhe fazer aquela critica. O ladrdo veterano responde que esse
dado ¢ irrelevante e que o acto que o jovem esta a levar a cabo, roubar, é
errado33,

A questdo aqui, segundo Dworkin, ndo €& (v. texto) a critica formulada
pelo ladrdo mais velho ao seu companheiro mais novo mas sim o seu con-
teudo correcto segundo um sistema de normas. A questdo a esclarecer € se,
quem formula a critica dado o contexto estda em posicdo de o fazer. Isto &
assim porque ambas as partes no dialogo moral, critico e criticado, hdo-de reco-
nhecer-se mutuamente como agentes morais pertencentes a mesma comu-
nidade moral. Este elemento é relevante dado que, pragmaticamente, as
sancdes morais s6 operam de um modo efectivo, quando aquele que é san-
cionado sente que se esta a distanciar da pessoa que o critica ou da comu-
nidade moral a qual pertence e que valora como legitima e merecedora de res-
peito. Nao é assim suficiente de um ponto de vista pragmatico, que a critica
seja correcta. E, também, necessario que a critica ou a san¢do produza um
sentimento de vergonha ou de arrependimento naquele que é criticado ou
repreendido. Se quem € sancionado vé que 0 que o seu critico pratica os mes-
mos actos pelos quais € criticado, esse afastamento ou sentimento de perda
de pertenga a uma comunidade, essa vergonha ou arrependimento tao proé-
prios do fendmeno ético ndo se produzirdo. Assim, a critica moral perderia
parte da sua forga motivante34.

As consideragdes anteriores supdem a negacgao da afirmagdo que sus-
tém que num Estado de direito democratico, onde os juizes tém a obrigacéo
de fundamentar as suas decisdes, uma “ma pessoa” pode ser um bom juiz ja
que a sua conduta como individuo desmereceria a forga motivante das suas
decisGes nao apenas perante o sujeito sobre o qual recai a decisao como tam-
bém sobre os restantes cidadaos. Em todos os casos analisados e noutros
que se poderiam citar, importa saber que os juizes realizam os actos descri-
tos de um modo usual, permanente e ndo de forma excepcional ou isolada e
que, portanto, tais condutas constituem ou sio indicativas da expressao dos
seus respectivos caracteres. Essas accdes, se executadas uma sé vez ou
muito esporadicamente, talvez nao tivessem a importancia suficiente para
servir de referéncia aos nossos objectivos isto é, saber se uma “ma pessoa”
pode ser um bom juiz.

33 Cf. Gerald Dworkin, “Morally Speaking”, em Edna Ullmann-Margalit (ed.), Reasoning Practically,
Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 184.
34 Ibidem, p. 187.
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Nos casos dos juizes irasciveis, de vida sexual pouco ortodoxa, dos que
frequentam companhias perigosas ou do juiz extravagante, as razbes que se
invocam para proibir-lhes condutas que a um cidaddao comum seriam claramente
permitidas deve-se ao facto de tais condutas diminuirem, desde logo do ponto
de vista social, o respeito pelos érgaos de justica que o conjunto da popula-
cao deve guardar em toda a sociedade organizada qualquer que seja o0 regime
politico e social que esta adopte. Em todos estes casos assume-se que 0 com-
portamento impréprio de um juiz € transferivel para o conjunto da judicatura
e que a percepg¢ao de um caso particular gera ou permite gerar uma gene-
ralizacdo a todos os juizes. E em virtude destas razdes que ha que proibir
comportamentos improprios ainda que, em muitos destes casos, as sentencas
ditadas por esses juizes ndo sejam afectadas na sua juridicidade. Basta que
se afecte ou se possa ver afectada a aparéncia de juridicidade. Neste sen-
tido, exigir-se-ia aos juizes uma atitude e um comportamento que fosse mais
além do que o mero cumprimento do direito.

No entanto, esta afirmacédo ndo se pode aceitar sem alguma especifica-
cbes adicionais. Em primeiro lugar, porque nao esta muito claro quais sdo as
accdes que denotam “comportamentos impréprios” sobretudo em sociedades
complexas onde coexistem varios codigos de moralidade positiva ou estética.
E quando se indaga a vida privada das pessoas para determinar quais sao os
seus defeitos de caracter, sabe-se quando se come¢a mas nao se sabe
quando se acaba. Isto levaria a uma enorme discricionariedade para sancionar
condutas inespecificas com a consequente impossibilidade de defesa dos
membros do aparelho judicial. Isto obrigaria a ser-se cuidadoso no desenho
da disciplina da vida privada dos juizes. E tanto é assim que muitos consi-
deram que seria melhor deixa-la @ mercé do consenso corporativo o qual
nao tem que ser expresso, isto €, deixa-la a auto-regulagao profissional. Isto
é, alids, o que acontece. Segundo Perfecto |bafiez, “ndo pode desconhe-
cer-se que o papel judicial impde, na forma em que tradicionalmente & con-
cebido, um acréscimo de rigor e de auto-controlo geralmente maior ao do
comum dos cidad3os...”35.

No entanto apesar das cautelas e necessarias salvaguardas que se
tenham de forma a garantir os direitos dos juizes enquanto cidadaos, € ver-
dade que se lhes deve exigir uma certa contengdo nas suas acgdes de forma
a que estes déem uma imagem de equidade, objectividade e imparcialidade
ja que, se o arguido tivesse a percepgado de que as suas decisdes eram
injustas, o impacto que isso poderia ter na vida juridica poderia ser igual ao
que teria se realmente o fossem.

Por outro lado, merece ser analisada com cuidado a afirmacido de que
toda a reprovacdo que a condenagao tem perde forgca motivante nos casos em
que o juiz efectua as mesmas acg¢des que depois sanciona nas suas sentencas.
Gerald Dworkin talvez tenha razao acerca do funcionamento pragmatico das

35 Cf. Perfecto Ibafiez, Justicia/Conflicto, Madrid: Tecnos, 1988, p. 262.
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condenacdes morais. Talvez tenha razdo quando afirma que a eficacia da cri-
tica moral reside em que quem critica ndo esta contaminado pelos mesmos
actos que constituem o objecto da sua recriminagcdo. No entanto, de uma pers-
pectiva juridica as sentencas operam de maneira distinta. Em primeiro lugar
porque o julgador e o julgado ndo tém motivos para participar ou sentirem-se
membros de uma mesma comunidade de interesses ou de valores morais
ou de outro tipo, nem de se identificarem um com o outro, nem mesmo que
a reprimenda tenha que ser sentida como legitima pelo seu destinatario, tal
como referem os que se tém dedicado a analise das sub-culturas da delin-
quéncia. No entanto, e para além disto, o juiz pode ditar uma sentenca con-
forme o direito sabendo que ela é moralmente injusta, tal como o refere o nosso
artigo 4.3 do Cdédigo Penal que estabelece que os juizes e os tribunais podem
solicitar o indulto de uma pessoa quando “da rigorosa aplicacdo da lei resulte
a penalizagdo de uma ac¢ado ou omissao a qual, segundo o juizo do juiz ou
do tribunal, ndo deveria sé-lo, ou quando a pena seja excessiva atendendo ao
prejuizo causado pela infracgédo e as circunstancias pessoais do réu”®. Neste
sentido, nem sequer se exige ao juiz que, em virtude da sua profissao dita habi-
tualmente as suas sentencas, se identifique a si mesmo com cada um dos pos-
tulados do direito vigente, basta que se identifique com as normas que ser-
viram de fundamento legal a sua sentenca, em virtude das fontes sociais que
as produziram. No entanto, esta identificagcdo n&o significa que o juiz aprova
ou desaprova essas normas. E nisto ndo ha nada de esquizofrénico3’. E se
isto € assim, o argumento que exige absoluta coeréncia moral entre as sen-
tencas emitidas pelos juizes e os valores pessoais por estes mantidos, perde
grande parte da sua razoabilidade3S.

Nao obstante estes fundamentos nada terem de trivial, convém recordar
que as normas juridicas em geral e as sentengas, em particular cumprem
também uma funcdo simbdlica de caracter ideoldgico-moral em apoio aos
fins que sustentam ou promovem, n&o dizendo apenas respeito ao conde-
nado, mas também a toda a sociedade. E que esta funcdo se vé menos-
prezada quando, perante os olhos do publico, a autoridade que a dita é
indigna para levar a cabo essa acgao. Nesse sentido, pareceria prudente
exigir ao juiz um comportamento apropriado, isto €, que ao menos se abste-
nha de realizar as ac¢des que possa vir a condenar.

O caso do juiz que pertence a organizagdes nao democraticas ou que
defendem posicdes inconstitucionais é diferente. Aqui sim, existe uma con-

36 O proprio G. Dorkin parecia aceitar que o0 mundo da moral se diferencia neste aspecto do a&mbito
juridico.

37 Nao analisarei aqui a factualidade do caso de um juiz perfeitamente hipdcrita, isto é, daquele
que tem uma moral privada muito marcada mas que em todas as suas intervengdes publicas
actua e decide as questdes de uma forma incompativel com as suas proprias convicgoes.

38  Talvez esta conclusdo possa ser analisada como uma questdo de graduagdo que é valida para
a generalidade dos casos ou para casos que nao sejam excepcionalmente prementes. Difi-
cilmente um juiz que tenha horror a pena de morte ditara repetidamente sentencas nesse
sentido.
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tradicdo entre obedecer a dois sistemas normativos cujas condutas sdo prag-
maticamente incompativeis, pessoas desse teor ndo deveriam poder ser desig-
nadas como juizes e, se ja o tivessem sido deveriam ser expulsas do poder
judicial3®.

Nos casos, em mudanga, em que o juiz tenha uma ideologia compativel
com os valores constitucionais mas perante um facto concreto o seu juizo
possa ficar inviesado, ou dar essa aparéncia, basta estabelecer um sistema
amplo de impedimentos ou recusas. Segundo Juan Pico y Junoy, “o interesse
moral ou religioso, em circunstancias excepcionais, pode ser de tal transcen-
déncia para o julgador que ponha em causa a sua objectividade, pelo que faz
sentido a sua substituicdo. Assim, podemos pensar no caso do juiz que, per-
tencendo activamente a uma associacgao religiosa, tem que decidir uma con-
trovérsia que, atendendo em consciéncia aos postulados da sua crenca, tera
que a resolver de outra maneira. A este respeito podemos citar o exemplo de
um juiz de Malaga, cujas crencas religiosas contrarias ao aborto eram conhe-
cidas, e que foi recusado pelo advogado de um arguido acusado por delito de
aborto abrigo do interesse indirecto do juiz na causa. Este aceitou o motivo
e foi afastado do caso...”0. No entanto, e para além de tudo, dificiimente se
poderia qualificar uma pessoa que mantém posicdes a favor dos direitos
humanos como uma “ma pessoa”.

Para responder a pergunta se uma “ma pessoa” pode vir a ser um bom
juiz do ponto de vista técnico, num sistema onde impera a obrigatoriedade de
fundamentar as sentengas em direito, isto €, num sistema em que o juiz tem
que decidir conforme um conjunto de fontes pré-estabelecido como Lei e 0 cos-
tume, de acordo com os principios gerais de direito, ha ainda que considerar
um ultimo argumento. O de que indefectivelmente uma “ma pessoa” transpora
as suas convicgdes pessoais para a sua actuagao profissional. Afirma-se
que os juizes ndo podem aplicar o direito sem o interpretar previamente sendo
que esta € ndo s6 uma actividade descritiva das normas ditadas pelos legis-
ladores mas também, uma actividade criativa sujeita as veleidades ideol6gi-
cas — num sentido amplo do termo — do intérprete4!. Segundo estas teses,
para cumprir tecnicamente de uma maneira impecavel a fungédo de juiz, este

39 E o caso de juizes designados por ditaduras militares horrendas cujas préaticas violam todos
os direitos humanos e exigem obediéncia aos seus postulados. Enquanto se mantém o
regime tirdnico os juizes tém por habito recusar todos os pedidos de auxilio e de habeas
corpus. Se estes juizes se mantiverem nos seus cargos nos periodos de transigdo para a demo-
cracia constituem-se frequentemente como um forte obstaculo a completa democratizagéo do
pais. Para o caso dos juizes chilenos pode consultar-se: Alejandra Mata, El libro negro da jus-
ticia chilena, Barcelona: Editorial Planeta, 2000.

40 Cf. Juan Pico y Junoy, La imparcialidad judicial y sus garantias: la abstencion y recusacion,
Barcelona, J. Bosch, 1998.

41 Utilizei aqui o termo “interpretar” ambiguamente, para descrever as normas que os legisla-
dores ditam nos casos em que isso seja possivel (quando a formulagéo legislagdo tem um
sO significado possivel) e para atribuir um significado a essa formulagao de entre varios
possiveis.
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teria que possuir determinadas caracteristicas pessoais, determinada ideolo-
gia e moral como condi¢cdes necessarias para o efeito — ainda que obviamente
insuficientes —42 ja que haveria uma correlacdo necessaria entre a resolugdo
de alguns casos judiciais € a moral privada do juiz. O juiz ndo poderia defi-
nitivamente deixar de projectar nas sentencas as suas proprias valoragdes
pessoais. Esta espécie de projeccao das referéncias morais proprias que o
juiz leva a cabo nas suas decisdes ver-se-ia favorecida de modo diverso no
seguinte elenco, ndo exaustivo, de situagdes:

a)

b)

d)

Em determinadas ocasides, o ordenamento juridico permite, ou inclu-
sivamente exige que o juiz decida determinada controvérsia, de acordo
com os critérios valorativos sem se sujeitar a alguma restricao juridica.
A discricionariedade do julgador é absoluta. E o caso em que o juiz
deve decidir em equidade.

Noutras ocasides, 0 juiz pode tomar uma decisdo entre um leque de
possibilidades. Cumpre a obrigacdo de decidir conforme o direito
escolhendo uma qualquer das alternativas que lhe sdo dadas, como
por exemplo, quando pode impor uma pena entre 8 e 25 anos pelo
cometimento de um determinado delito. Aqui, a imposicao da pena
efectiva sera mais ou menos severa de acordo com, entre outros
aspectos, o entendimento do julgador.

Noutros casos, o legislador utiliza termos tdo gerais como “bom senso”
ou expressdes tdo vagas como “bom pai de familia®, relativamente aos
quais o juiz se vé obrigado a recorrer a “conceitos meta-juridicos do
seu proprio mundo cultural ou da sua particular experiéncia™3 de
forma defini-los e a torna-los aplicaveis no momento em que tem
que resolver determinada controvérsia.

Para além disto, ha questbes que ndo se podem resolver sem se
ter uma teoria moral completa ou, pelo menos, bem desenvolvida.
Dificilmente se pode determinar o significado da expressao “trato inu-
mano e degradante” sem fazer referéncia a elementos tdo importan-
tes para a teoria e a pratica moral como a dignidade ou a autonomia
da pessoat.

Por outro lado, a ordem juridica autoriza o juiz por vezes, aplicar
normas gerais para resolver uma lacuna normativa que lhe permita
solucionar um caso apelando a procedimentos como a analogia a

42

43
44

Uma analise acerca de se se requer que as pessoas que ocupam ou se perfilam para ocupar
cargos eleitos tém que ter determinadas caracteristicas pessoais como condicdo necessaria
para desenvolver com plenitude a sua fungdo pode consultar-se: Frederick Schauer, “Can
Public Figures Have Private Lives?’, Social Philosophy and Policy, vol. 17, n.° 2, 2000, pp. 293
e ss.

Cf. Perfecto Andrés |bafiez, ob. cit., p. 253.

Tomei como exemplo a discussdo mantida com Juan Moreso na Universidade de Pompeu
Fabra em Barcelona.
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qual, ao néo ser exclusivamente de caracter logico, envolve neces-
sariamente certas doses de valorag&o®®.

f) Para além disto, os juizes também aplicar normas nas situagdes em
que afirmam uma lacuna axiolégica negando-se assim a aplicar a
solucédo que o legislador tinha previsto para o caso. Sustentar-se a
existéncia deste tipo de lacunas depende inteiramente da valoragdo
que o juiz faga do hipotético facto e do sistema normativo. O afas-
tamento por parte do juiz do que consta na lei € aqui manifesto e a
criacdo normativa que este leva a cabo é indubitavel46.

No entanto, o derrame moral e ideolégico que o juiz realiza na sua
actividade de julgar ndo se reduz ao ambito da interpretacdo normativa.
Também se manifesta no que respeita a evolucdo da prova dos factos que
venham a constituir os fundamentos de facto com que deve construir as
sentengas*’. Com efeito, quando o juiz avalia a credibilidade de um meio
de prova ou a atendibilidade de uma prova fa-lo numa perspectiva de cri-
tica sa e este critério reenvia necessariamente para certas valoragdes pes-
soais do juiz.

De facto, as partes introduzem informagdes no processo acerca de dados
factuais as quais consideram relevantes para melhor apoiar as suas preten-
s@es sobre as quais o juiz devera decidir. Grande parte dessa informacao é
contudo redundante, irrelevante e até manifestamente contraditéria. Por outro
lado, ao juiz é proibido conhecer os factos do litigio e menciona-los nas suas
decisbes através de outros meios que ndo os processualmente admitidos.
Em consequéncia disto, o juiz vé-se na obrigagdo de investigar num emara-
nhado de dados de maneira a formular o enunciado de um acontecimento his-
térico com pretensées de verdade. Mas “a apreciacdo da prova € uma acti-
vidade complexa, sujeita a determinados critérios, os quais ndo sao sempre
unicos, nem explicitos, nem claros, nem hierarquizados: a apreciagao da
prova decorre da experiéncia do julgador...”48,

Se isto é assim, parece que certas valoragcbes pessoais sdo também
incindiveis da avaliacdo das provas no processo. Como se demonstrou repe-

45 Cf. Eugénio Bulygin, ob. cit., pp. 361 e ss. Isto n&o significa que o juiz realize uma actividade
criadora de direito no mesmo sentido em que o faz o legislador. Como o proprio Bulygin se
encarrega de sublinhar, “n&o se trata de uma criagcdo ex nihilo. A criagéo judicial de normas
gerais por analogia € uma criagdo a partir de outras normas e nesse aspecto, difere subs-
tancialmente da criagdo legislativa a ponto de parecer equivoco utilizar o mesmo vocabulo “cria-
¢ao” para designar actividades tao distintas” (p. 362).

46 Para uma analise mais detalhada do problema das lacunas axiologicas, veja-se Carlos Alchour-
rén e Eugenio Bulygin, Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales, Bue-
nos Aires: Astrea, 1974, especialmente pp. 145 e ss.

47 Distingue-se aqui claramente os fundamentos normativos e factuais das sentencas e os efei-
tos expositivos. No entanto, essa distingdo n&o é radical como bem assinala Francisco
Ezquiaga Ganuzas, “lura Novit Curia” y aplicacion judicial del derecho, Valladolid: Lex Nova,
especialmente pp. 70 e ss.

48 Cf. Daniel Mendonga, Las claves del derecho, Barcelona: Gedisa, 2000, p. 191.
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tida e manifestamente a respeito da aplicagcdo do direito penal sexual, a ideo-
logia de um juiz joga um papel relevante na apresentagcdo dos factos que
considera provados?°.

Por fim, embora ndo menos importante, advertiu-se, para a constitucio-
nalizacdo das chamadas liberdades basicas e dos direitos fundamentais do
homem e a potencializacdo das valoragcbées com as quais o juiz elabora as suas
sentencas, ja que estes conceitos sdo, para além de vagos, ambiguos assim
como, dependentes de uma concepc¢édo de bom e correcto.

Chegados a este ponto, se se admitir que existe uma relacédo intima
entre os valores morais, politicos e sociais e a interpretacdo e aplicacdo do
direito, pelo menos em certo tipo de controvérsias juridicas, tal resultaria em
que, o juiz ao decidir estaria a subscrever direitos e obrigagcdes segundo uma
especifica concepg¢ao do bom e do correcto.

Neste sentido, pareceria que, pelo menos nalguns casos, se poderia
fazer uma aplicacdo “mecanica” do direito afim de se resolver determinada
controvérsia juridica submetida a consideracao judicial. Nem em todos os
pressupostos, a formulagcdo normativa de caracter legislativo implica uma
unica norma, nem os factos provados no processo tém tal magnitude que
permitem uma descricao completa e certeira, tanto do ponto de vista dos
elementos relevantes do facto ocorrido historicamente, como ainda, da exis-
téncia de lacunas de conhecimento e reconhecimento. Pareceria pois que
o modelo em que os juizes tém a obrigacdo de fundamentar as suas deci-
sOes se aproxima perigosamente, nalguns dos seus pressupostos, do seu
modelo oposto — pense-se por exemplo, numa situagao governada por uma
discricionariedade absoluta, nas lacunas axiologicas, no comportamento de
um bom pai de familia, na critica sa, nas tarefas de avaliacdo das provas.
Se no primeiro dos modelos analisados se afirmou que uma “ma pessoa”
jamais poderia ser um bom juiz, no modelo em que impera a obrigagao
de fundamentar as decisdes pareceria que isso também n&o poderia ser pos-
sivel®0,

No entanto, o conceito de “ma pessoa”, que é parasitario de um conjunto
de normas, pode ser interpretado como dependente da moral social ou da moral
critica. A definicdo de “ma pessoa” tendo em atengéo, exclusivamente, as con-
sideragcdes morais positivas do momento, tem o inconveniente sério de fazer
depender a valoragéo ética de aspectos que podem basear-se em prejuizos
de tipo diferente ou em principios que colidam claramente com principios
constitucionais bem assentes. Também nao convém esquecer que nao é
funcao dos juizes referendar com o seu comportamento e muito menos com
as suas sentencas, a moral social vigente e que estes, com frequéncia, devem

49 Para tudo veja-se Juan José Ruiz-Risco, El sexo de sus sefiorias, Madrid: Ediciones Temas
de Hoy, 1991.

50 Ha que assinalar que ainda que se trate de uma questdo empirica, € razoavel pensar que todos
0s juizes enfrentardo, mais do que uma vez no exercicio da sua vida profissional, casos como
estes.
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decidir contra os valores sociais vigentes porque assim o exigem 0s principios
constitucionais.

Restam pois como alternativa para definir “ma pessoa” os critérios defi-
nidos pela moral critica. Estes critérios, valores e postulados basicos ja se
encontram habitualmente reconhecidos no ordenamento constitucional que
organiza ou sustenta o Estado de direito social e democratico. E verdade que
no esquema valorativo que informa os modernos sistemas constitucionais
cabem diversas sensibilidades, como por exemplo, manter uma posicdo mais
igualitaria que outra em matéria sociais. Aceitar esta afirmacédo nao significa
que aqui caiba qualquer valoragdo. Um fascista consequente, um declarado
elemento da ultra-direita ou quem tenha honrado ditaduras militares san-
grentas ndo pode ter a pretensdo de ser boa pessoa e por conseguinte ndo
poderia ser um bom juiz.

E, se 0 moderno constitucionalismo politico assenta no respeito dos direi-
tos de todos os cidadaos, categoria que inclui, naturalmente, todos os juizes
ha que se ser muito cuidadoso na restricdo dos comportamentos privados
das pessoas. A luz desta concepcdo, as proibigdes ou a san¢des impostas
aos juizes nalguns dos exemplos analisados anteriormente, mereciam ser
novamente reconsiderados.

Nao pareceria ser aceitavel restringir o comportamento dos juizes em
matéria sexual. Impedir os juizes de serem homossexuais implicaria acei-
tar que existem pautas de comportamento sexual que embora nao cau-
sem prejuizo deveriam ser, a outros, proibidas e sancionadas. No entanto,
esta atitude constitui um exercicio de perfeccionismo moral, incompativel com
um Estado fundamentado eticamente. Ao Estado deveria ser indiferente que
0S seus juizes sejam homo ou heterossexuais inclusivamente nos casos em
cujo conhecimento e decisdo possam desempenhar algum papel, a parti-
cular visdo pessoal do juiz —obviamente, sempre que sejam compativeis
com os grandes valores constitucionais. Outras restricdes, tal como impor
aos juizes a obrigagao de vestir com determinada discrigao tem alguma
razoabilidade na medida em que ndo esta em jogo um direito essencial
da personalidade ndo sujeito a negociagao, isto €, o direito a vestir uma indu-
mentaria, qualquer que sejam as circunstancias de tempo, lugar e fungdes
que se desempenhem. Nada haveria de imoral em obrigar os juizes a
vestir uma gravata assim como, nao haveria nada de imoral em obrigar
os estudantes até certa idade a usar bata ou os militares a vestir uni-
formed1.

Se a funcdo do juiz é julgar e fazer executar as decisdes, aplicando a
Constituicdo, o sistema de fontes e os valores nelas contidos e que sejam
compativeis com a ética critica, tal resultaria em que, do ponto de vista téc-
nico, para se ser um bom juiz deve-se resolver os conflitos que potencial-

51 Nao prestarei atengdo as fungdes simbolicas que cumprem determinadas formalidades e exi-
géncias estéticas e as vestimentas que rodeiam todo o exercicio da fungao jurisdicional.
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mente se conhecem imbuindo as suas decisdes desses valores em todos os
casos do seu mister. As valorizagdes pessoais alheias a esta ordem seriam
entdo inaceitaveis e, de forma alguma, poderiam ser invocadas ou utilizadas.
Uma “ma pessoa” definida em termos do seu afastamento face a este sis-
tema de valores politicos ndo poderia ser, nesse sentido, um bom técnico,
enquanto juizs2.

52 Por outro lado, convém recordar que o compromisso que 0s juizes e magistrados assu-
mem quando, em democracia, juram os seus cargos € prometem obedecer a constituicdo e
as leis. Ao fazé-lo, reforcam, se tal for possivel, as suas obrigacbes para com estes prin-
cipios morais.
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