DIREITOS DE SUSPEITOS OU ACUSADOS EM PROCESSOS
PENAIS — JURISPRUDENCIA RECENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA SOBRE AS DIRECTIVAS 2010/64/UE E 2012/13/UE

GONGCALO BRAGA DA CRUZ

Resumo: numa altura em que foram ja adoptadas e publicadas seis directivas com base
no artigo 82.°, n.° 2, alinea b), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),
contendo regras minimas que incidem sobre os direitos individuais em processo penal, as quais
tém em vista facilitar o reconhecimento mutuo das sentencgas e decisbes judiciais e a cooperagao
policial e judiciaria nas matérias penais com dimensao transfronteirica, o presente texto debruca-
-se sobre a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (adiante, Tribunal de Justica
ou TJ) que, até a data, se pronunciou sobre disposi¢gdes das duas primeiras daquelas directivas:
a Directiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de Outubro de 2010, rela-
tiva ao direito a interpretacdo e tradugao em processo penal, e a Directiva 2012/13/UE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 22 de Maio de 2012, relativa ao direito a informagao em processo
penal. Para além da anadlise dos quatro acérdéos que, até hoje, o TJ, proferiu sobre a interpreta-
¢ao de tais directivas, o presente texto chama a atengao para algumas questdes referentes
aquelas mesmas directivas, que ainda nao foram suscitadas perante o TJ mas que, em nosso
entendimento, poderéo vir a ser, mais cedo ou mais tarde, discutidas na mais alta instancia judi-
cial da Unido Europeia.

Palavras-chave: artigo 82.°, n.° 2, do TFUE; reconhecimento mutuo; regras minimas; direi-
tos individuais em processo penal; directiva 2010/64/UE; direito a interpretagdo e tradugdo em
processo penal; directiva 2012/13/UE; direito a informagado em processo penal; jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

I. INTRODUGAO’

Com o Tratado de Lisboa, em vigor desde 1 de Dezembro de 2009,
depois de ter sido assinado na capital portuguesa a 13 de Dezembro de 2007,
foi dado um impulso fundamental na prossecug¢ao do objectivo da Unidao
Europeia de criar um verdadeiro espaco de liberdade, seguranga e justica.

O autor é funcionario da Comissao Europeia, em regime de destacamento para o exercicio
de fungdes como referendario no Tribunal Geral da Unido Europeia. As opinides expressas
neste texto sdo estritamente pessoais e ndo vinculam, de modo algum, a instituicdo a que o
autor pertence. O autor escreve de acordo com a antiga ortografia.
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O artigo 82.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), disposigéo introduzida pelo Tratado de Lisboa, prevé, no seu n.° 2,
primeiro paragrafo, o estabelecimento, por meio de directivas adoptadas de
acordo com o processo legislativo ordinario, de regras minimas tendo em vista
facilitar o reconhecimento mutuo das sentencas e decisdes judiciais e a coo-
peracgao policial e judiciaria nas matérias penais com dimenséao transfronteirica.
No segundo paragrafo, alinea b), daquela disposicéo, estabelece-se que os
“direitos individuais em processo penal’ sdo um dos dominios sobre os quais
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“‘até Dezembro de 2000, um programa legislativo tendo em vista a implemen-
tacdo do principio do reconhecimento mutuo”, acrescentando que deveriam
ainda ser iniciados trabalhos sobre os aspectos do direito processual relati-
vamente aos quais se considerassem “necessarias normas minimas comuns
para facilitar a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo” (ponto n.° 37
das Conclusoes).

Nos tempos que se seguiram ao Conselho Europeu de Tampere, foram
varios os desenvolvimentos na area da cooperacgao judiciaria em matéria penal
ao nivel da Unido, em particular no campo do Direito Processual Penal. De
assinalar, sem qualquer preocupacado de exaustividade, a Comunicagao da
Comissédo ao Conselho e ao Parlamento Europeu de 26 de Julho de 2000
sobre o reconhecimento mutuo de decisdes finais em matéria penal*, o Pro-
grama de medidas destinadas a aplicar o principio do reconhecimento mutuo
das decisbes penais, adoptado pelo Conselho e pela Comissdo e publicado
a 15 de Janeiro de 2001°, e, finalmente, o Programa de Haia, adoptado pelo
Conselho Europeu de 4 e 5 de Novembro de 2004°.

Especialmente com a adopg¢ao da Decisdo-quadro 2002/584/JAl do Con-
selho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de detengao europeu e
aos processos de entrega entre os Estados-Membros’, foi-se tornando cada
vez mais imperiosa a necessidade de acg¢ao da Unidao na area dos direitos
dos suspeitos e acusados em processos penais. O mandado de detencéao
europeu funciona de forma quase automatica e com um minimo de formalis-
mos, tendo em vista objectivos de celeridade processual e, naturalmente, isso
suscitou preocupagdes quanto ao impacto que a cooperagao judiciaria no
quadro daquele instrumento poderia ter nos direitos dos arguidos em questao,
tendo em conta, em especial, que a nao-conformidade com os direitos fun-
damentais nao faz parte dos motivos de ndo execugao, obrigatéria ou facul-
tativa, do mandado de detencao europeu, previstos respectivamente nos
artigos 3.° e 4.° da Decisdo-quadro 2002/584/JAI8.

E neste contexto, alids, que surge, em Abril de 2004, uma proposta
legislativa da Comisséo abrangendo alguns dos direitos mais importantes de
suspeitos e acusados em processos penais®, a qual, todavia, ndo viria a ser
aprovada.

A 4 de Dezembro de 2009, trés dias depois da entrada em vigor do
Tratado de Lisboa, é publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia a Reso-
lugdo do Conselho de 30 de Novembro de 2009 sobre um Roteiro para o
reforco dos direitos processuais dos suspeitos ou acusados em processos

4 COM(2000) 495 final.

5 JO C 12 de 15.1.2001, p. 10.

6 Ver conclusdes da Presidéncia disponiveis em: “http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/
cms_Data/docs/pressData/pt/ec/82547.pdf".

7 JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.

8 V. Mitsilegas, op. cit., p. 154.

® COM(2004) 328 final, de 28.4.2004.
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penais’®. Ai, € dado o impulso politico decisivo tendo em vista a adopgao de
medidas, legislativas mas ndo s6, com o objectivo de “reforgcar os direitos dos
suspeitos ou acusados em processos penais” (ponto 1 da Resolugéo), ao ser
estabelecida uma lista de medidas (o “Roteiro”, ou “Roadmap” na terminologia
inglesa) com essa finalidade:

— Medida A: Traducgéao e interpretacao;

— Medida B: Informacao sobre os direitos e sobre a acusacéo;

— Medida C: Patrocinio e apoio judiciarios;

— Medida D: Comunicagao com familiares, empregadores e autoridades
consulares;

— Medida E: Garantias especiais para suspeitos ou acusados vulneraveis;

— Medida F: Livro verde sobre detencédo antes da fase do julgamento.

A Comissao foi, no mesmo documento, convidada a submeter propostas
referentes as medidas descritas no Roteiro € a ponderar a possibilidade de
apresentar o Livro Verde previsto como “Medida F”.

Pouco depois, no Programa de Estocolmo', o Conselho Europeu reafir-
mou a importancia dos direitos dos suspeitos ou acusados em processos
penais como valor fundamental da Unidao, essencial para manter a confianca
mutua entre os Estados-Membros. No ponto 2.4 do Programa de Estocolmo,
o Conselho Europeu integrou o Roteiro no texto daquele ambicioso documento
e convidou a Comissao a apresentar as propostas previstas no Roteiro, bem
como a avaliar se seria necessario abordar outras questdes, como por exem-
plo a presungao de inocéncia, com vista a promover uma melhor cooperagao
neste dominio. Foi, assim, dado o impulso politico que faltava para a adopcao,
nos anos que seguiriam, de diversas medidas na area que aqui nos ocupa.

Assim se explica que desde entdo tenham sido adoptadas seis directivas':

— Directiva 2010/64/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20
de Outubro de 2010, relativa ao direito a interpretacao e traducao
em processo penal';

10 JO C 295 de 4.12.2009, p. 1.

" Com a adopgdo do Roteiro pode, na verdade, afirmar-se ter sido iniciada “uma nova linha
de intervengdo da UE em matéria penal’ — cfr. Pedro Caeiro, “Introdugéo (ou de como todo
o Processo Penal comega com uma constituicdo de direitos”, em A Agenda Europeia sobre
os Direitos e Garantias da Defesa em Processo Penal: a “sequnda vaga” e o seu previsivel
impacto sobre o direito portugués, Pedro Caeiro, Maria Joao Antunes, Joana Fernandes Costa,
Ana Rita Alfaiate, Helena Moniz, Miguel Jodo Costa, Instituto Juridico, Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, 2015, p. 10.

2 JO C 115 de 4.5.2010, p. 1.

3 Correspondentes as medidas “A” a “E” do Roteiro, as quais se acrescenta a Directiva (UE)
2016/343. De assinalar que também a medida “F” do Roteiro foi adoptada, mais precisamente
a 14 de Junho de 2011 — COM(2011) 327 final, “Reforgar a confianga mutua no espago
Judiciario europeu — Livro Verde sobre a aplicagdo da legislagao penal da UE no dominio
da detengao’.

4 JO L 280 de 26.10.2010, p. 1.
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Directiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de Maio de 2012, relativa ao direito a informagdo em processo
penal’s;

Directiva 2013/48/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22
de Outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um advogado
em processo penal e nos processos de execugdo de mandados de
detencéo europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da
privacao de liberdade e de comunicar, numa situacao de privacéo de
liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares'?;
Directiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de Margo de 2016, relativa ao reforgo de certos aspectos da pre-
suncao de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal'’;

Directiva (UE) 2016/800 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de Maio de 2016, relativa a garantias processuais para os meno-
res suspeitos ou arguidos em processo penal’?;

Directiva (UE) 2016/1919 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Outubro de 2016, relativa ao apoio judiciario para suspeitos e
arguidos em processo penal e para as pessoas procuradas em pro-
cessos de execugdo de mandados de detencdo europeus'.

O presente texto debruca-se sobre a jurisprudéncia recente do TJ sobre
as duas primeiras dessas directivas, relativamente as quais ja expirou o prazo
para os Estados-Membros procederem a respectiva transposicéo para o Direito
interno (tal como, alias, relativamente a terceira daquelas directivas, sobre a
qual, porém, por razdes de limitagdo em termos de espago, ndo nos debru-
camos neste texto). Pretende-se, ndo s6, chamar a atencéo para os aspectos
gue nos parecem mais importantes em cada um desses diplomas, mas tam-
bém para as questdes referentes a cada uma das Directivas que foram até
a data discutidas e decididas na mais alta instancia judicial da Unido Europeia.

Il. DIRECTIVA 2010/64/UE — PRINCIPAIS DISPOSIGOES

A Directiva 2010/64, cujo prazo de transposi¢ao para o Direito interno
expirou a 27 de Outubro de 20132°-?', consagra, nos termos do seu artigo 1.°,

5 JO L 142 de 1.6.2012, p. 1.

6 JOL 294 de 6.11.2013, p. 1.

7 JO L 65 de 11.3.2016, p. 1.

8 JOL 132 de 21.5.2016, p. 1.

% JO L 297 de 4.11.2016, p. 1.

20 Artigo 9.°, n.° 1, da Directiva 2010/64.

21 De acordo com informagao constante do sitio “Eurlex”, o Estado Portugués terda comunicado
a Comissdo Europeia estimar ndo ser necessaria a adopgao de medidas especificas com
vista a transposi¢do da directiva.
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o direito a interpretacdo e tradugdo em processo penal e em processo de
execucao de mandados de detencao europeu. Nos termos dessa disposicao,
o direito a interpretacéo e traducao aplica-se a partir do momento em que for
comunicado a pessoa em questao que ela é suspeita ou acusada da pratica
de uma infracgao penal e até ao termo do processo.

De salientar que, quanto a infraccoes de menor gravidade, se a legisla-
cao interna previr que as sangdes a tais infracgdes sdo impostas por uma
autoridade que nao é um tribunal competente em matéria penal e que a
imposicdo dessa sancao é passivel de recurso para um tribunal com essas
caracteristicas, a directiva s6 se aplica a accdo que correr termos nesse tri-
bunal na sequéncia do recurso®.

O direito a interpretacao é garantido, nos termos do artigo 2.° da directiva,
durante a tramitagcdo penal perante as autoridades de investigacéo e as auto-
ridades judiciais, “inclusive durante os interrogatorios policiais, as audiéncias
no tribunal e as audiéncias intercalares que se revelem necessarias’® (de
onde resulta ndo ser exaustiva esta “lista” das situacdes nas quais a interpre-
tacdo deve ser assegurada). O mesmo artigo prevé ainda a possibilidade, na
medida em que tal seja necessario a garantia da equidade do processo, de
ser disponibilizada interpretacdo para as comunicagdes entre o suspeito ou
acusado e o seu defensor “directamente relacionadas com qualquer interro-
gatorio ou audigdo no decurso do processo, com a interposi¢do de um recurso
ou com outros tramites de caracter processual’?*. Cabe, por outro lado, aos
Estados-Membros assegurar a existéncia de um mecanismo que “permita
apurar se o suspeito ou acusado fala e compreende a lingua do processo
penal e se necessita da assisténcia de um intérprete”.

O direito a tradugéao é, pelo seu lado, assegurado, nos termos do artigo
3.° da directiva, relativamente a todos os documentos essenciais ao exercicio
do direito de defesa e a garantia da equidade do processo. Entre estes docu-
mentos essenciais “contam-se as decisées que imponham uma medida pri-
vativa de liberdade, a acusagdo ou a prontncia, e as sentengas’®, de onde
se pode concluir que a “lista” de “documentos essenciais” prevista na directiva
nao € exaustiva. Prevé-se, ainda, a possibilidade de, excepcionalmente, serem
apenas facultadas uma tradugao oral ou um resumo oral dos documentos
essenciais em vez de uma tradugao escrita, na condigao de tal ndo prejudicar
a equidade do processo?’. A directiva permite, igualmente, a rendncia ao direito
a traducao de documentos, na condigao de que “o suspeito ou acusado tenha
previamente recebido aconselhamento juridico, ou obtido, por outra via, pleno

2 Artigo 1.°, n.° 3, da Directiva 2010/64.
2 Artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 2010/64.
2 Artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2010/64.
2% Artigo 2.°, n.° 4, da Directiva 2010/64
% Artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 2010/64.
27 Artigo 3.°, n.° 7, da Directiva 2010/64.
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conhecimento das consequéncias da sua renuncia, e de que essa renuncia
seja inequivoca e voluntaria™®.

De assinalar que a directiva ndo exige que a interpretagdo e a tradugao
nela previstas sejam disponibilizadas na lingua materna do suspeito ou acu-
sado. No considerando 22 do preambulo é referido que o poderédo ser nessa
“‘ou em qualquer outra lingua que ele fale ou compreenda”, desde que assim
Ihe seja permitido o exercicio do direito de defesa e garantida a equidade do
processo.

De sublinhar, ainda, a preocupacdo da directiva com a qualidade da
interpretacao e da tradugao nela previstas, exigindo expressamente que essa
qualidade seja “suficiente para garantir a equidade do processo™. A directiva
estabelece ainda que os Estados-Membros deverao tomar “medidas concretas”
para assegurar a qualidade da interpretacao e da tradugéo prestadas e, nesse
sentido, prevé que “os Estados-Membros devem procurar criar um ou mais
registos de tradutores e intérpretes independentes com qualificagcbes
adequadas”™®,

Finalmente, cabe aos Estados-Membros suportar os custos da interpre-
tacdo e da traducéo decorrentes da aplicagao da directiva, independentemente
do resultado do processo®'.

IIl. DIRECTIVA 2012/13/UE — PRINCIPAIS DISPOSIGOES

A segunda directiva que nos ocupa no presente texto, e que deveria ter
sido transposta para o Direito interno até 2 de Junho de 201432-33 tem por
objecto, nos termos do seu artigo 1.°, o estabelecimento de regras relativas
ao direito a informacgao dos suspeitos ou acusados sobre os seus direitos em
processo penal e sobre a acusagao contra eles formulada®.

Tal como acontece com a Directiva 2010/64, também a Directiva 2012/13
prevé um regime especifico para as infraccbes de menor gravidade: assim
como ali, se a legislagao interna previr que as sang¢des a tais infracgdes sao
impostas por uma autoridade que ndo € um tribunal competente em matéria
penal e que a imposi¢cdo dessa sangao é passivel de recurso para um tribu-

28 Artigo 3.°, n.° 8, da Directiva 2010/64.

2 Artigos 2.°, n.° 8, e 3.%, n.° 9, da Directiva 2010/64.

30 Artigo 5.%, n.>s 1 e 2, da Directiva 2010/64.

31 Artigo 4.° da Directiva 2010/64.

%2 Artigo 11.°, n.° 1, da Directiva 2012/13.

33 De acordo com informagao constante do sitio “Eurlex”, o Estado Portugués terd comunicado
a Comissao Europeia estimar ndo ser necessaria a adopcdo de medidas especificas com
vista a transposigao da directiva.

34 Para uma perspectiva de Direito Portugués relativamente as disposi¢ées da Directiva 2012/13,
vide “A Directiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 22 de Maio de 2012
relativa ao direito a informagéo em processo penal (perspectivas portuguesas)”, Julio Barbosa
e Silva, em JULGAR Online, Novembro de 2017 (“http://julgar.pt”).
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nal com essas caracteristicas, a directiva s6 se aplica a acgado que correr
termos nesse tribunal na sequéncia do recurso®.

A directiva assegura regras minimas em quatro planos.

Em primeiro lugar, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, suspeitos ou acusados
em processos penais devem ser “prontamente” informados sobre, pelo menos,
os seguintes direitos processuais: o direito de assisténcia de um advogado;
o direito a aconselhamento juridico gratuito e condi¢cbes para a sua obtencéo;
o direito a ser informado da acusacédo (nos termos do artigo 6.° da directiva);
o direito a interpretacao e traducao; o direito ao siléncio.

Em segundo lugar, tratando-se de suspeitos ou acusados detidos ou
presos, devera ser-lhes entregue “prontamente” uma “Carta de Direitos” redi-
gida numa lingua que eles compreendam e da qual deverdo constar, para
além das informagdes a que se refere o artigo 3.°, n.° 1, da directiva, infor-
macdes sobre: o direito de acesso aos elementos do processo; o direito a
que as autoridades consulares e uma pessoa sejam informadas; o direito de
acesso a assisténcia meédica urgente; numero maximo de horas ou dias que
0s suspeitos ou acusados podem ser privados de liberdade antes de compa-
recerem perante uma autoridade judicial; possibilidades, nos termos do direito
interno, de impugnacéo da legalidade da detencéo, de obter a revisdo da
detencdo ou de requerer a libertagdo proviséria®®. Os suspeitos ou acusados
deverao poder conservar na sua posse a Carta de Direitos durante o periodo
em que estiverem privados da sua liberdade®’.

Em terceiro lugar, é assegurado o direito a informag¢do, de uma forma
pronta e com os detalhes necessarios que garantam a equidade do processo
e o exercicio efectivo dos direitos de defesa, sobre o crime do qual a pessoa
em questdo seja acusada ou suspeita de ter cometido®®. Tratando-se de sus-
peitos ou acusados detidos ou presos, deve ser fornecida informagédo sobre
as razbes para a detencao ou prisao, incluindo sobre o crime do qual sejam
suspeitos ou acusados de ter cometido®. Além disso, estabelece-se que, “pelo
menos aquando da apresentagdo da fundamentagdo da acusagdo perante um
tribunal, sejam prestadas informagdes detalhadas sobre a acusagéo, incluindo
a natureza e qualificagéo juridica da infragdo penal, bem como a natureza da
participagdo do acusado™®.

Em quarto lugar, a directiva garante o direito de acesso a elementos do
processo. Para isso, € antes mais assegurado, relativamente a suspeitos ou
acusados detidos ou presos, o acesso a documentos que “sejam essenciais
para impugnar, nos termos do direito nacional, a legalidade da detengé&o ou

35 Artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2012/13.
% Artigo 4., n.>s 1 e 2, da Directiva 2012/13.
37 Artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 2012/13.
% Artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2012/13.
3 Artigo 6.°, n.° 2, da Directiva 2012/13.
40 Artigo 6.°, n.° 3, da Directiva 2012/13.
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prisdo™'. Por outro lado, deve ser dado acesso aos suspeitos ou acusados
a “prova material que se encontre na posse das autoridades competentes”,
acesso esse de uma forma atempada “para permitir o exercicio efetivo dos
direitos de defesa e, pelo menos, aquando da apresentagcao da fundamenta-
¢do da acusagao a apreciagdo de um tribunal’, isto sem prejuizo do previsto
no artigo 7.°, n.° 1, quanto a suspeitos ou acusados detidos ou presos*.
Podera, no entanto, ser recusado o acesso a certos elementos se tal acesso
for “susceptivel de constituir uma ameaca grave para a vida ou os direitos
fundamentais de outra pessoa ou se a recusa for estritamente necessaria
para salvaguardar um interesse publico importante™3.

Por fim, a directiva obriga a que seja consignado em registo sempre que
forem prestadas informagdes aos suspeitos ou acusados nos termos dos
artigos 3.° a 6.9,

Para concluir, duas breves notas, comuns as duas directivas em analise.

Por um lado, em ambas esta prevista uma “clausula de ndo regressao™5-46,
nos termos da qual nenhuma disposi¢cdo de cada uma das directivas pode
ser interpretada como limitando ou derrogando os direitos e garantias proces-
suais consagrados na Convencao Europeia para a Protec¢ao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, na Carta dos Direitos Fundamentais
da Uniao Europeia, noutras disposicées aplicaveis do direito internacional ou
no direito dos Estados-Membros que proporcione um nivel de proteccao mais
elevado.

Por outro lado, resulta do texto de cada uma das directivas uma preo-
cupacédo em “transpor” para o Direito da Unido a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (e por vezes reforgando-a)*’, o que, alias, é
assumido na “Exposicdo de Motivos” da proposta que esta na origem da
Directiva 2012/13*% e que tera, seguramente, sido uma das grandes dificulda-
des e um dos principais desafios para quem redigiu estes dois diplomas. Nao

41 Artigo 7.°, n.° 1, da Directiva 2012/13.

4 Artigo 7.°, n.>s 2 e 3, da Directiva 2012/13.

4 Artigo 7.°, n.° 4, da Directiva 2012/13.

4 0O que nao inclui a mesma obrigagdo de consignacdo em registo relativamente a elementos
do processo facultados nos termos do artigo 7.° da directiva, o que € sem duvida uma limitagéo
assinalavel do texto da directiva. Nesse sentido, cfr. Daniel Flore, Stéphanie Bosly, Droit Pénal
Européen, Les enjeux d’une justice pénale européenne, 2¢™ édition, 2014, Larcier, ponto 757.

4 Artigo 8.° da Directiva 2010/64 e artigo 10.° da Directiva 2012/13.

4% A mesma clausula, alids, esta prevista nas demais Directivas adoptadas na sequéncia do
“Programa de Estocolmo” e a que atras fizemos referéncia: artigo 14.° da Directiva 2013/48,
artigo 13.° da Directiva 2016/343, artigo 14.° da Directiva 2013/48, artigo 23.° da Directiva
2016/800 e artigo 11.° da Directiva 2016/1919.

47 Neste sentido, v. Mitsilegas, cit., p. 161.

4 COM(2010) 392 final, de 20.7.2010, ponto 18 da “Exposi¢cdo de Motivos”. No que se refere
a Directiva 2010/64, nao se baseando ela numa proposta da Comissdo mas numa iniciativa
de treze Estados-Membros (Jornal Oficial C 69, de 18.3.2010, pag. 1), e ndo existindo por
isso uma “Exposi¢cdo de Motivos”, ndo deixa todavia de ser evidente essa mesma preocupa-
¢ao. Veja-se, a esse proposito, os considerandos 8.°, 10.° e 18.° do texto da referida iniciativa
dos Estados-Membros.
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€, de facto, um exercicio facil fazer reflectir todo um conjunto de decisbées
judiciais e de principios que delas resultam num conjunto de regras gerais e
abstractas de um diploma legal, o qual devera, ainda, ter em conta a diver-
sidade de sistemas juridicos dos varios Estados-Membros da Unido.

IV. JURISPRUDENCIA

A data em que escrevemos este texto, o TJ proferiu quatro acérddos em
processos, todos eles de reenvio prejudicial, nos quais estava em discussao
a interpretacao das Directivas 2010/64 e/ou 2012/13:

— Acordéo de 15 de Outubro de 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686);

— Acordéo de 9 de Junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423);

— Acérdao de 22 de Margo de 2017, Tranca e.a. (C-124/16, C-188/16
e C-213/16, EU:C:2017:228);

— Acordao de 12 de Outubro de 2017, Sleutjes (C-278/16, EU:C:2017:757).

Analisemos entdo, ainda que sumariamente, cada um destes acordaos.

A. Acérdao de 15 de Outubro de 2015, Covaci (C-216/14)

Neste primeiro processo, esteve em causa a interpretagcdo dos artigos
1°,n°2 e 2° n.° 1 e 8, da Directiva 2010/64, e ainda dos artigos 2.°, 3.°,
n.° 1, alinea c), e 6.°, n.°s 1 e 3, da Directiva 2012/13.

1. Os factos

Durante uma operagao de controlo policial efectuada em 25 de Janeiro
de 2014, constatou-se, por um lado, que G. Covaci, um cidaddao romeno,
conduzia em territério alem&o um veiculo automoével para o qual nenhum
contrato de seguro obrigatério de responsabilidade civil automoével valido tinha
sido celebrado e, por outro, que a carta de seguro (carta verde) por ele exibida
as autoridades alemas era falsificada.

G. Covaci foi ouvido sobre estes factos pelas autoridades policiais, tendo
para esse efeito beneficiado da assisténcia de um intérprete, tal como previsto
no Direito alemao. G. Covaci, que ndo dispunha de domicilio fixo nem de
residéncia abrangida pelo ambito de aplicacdo da lei alema, conferiu entao,
por esse motivo, tal como determina a lei alem&, mandato escrito e irrevoga-
vel a trés funcionarios judiciais para efeitos da notificagdo dos documentos
de natureza judicial a si dirigidos.

Em 18 de Margo de 2014, o Ministério Publico pediu que fosse proferido
despacho a condenar o arguido numa pena de multa. De salientar que o
processo previsto para a prolacdo de tal despacho de condenacédo € um
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processo simplificado, ndo prevendo qualquer audiéncia ou debate contradi-
tério. Pensado para infracgdes menores, tal despacho constitui uma deciséo
provisoria e adquire forga de caso julgado se, no prazo de duas semanas
contadas a partir da sua notificagao (se for caso disso, aos mandatarios do
arguido), nao for deduzida oposicéo. A oposicédo, que pode ser deduzida por
escrito ou por declaragcao a constar em acta lavrada pela Secretaria mas
sempre em lingua alema, determina a realizacao de uma audiéncia jurisdicio-
nal.

2. As questoes prejudiciais

O tribunal alemé&o decidiu entdo suspender a instancia e colocar, ao
abrigo do disposto no artigo 267.° TFUE, duas questdes prejudiciais ao TJ.

Por um lado (primeira questao), perguntou se a obrigagdo, decorrente
da legislagéo alema, de utilizar a lingua alema para a redac¢ao da oposigao,
a ser deduzida contra o despacho de condenacgao a ser proferido no processo,
estava ou nao de acordo com as disposi¢cdes da Directiva 2010/64 que pre-
véem uma assisténcia linguistica gratuita aos arguidos em processo penal.

Por outro lado (segunda questdo), o 6rgao jurisdicional de reenvio teve
duvidas quanto a compatibilidade das modalidades de notificacdo do referido
despacho de condenacgao, designadamente o facto de o prazo para deduzir
oposicao correr a partir da respectiva notificagdo ao mandatario, com a Direc-
tiva 2012/13, em especial com o seu artigo 6.°, o qual impde a cada
Estado-Membro assegurar, pelo menos aquando da apresentagcéo da funda-
mentagcédo da acusagao perante um tribunal, que sejam prestadas ao suspeito
ou acusado informacgdes detalhadas sobre a acusacéo.

3. A resposta do TJ

Quanto a primeira questdo, o TJ analisou as disposi¢cées da Directiva
2010/64 relativas quer ao direito a interpretacao, quer ao direito a traducao
de documentos.

Assim, por um lado, quanto ao direito a interpretagdao, o TJ considerou
que, tendo em vista “garantir a equidade do processo e (...) que a pessoa em
causa esteja em condigbes de exercer os seus direitos de defesa”, o artigo
2.° da directiva “assegura que, quando essa pessoa for chamada a prestar,
ela propria, declaragbes orais no ambito, nomeadamente, de um processo
penal, seja directamente perante as autoridades judiciais competentes ou ao
seu defensor legal, esteja habilitada a fazé-lo na sua propria lingua®®. Salien-
tando que a Directiva 2010/64 foi adoptada com base no artigo 82.°, n.° 2,
segundo paragrafo, alinea b), TFUE, que prevé a adopgao de regras minimas
relativas aos direitos individuais em processo penal com vista a reforgar a

4 Paragrafo 33 do acordao.
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confianga mutua entre os Estados-Membros, o TJ sublinhou que “exigir dos
Estados-Membros, (...) ndo apenas que permitam as pessoas em causa serem
informadas, plenamente e na sua propria lingua, dos factos que lhe sdo
imputados e apresentarem a sua propria verséo desses factos mas igualmente
que assumam sistematicamente a tradugdo de qualquer recurso interposto
pelas pessoas em causa contra uma deciséo judicial que lhes é dirigida vai
além dos objectivos prossegquidos pela prépria Directiva 2010/647°.

Concluiu o TJ dizendo, em primeiro lugar, que o artigo 2.° da Directiva
2010/64 garante a uma pessoa “(...) o beneficio da assisténcia gratuita de um
intérprete se essa pessoa deduzir oralmente, ela propria, oposicdo contra o
despacho de condenacgcdo de que é objecto junto da Secretaria do 6rgéo
jurisdicional nacional competente (...)", e isso “para que esta redija uma acta
dessa oposi¢do”. Em segundo lugar, acrescentou o TJ que, se a referida
pessoa deduzir oposi¢cao por escrito, o mesmo artigo 2.° da directiva garante
“(...) o beneficio da assisténcia de um defensor legal, que se encarregara de
redigir o documento correspondente na lingua do processo™’.

Por outro lado, quanto ao direito a tradugao, previsto no artigo 3.° da
directiva, o TJ considerou que tal direito apenas “(...) respeita, em principio,
a traducédo escrita numa lingua que a pessoa em causa entenda de certos
documentos redigidos na lingua do processo pelas autoridades competentes™?.
Apoiando-se, em primeiro lugar, no facto de o artigo 3.°, n.° 2, da directiva
estabelecer uma lista, ainda que nido exaustiva, de documentos essenciais
que, por isso mesmo, deverao ser traduzidos e apoiando-se, em segundo
lugar, no teor do n.° 4 do artigo 3.° da directiva, o qual prevé que o direito a
traducao tem por objectivo “que o suspeito ou acusado conhega as acusagbes
e provas contra ele deduzidas™3, o TJ concluiu que “o direito a tradugéo (...)
né&o inclui, em principio, a tradugédo escrita na lingua do processo de um
documento como a oposigdo deduzida contra um despacho de condenacgéo,
redigida pela pessoa em causa numa lingua que domina, mas que ndo é a
lingua do processo™*. Todavia, ndo deixou de salientar que, permitindo o artigo
3.°, n.° 3, da directiva que as autoridades competentes decidam, caso a caso,
a questao de saber se qualquer documento diferente dos previstos n.>s 1 e 2
do mesmo artigo € essencial, na acepgao daquela disposi¢ao, “cabe ao orgéo
jurisdicional de reenvio (...) determinar se a oposi¢ao deduzida por escrito
contra um despacho de condenacédo deve ser considerada um documento
essencial cuja tradugédo é necessaria™®.

Quanto a segunda questdo, o TJ, salientando que a Directiva 2012/13
nao regula as modalidades segundo as quais a informagao sobre a acusagao,

%0 Paragrafo 38 do acérdao.
51 Paragrafo 42 do acordao.
52 Paragrafo 44 do acoérdao.
5 Paragrafos 45 e 46 do acoérdao.
5 Paragrafo 47 do acoérdao.
% Paragrafos 49 e 50 do acérdao.
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prevista no seu artigo 6.°, deve ser comunicada a pessoa em causa®, con-
siderou, antes de mais, que essas mesmas modalidades ndo podem pbr em
causa o objectivo, visado nesse artigo 6.°, de permitir aos suspeitos ou acu-
sados de uma infracgdo penal preparar a sua defesa e de garantir a equidade
do processo®’. Nesse sentido, continuou o TJ, o que é necessario é que o
arguido nao seja penalizado, em termos do prazo de que efectivamente dispde
para deduzir oposi¢gao contra um despacho de acusacao, pelo facto de ter
sido obrigado, nos termos da legislagado aplicavel, a nomear um mandatario®®.
E concluiu decidindo que a directiva ndo se opde a uma legislagdo, como a
que estava em causa no processo principal, “que impbée ao arguido que nao
reside nesse Estado-Membro nomear um mandatario para efeitos da notifica-
¢do do despacho de condenacdo que lhe diz respeito, desde que o arguido
beneficie efectivamente da totalidade do prazo fixado para deduzir oposi¢éo
contra o referido despacho™®.

B. Acordao de 9 de Junho de 2016, Balogh (C-25/15)

Neste processo esteve em causa a interpretagcao dos artigos 1.°, n.° 2,
3.2, n.°1e 2 e4.° da Directiva 2010/64°°.

1. Os factos

Por sentenga de um tribunal austriaco, |. Balogh, de nacionalidade hun-
gara, foi condenado a uma pena de prisdo por crime de roubo com arromba-
mento. As autoridades austriacas informaram as autoridades hungaras da
sentenca proferida, tendo recaido sobre estas o dever de assegurar a res-
pectiva tradugao, da lingua alema para a lingua hungara, o que teve lugar
através de um processo especial de reconhecimento de sentenga proferida
por um tribunal estrangeiro, processo este que correu termos no Tribunal de
Budapeste-Aglomeracao.

A questado que se colocou foi a de saber se |. Balogh deveria suportar
as custas relativas a este processo especial de reconhecimento da sentenga
proferida pelo tribunal austriaco ou se, pelo contrario, deveria ser o Estado
Hungaro a suportar tais custos por forga do artigo 4.° da Directiva 2010/64.

%  Paragrafo 62 do acérdao.

5 Paragrafo 63 do acoérdao.

%8 Paragrafos 65 a 67 do acérdao.

5% Paragrafo 68 do acoérdao.

60 Esteve igualmente em causa neste processo a interpretacdo de diversas disposicdes da
Decisao 2009/316/JAl do Conselho, de 6 de Abril de 2009, relativa a criagdo do sistema
europeu de informagao sobres os registos criminais (ECRIS), em aplicagao do artigo 11.° da
Decisao-quadro 2009/315/JAl (JO L 93, de 7.4. 2009, p. 33). Nao iremos, todavia, neste texto
proceder a analise do acdrddo quanto a este tema, que néo € aqui tratado, mas apenas no
que toca a Directiva 2010/64.
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2. A questao prejudicial

O Tribunal de Budapeste-Aglomeragao decidiu, na pendéncia do processo
especial de reconhecimento de sentencga, suspender a insténcia e colocar ao
TJ a questdo de saber se os Tribunais hungaros deveriam aplicar as dispo-
sicbes da Directiva 2010/64 aquele processo, salientando que nele se prevé
designadamente que os custos de tradugdo da sentenga em questao devem
ser suportados pela pessoa que fora condenada pelo tribunal estrangeiro.

3. A resposta do TJ

O TJ constatou, em primeiro lugar, que resulta do disposto no artigo 1.°,
n.° 2, da Directiva 2010/64 que esta se aplica “até ser proferida uma deciséo
definitiva sobre a questdo de saber se o suspeito ou acusado cometeu a
infracgcéo, inclusive, se for caso disso, até que a sanc¢do seja decidida ou um
eventual recurso seja apreciado™’, sendo certo que um processo especial
como o0 que estava em causa no processo principal “tem lugar (...) apos a
deciséo a titulo definitivo da questao de saber se a pessoa suspeita ou arguida
cometeu a infracgdo e, se for caso disso, apés a sua condenagdo”?. Em
segundo lugar, o TJ realgou que o artigo 3.°, n.>s 1 e 2, da Directiva preve,
relativamente a suspeitos ou acusados que ndao compreendem a lingua do
processo penal em causa, o direito a traducédo de certos documentos essen-
ciais, entre os quais se contam as sentencgas, constatando que o arguido
obtivera, do tribunal austriaco onde o processo tinha corrido termos, a tradu-
cdo da sentenca de condenacao®3.

Assim sendo, para o TJ “uma nova traducédo da referida sentenca no
ambito do processo especial em causa no processo principal, visando o reco-
nhecimento dessa sentenga na Hungria e a inscricdo da condenacg&o proferida
no registo criminal hungaro, ndo era necessaria a protec¢cdo dos direitos de
defesa ou do direito a uma tutela jurisdicional efectiva (...) e ndo se justificava
desde logo a luz dos objectivos prosseguidos pela Directiva 2010/64"%.
E concluiu, entdo, decidindo que “(...) a Directiva 2010/64 nao é aplicavel a
um processo especial como o que esta em causa no processo principal’®.

C. Acérdao de 22 de Margo de 2017, Tranca e.a. (C-124/16, C-188/16
e C-213/16)

Nestes trés processos (apensos) esteve em causa a interpretacao dos
artigos 2.°, 3.°, n.° 1, alinea c), e 6.°, n.°>* 1 e 3, da Directiva 2012/13.

61 Paragrafo 36 do acordao.
62 Paragrafo 37 do acoérdao.
63 Paragrafos 38 e 39 do acoérdao.
64 Paragrafo 39 do acoérdao.
8  Paragrafo 40 do acérdao.
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1. Os factos

No processo C-124/16, |. Tranca foi acusado de furto. No processo
C-213/16, T. Reiter foi acusada de ofensas a integridade fisica e de desobe-
diéncia as autoridades. Em ambos os casos, os arguidos nao tinham domici-
lio ou residéncia fixa na Alemanha (onde os processos corriam termos) nem
no respectivo pais de origem. O Ministério Publico requereu, em cada um dos
processos, ao juiz de instrugdo a emissdo de mandado de detencéo a fim de
manter os arguidos em priséo preventiva, invocando para tal o risco de fuga.

No ambito da apreciagao de tal requerimento, cabe ao juiz de instrugao
verificar se se podem, no caso concreto, aplicar medidas de coac¢gao menos
gravosas do que a prisao preventiva, permitindo o Direito alem&o a suspensao
de um mandado de detengédo fundamentado apenas no risco de fuga quando
o arguido preste garantia adequada que abranja o montante previsivel da
multa que lhe podera vir a ser aplicada. Foi neste contexto que se suscitaram
as questdes prejudiciais®®.

Na verdade, o juiz de instru¢do deve, nos termos do Direito alemao,
verificar se uma medida alternativa a prisdo preventiva permite assegurar uma
conclusao rapida do processo, 0 que sO sera o caso se for possivel notificar
ao arguido um despacho condenatério de modo a que o0 mesmo se torne
definitivo. Ora, quando o domicilio do arguido € desconhecido, tal implica que
esse despacho condenat6rio possa ser notificado ao respectivo mandatario e
que, além disso, esta notificagcdo faca correr o prazo de oposicao, no termo
do qual o despacho condenatério adquire forga de caso julgado®’.

O tribunal alemao duvidou que o procedimento do despacho condenato-
rio previsto no direito interno fosse conforme com a Directiva 2012/13, tal
como interpretada no processo C-216/14 (Covaci). Nao deixou, contudo, de
realcar que a alternativa a esta faculdade de recorrer a um mandatario nas
circunstancias em que o arguido tem domicilio desconhecido, a qual consis-
tiria em executar o mandado de detenc&o e colocar o arguido em prisao
preventiva de modo a garantir que fosse possivel notifica-lo do despacho
condenatdrio, Ihe parecia mais restritiva.

No processo C-188/16, |. Opria foi acusado de furto na Alemanha e, tal
como nos processos C-124/16 e C-213/16, nao tinha domicilio ou residéncia
fixa no territorio alem&o nem no seu pais de origem (Romeénia), tendo, con-
sequentemente, nomeado mandatario para receber as notificagdes no ambito
daquele processo. Tendo sido proferido despacho condenatério, regularmente
notificado ao mandatario constituido, e ndo tendo dado entrada qualquer
declaragdo do arguido no prazo de oposi¢cédo previsto, no mesmo despacho
foi aposta referéncia ao seu transito em julgado.

66 Cfr. factos descritos neste texto a propédsito do acérdao Covaci.
67 Paragrafo 18 do acordao.
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O Ministério Publico, entidade competente para a execugdo da pena,
solicitou a remogado da mengéo do transito em julgado do despacho conde-
natorio, o que foi, contudo, indeferido e deu, seguidamente, lugar a recurso
interposto pelo Ministério Publico. Foi nesta fase que foi colocada a questéo
prejudicial ao TJ, uma vez que se suscitaram duvidas relativamente a legali-
dade da aposicao da férmula executdria no despacho condenatério em causa,
duvidas essas que, por sua vez, s6 poderiam ser esclarecidas com uma
resposta a questdo de saber se o prazo de oposigdo comegou, ou nao, a
correr na data de notificacdo daquele despacho condenatério ao mandatario
do arguido.

2. A questao prejudicial

Os orgaos jurisdicionais alemaes perguntavam nestes trés processos,
em substéancia, se o artigo 2.°, o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), e o artigo 6.°, n.s
1 e 3, da Directiva 2012/13, devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislagéo interna de um Estado-Membro que, no ambito de
um processo penal, prevé, primeiro, que o0 arguido que nao reside nesse
Estado-Membro nem dispde de domicilio fixo neste ultimo nem no Estado-
-Membro de origem é obrigado a nomear mandatario para efeitos de receber
a notificacdo de um despacho condenatério que Ihe diga respeito e, segundo,
que o prazo para apresentar declaracdo de oposigao contra esse despacho,
antes de este se tornar executério, corre a partir da respectiva notificagdo ao
referido mandatario, podendo a pessoa, no entanto, solicitar a suspensao do
prazo de recurso se nao tiver tido conhecimento efectivo do despacho con-
denatdério em questao.

3. A resposta do TJ

O TJ comecgou por recordar que, conforme tinha sido decidido no pro-
cesso Covaci (C-216/14), “tanto o objectivo que consiste em permitir ao
acusado preparar a sua defesa como a necessidade de evitar qualquer dis-
criminagdo entre, por um lado, os acusados que dispéem de uma residéncia
abrangida pelo ambito de aplicacdo da lei nacional em causa e, por outro,
aqueles cuja residéncia ndo é por este abrangida, que apenas devem nomear
um mandatario para efeitos da notificagdo das decisées judiciais, exigem que
0 acusado disponha da totalidade desse prazo™®. Referiu em seguida que,
se “o artigo 6.° da Directiva 2012/13 nédo impée que o referido prazo comece
a correr a contar do momento em que o arguido tenha tido efectivo conheci-
mento do despacho condenatoério que lhe diz respeito”, €, porém, “necessario
que o processo tenha um caracter equitativo e que o exercicio efectivo dos
direitos de defesa seja garantido”.

8  Paragrafo 40 do acodrdao.
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Assim sendo, prosseguiu o TJ, “seria manifestamente prejudicado o
objectivo do artigo 6.° da Directiva 2012/13 (...) se o destinatario de um des-
pacho condenatorio, como o que esta em causa Nos processos principais,
transitado em julgado, ja ndo pudesse deduzir oposicdo ao mesmo, quando
néo tenha tido conhecimento da existéncia e do conteudo desse despacho
num momento em que poderia ter exercido os seus direitos de defesa, na
medida em que, ndo havendo domicilio conhecido, ndo foi pessoalmente
notificado do mesmo™®. Para o TJ, “em tal situagdo, o destinatario de tal
despacho condenatdrio, em vez de beneficiar da totalidade do prazo de opo-
sicdo contra esse, seria completamente privado de o exercer’™.

E concluiu o TJ dizendo que “os Estados-Membros devem assegurar que
0s arguidos ou suspeitos no ambito de um processo penal, que, em circuns-
tdncias como as que estdo em causa nos processos principais, recebam a
comunicagdo da acusagédo formulada contra eles no momento da fase de
execugdo da decisdo definitiva de condenagédo, conservem, no entanto, a
faculdade de exercer plenamente os seus direitos de defesa. Para estes
efeitos, quando um arguido tenha tido efectivo conhecimento de uma decisdo
condenatoria que lhe diga respeito, deve ser colocado na mesma situagéo
em que estaria se a referida deciséo Ihe tivesse sido notificada pessoalmente
e deve, nomeadamente, poder dispor da totalidade do prazo de oposicao™".
Para o TJ, se “o artigo 2.°, o artigo 3.°, n.° 1, alinea c), e o artigo 6.°, n.>s 1
e 3, da Directiva 2012/13 devem ser interpretados no sentido de que nao se
opbem a uma legislagédo (...) como a que esta em causa nos processos prin-
cipais”, o certo € que “[o] artigo 6.° da Directiva 2012/13 exige (...) que, ao
ser dada execug¢do ao despacho condenatdrio, assim que a pessoa em causa
tenha tido conhecimento efectivo desse despacho, seja colocada na situagdo
em que se encontraria se o referido despacho lhe tivesse sido notificado
pessoalmente e, nomeadamente, que possa dispor da totalidade do prazo de
oposicdo, se for caso disso beneficiando de uma suspensdo do prazo de
recurso”, s6 assim se permitindo “(...) o exercicio efectivo dos direitos que o
referido artigo 6.° prevé” 2.

D. Acérdao de 12 de Outubro de 2017, Sleutjes (C-278/16)
1. Os factos

O Tribunal de Primeira Instancia de Diren (Alemanha) proferiu, a pedido
do Ministério Publico, despacho de condenacéao contra F. Sleutjes, de nacio-

6 Paragrafo 45 do acérdao.
70 Paragrafo 46 do acordao.
™ Paragrafo 47 do acérdao.
2 Paragrafos 50, 51 e 52 do acérdao.
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nalidade holandesa, condenando-o a uma pena de multa por pratica de um
delito de fuga. Tal despacho foi notificado a F. Sleutjes apenas em lingua
alema, tendo sido junta uma tradugdo em lingua neerlandesa apenas da
informacéo relativa as vias de recurso, nos termos das quais o despacho so6
transitaria em julgado caso nao fosse deduzida oposi¢gao no prazo de duas
semanas a contar da sua notificacao.

O advogado de F. Sleutjes deduziu oposicdo ao referido despacho e
pediu a preparagéo do processo para julgamento, o que foi, todavia, indeferido
por ter sido apresentado fora de prazo. Deduzido o competente recurso para
o Tribunal de Segunda Instancia de Aachen, suscitou este a questdo de saber
se o conceito de “sentenca”, interpretado a luz do artigo 3.° da Directiva
2010/64, deveria igualmente incluir os despachos de condenagao, tal como o
gue estava em causa no processo principal, o que levaria a que a notificacédo
do despacho de condenagao a F. Sleutjes fosse nula uma vez que néao fora
disponibilizada uma tradugéao integral em lingua neerlandesa e, consequente-
mente, 0 prazo para oposi¢ao nao teria sequer comegado a correr.

2. A questao prejudicial

O Tribunal de Segunda Instancia de Aachen decidiu entdo suspender a
instancia e colocar a seguinte questdao ao TJ: deve o artigo 3.° da Directiva
2010/64 ser interpretado no sentido de que o conceito de “sentencga”, tal como
previsto na lei interna alema, abrange igualmente os despachos de condena-
cdo na acepcao da mesma lei alema?

3. A resposta do TJ

O TJ comecgou por recordar que o artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2010/64
prevé o direito dos suspeitos ou acusados que ndao compreendam a lingua
do processo penal em causa de obter uma tradugdo escrita de todos os
“documentos essenciais™.

Prosseguiu o TJ constatando que “o despacho de condenacgéo previsto
no direito aleméo é adoptado com base num processo simplificado, sequndo
o0 qual, em substancia, por um lado, a notificacdo deste despacho apenas
intervém depois de o juiz se ter pronunciado quanto ao mérito da acusacéo
e, por outro, representa a primeira ocasido, para o arguido, de ser informado
sobre a acusacao contra si formulada (...)""*. Nessas condicdes, referiu o TJ,
“(...) um despacho de condenagédo deste tipo constitui, em simultaneo, uma
acusagdo e uma sentenga, na acepg¢ado do artigo 3.°, n.° 2, da Directiva
2010/64°7.

3 Paragrafo 28 do acordao.
74 Paragrafo 30 do acoérdao.
5 Paragrafo 31 do acérdao.
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Concluiu, assim, o TJ que quando um despacho de condenag¢édo, como
0 que estava em causa no processo principal, s6 € enviado na lingua do
processo a uma pessoa que ndao domina esta lingua, “essa pessoa ndo esta
em condicbes de compreender as acusacdes e provas contra ela deduzidas
e ndo pode, portanto, exercer validamente o seu direito de defesa se nao lhe
for facultada uma tradugédo do referido despacho numa lingua que
compreenda”®. Assim, decidiu o TJ responder afirmativamente a questao
prejudicial colocada, ou seja, decidindo que o artigo 3.° da Directiva 2010/64
deve ser interpretado no sentido de que um acto como o despacho de con-
denacao em discussao nos autos principais constitui um “documento essencial’
na acepg¢ao do n.° 1 daquele artigo, do qual deve, portanto, “ser facultada
uma tradugédo escrita aos suspeitos ou acusados que ndo compreendam a
lingua do processo em causa, por forma a salvaguardar a possibilidade de
exercerem o seu direito de defesa e garantir a equidade do processo”™”.

V. COMENTARIO
A. Directiva 2010/64

O acdérdao Covaci, no qual o TJ se pronunciou pela primeira vez sobre
directivas adoptadas com fundamento no artigo 82.°, n.° 2, TFUE, merece
aqui obviamente uma referéncia especial.

No que se refere a interpretacdo das disposi¢cdes da Directiva 2010/64,
duas notas parecem-nos ser de salientar relativamente a este acérdao.

Em primeiro lugar, o acérdédo Covaci colocou em evidéncia uma certa
“‘limitacao” da directiva. De facto, quanto ao direito a tradugao, o TJ constatou
que, nos termos do artigo 3.° da directiva, esse direito ndo inclui a tradugao
escrita para a lingua do processo de um documento redigido pelo suspeito
ou acusado numa outra lingua, como € o caso da oposi¢gao deduzida contra
o0 despacho de condenacao.

Assinale-se que o Advogado-Geral Yves Bot tinha sido, nas suas con-
clusdes de 7 de Maio de 2015, mais “ambicioso”, ao propor que tal situagéao
fosse resolvida com recurso as disposigdes relativas ao direito a interpretacéo,
ou seja, defendendo que a assisténcia de um intérprete no ambito da oposi-
c¢ao deduzida contra um despacho de condenacdo como aquele em causa no
processo principal tanto poderia assumir a forma oral como a forma escrita,
devendo essa assisténcia ser garantida tanto quando a oposi¢ao é deduzida
oralmente (na secretaria do tribunal competente), como quando é apresentada
por escrito’®.

8 Paragrafo 33 do acordao.
7 Paragrafo 34 do acérdao.
7 Ver paragrafos 63, 72 e 80 das conclusdes.
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O TJ nédo seguiu, todavia, tal entendimento, tendo constatado que, em
principio, s6 no caso de a oposi¢ao ser deduzida oralmente, junto da secre-
taria do orgao jurisdicional competente, é que a directiva se aplica, através
designadamente da assisténcia de um intérprete. Em todo o caso, o TJ teve
o especial cuidado de declarar, como vimos, que cabera as autoridades com-
petentes decidir, caso a caso, a questdo de saber se qualquer documento
diferente dos previstos n.>* 1 e 2 do artigo 3.° da directiva € “essencial’, no
sentido desta disposicdo, nomeadamente se uma oposicao deduzida por
escrito contra um despacho de condenagao, como a que se discutia no pro-
cesso principal, deve ser considerada um documento essencial cuja traducéo
€ necessaria.

Ora, perante esta “abertura” por parte do TJ, diriamos que dificiimente
deixara de se considerar um tal documento como sendo “essencial’, na acep-
cao daquelas disposicoes da directiva. Num processo de caracter simplificado,
como aquele em questdo nos autos principais, no qual a assisténcia de um
advogado — segundo os elementos constantes do acorddo — nao parece
ser obrigatdria, dificilmente seria salvaguardado o exercicio efectivo do direito
de defesa e garantida a equidade do processo se a oposi¢cao deduzida por
escrito contra um despacho de condenacédo nao fosse considerada com um
‘documento essencial’, cuja tradugdo para a lingua do processo devera por
iSSO ser assegurada.

Em segundo lugar, merece ainda ser sublinhado que o TJ esclareceu que,
no ambito do direito a interpretacéo, a directiva assegura que os suspeitos ou
acusados, ao serem chamados a prestar declaragdes orais em processos
penais, poderdo fazé-lo na sua propria lingua. Se, por um lado, tal podera
parecer uma evidéncia, por outro, o considerando 22 do preambulo da directiva,
ao referir que a interpretagdo e a tradugao poderdo ser disponibilizadas na
lingua materna ou em qualquer outra lingua que o suspeito ou acusado “fale”
ou “compreenda’, poderia dar lugar ao entendimento segundo o qual a directiva
nao garantiria o direito de um suspeito ou acusado, quando este tiver de se
exprimir oralmente, de utilizar necessariamente a sua lingua materna.

Ja o acordédo Balogh ndo nos parece suscitar qualquer questao espe-
cialmente relevante no que se refere a interpretagao da Directiva 2010/64,
tendo o TJ sublinhado, como seria de esperar, que a directiva ndo se aplica,
desde logo atentos os objectivos por ela prosseguidos, a actos processuais
gue ocorram apos a decisao a titulo definitivo da questdo de saber se o
arguido cometeu ou ndo uma infracgdo penal. De salientar que o acérdao
confirmou o entendimento do Advogado-Geral Yves Bot, nas suas conclusdes
de 20 de Janeiro de 2016.

Finalmente, o acorddo Sleutjes demonstra, em nosso entender, a preo-
cupacao do TJ em ter em atencéo as especificidades dos sistemas juridicos
dos diferentes Estados-Membros da Unido e de ir além de uma aplicagao
formalista das disposicoes da directiva.

Embora, em boa verdade, se tenha discutido neste processo uma ques-
tao relativamente pacifica, ndo deixa de ser importante sublinhar que o TJ
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considerou como “documento essencial’, na acepg¢ao da Directiva 2010/64,
um despacho de condenacédo, equiparando-o materialmente, a luz das dispo-
sicdes da directiva, a uma sentenca, assim tendo decidido que um tal despa-
cho deve ser traduzido se o arguido ndo compreender a lingua do processo.
De sublinhar que o acérdao confirmou, tal como sucedera no acérdéo Balogh,
as conclusdes do Advogado-Geral Nils Wahl de 11 de Maio de 2017.

Para além de ter seguramente contribuido para que se fizesse justica no
caso concreto no ambito do recurso pendente nos Tribunais alemaes, este
acordao do TJ constitui, a nosso ver, um importante precedente na interpre-
tacdo e aplicacdo das disposicoes da directiva a processos similares aquele
em discussao no processo principal, os quais, sendo de caracter penal e
estando, por isso, abrangidos no ambito de aplicacdo da Directiva 2010/647°,
seguem uma tramitagdo simplificada®’, onde mais facilmente podera ocorrer
este tipo de “atropelo” aos direitos de defesa®’.

B. Directiva 2012/13

Como vimos, no acorddo Covaci, o TJ foi chamado a responder também
a uma questao prejudicial sobre a Directiva 2012/13, a qual visava esclarecer
se a directiva, em especial do seu artigo 6.°, se opunha a uma legislagao
que, no ambito de um processo penal, impde ao arguido que nao reside nesse
Estado-Membro nomear um mandatario para efeitos da notificacdo de um
despacho de condenacgao, correndo o prazo para deduzir oposi¢cao contra
esse despacho a partir da respectiva notificagao aquele mandatario.

A resposta negativa do TJ a questdo colocada foi, como assinalamos,
condicionada ao facto de o arguido dever ter conhecimento efectivo do des-
pacho de acusacgao e de nao deixar de beneficiar da totalidade do prazo
legalmente previsto para deduzir oposicdo a esse despacho. Ou seja, para o
TJ, impondo o artigo 6.° da directiva que suspeitos e acusados em processo
penal recebam informacgdes sobre os actos que lhes sdo imputados, a obri-
gacao de constituir um mandatario para efeitos da notificagdo de um despacho

Qu seja, ndo se trata ali de um processo relativo a infracgdes de menor gravidade, o qual,
em certos Estados-Membros, decorre perante autoridades que n&o os tribunais competentes
em matéria penal, podendo estes ser chamados a intervir apenas em sede de recurso das
decisbes daquelas autoridades. A este tipo de situagcédo a directiva sé se aplica, nos termos
do seu artigo 1.°, n.° 3, aos referidos recursos perante os tribunais competentes em matéria
penal.

80 Neste sentido, a Directiva 2016/343 incluiu a definicdo de regras minimas sobre o direito de
comparecer em julgamento e sobre a admissibilidade de decisdes “in absentia”’ (artigos 8.°
e 9.° da referida directiva), em grande medida devido a preocupagao relativamente a tais
casos de tramitagdo processual simplificada (ver considerando 41 da mesma directiva).

81 Para um perspectiva de direito comparado relativamente a situagdo em diversos Estados-
Membros da Unido quanto ao respeito das garantias de defesa em processos penais, vide
Effective Criminal Defence in Europe, E. Cape, Z. Namoradze, R. Smith, T. Spronken,
Intersentia, 2010.
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de acusacao, como o0 que estava em discussdo no processo principal, ndo é
contraria a directiva na condicdo de a duragédo do prazo para deduzir oposicao
ser retirado o tempo necessario para o mandatario fazer chegar o despacho
de condenagao em questdo ao seu destinatario.

A resposta do TJ, que confirmou neste aspecto a opinido do Advogado-
-Geral Yves Bot nas suas conclusées de 7 de Maio de 2015, enquadra-se
plenamente na letra e no espirito da Directiva 2012/13. Se, por um lado, a
directiva ndo regula as modalidades segundo as quais a informagao sobre a
acusacao, prevista no seu artigo 6.°, deve ser comunicada a pessoa em causa,
o facto é que essas mesmas modalidades ndo podem pbr em causa o objec-
tivo, visado no mesmo artigo 6.°, de permitir aos suspeitos ou acusados de
uma infraccédo penal preparar a sua defesa e de garantir a equidade do pro-
cesso.

Tratando-se da primeira oportunidade de o TJ se pronunciar sobre dis-
posicdes da referida directiva, este acordao suscita ainda da nossa parte um
comentario na linha daquele acima efectuado a propdsito do acérdao Sleutjes,
ou seja, trata-se de uma importante tomada de posicéo pelo TJ que representa
para o futuro um precedente fundamental na interpretacdo e aplicacdo das
disposigbes da directiva, desde logo a processos que, por razdes de celeridade
e eficacia processual, seguem uma tramitagcado simplificada e relativamente
aos quais, por esse motivo, se podera mais facilmente suscitar este tipo de
questao de respeito efectivo pelos direitos de defesa.

O acordao Tranca debrugou-se sobre a compatibilidade com a directiva
de disposi¢cdes do Cdodigo de Processo Penal alem&o que, em substéncia,
tinham ja sido objecto de discussdo no acordao Covaci (0 que, alias, tera
provavelmente sido uma das razdes para que o processo tenha sido julgado
sem apresentacdo de conclusdes por um Advogado-Geral) e confirmou o
entendimento do TJ neste ultimo acérdao. A diferenca era que a questao que
se colocava agora era relativa a um despacho condenatério ja em fase de
execugao, tendo o TJ decidido, como vimos, que o exercicio efectivo dos
direitos previstos no artigo 6.° da Directiva 2012/13 implica, em sede de exe-
cucao de um despacho condenatério, que assim que a pessoa em causa
tenha tido conhecimento efectivo desse despacho, seja essa pessoa colocada
na situacdo em que se encontraria se o referido despacho lhe tivesse sido
notificado pessoalmente e, nomeadamente, que possa dispor da totalidade
do prazo de oposicéo, se for caso disso beneficiando de uma suspensao do
prazo de recurso. Em substancia, por isso, este acérdao confirmou o acérdao
Covaci.

Parece-nos ainda de salientar o facto de o TJ ter sublinhado, na sequén-
cia, alias, do acérdao Covaci, que o artigo 6.° da directiva ndo pode levar a
que o suspeito ou acusado seja tratado de forma desigual pelo simples facto
de néo ter residéncia no Estado-Membro onde corre o processo.
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VI.CONCLUSAO

Seria obviamente precipitado formular aqui conclusdes sobre a jurispru-
déncia do TJ na area dos direitos dos suspeitos e acusados em processos
penais depois de terem sido proferidos apenas os quatro acérdaos referidos
neste texto. Nao se pode certamente afirmar existir uma qualquer “tendéncia”
da jurisprudéncia perante um numero ainda reduzido de decisbes, além de
que ha diversas disposi¢cdes das duas directivas aqui analisadas que nao
foram ainda objecto de debate perante o TJ e que levantam questbes delica-
das, provavelmente mais complexas do que aquelas colocadas nos processos
aqui referidos.

Ainda assim, entendemos serem importantes, em termos de defesa das
regras minimas consagradas nas directivas aqui em analise, as indicagbes
que se retiram destes quatro acérdaos do TJ, parecendo-nos de destacar dois
aspectos.

Por um lado, quanto a Directiva 2010/64, € de sublinhar a perspectiva
‘lata” que o TJ seguiu no acérdao Covaci relativamente aos “documentos
essenciais” que deverado ser objecto de traducdo ao abrigo do artigo 3.° da
directiva. Se é verdade que a lista de documentos essenciais constante do
artigo 3.°, n.° 2, ndo é exaustiva, e se € verdade também que o n.° 3 do
mesmo artigo atribui expressamente as autoridades competentes dos Estados-
-Membros a possibilidade de decidirem se qualquer outro documento € essen-
cial, ndo deixa de ser relevante que o TJ tenha decidido que mesmo um
documento redigido pelo arguido podera, ao contrario do que o texto da
directiva poderia levar a concluir, ser considerado como “essencial’, situagao
em que devera ser assegurada a respectiva tradugao.

Por outro lado, quanto a Directiva 2012/13, € de registar que o TJ tenha,
nos acérdaos Covaci e Tranca, sublinhado principios fundamentais nos quais
assenta aquele diploma, desde logo o objectivo de permitir aos suspeitos e
acusados de uma infracgdo penal preparar a sua defesa e garantir a equidade
do processo. Foi nesse pressuposto que se o TJ, por um lado, decidiu que
a prestacado de informagdo sobre a acusacéo, prevista no artigo 6.°, podera
ter lugar segundo modalidades que cabe aos Estados-Membros definir, por
outro lado deu uma énfase especial relativamente a obrigacdo de as autori-
dades competentes darem ao suspeito ou acusado conhecimento efectivo de
tal informacao.

Para terminar, ndo queriamos deixar de apontar algumas outras questdes
que estas duas directivas nos parecem suscitar € que muito provavelmente
virdo, mais cedo ou mais tarde, a ser discutidas perante o TJ.

Quanto a Directiva 2010/64, por um lado, questdes ligadas a qualidade
da interpretagéo e da tradugédo serdo com certeza objecto de debate. Recor-
demos que a directiva consagra diversas disposi¢oes relativas a defesa da
qualidade da interpretacao e da tradugao prestadas, na perspectiva de que
devera essa qualidade ser suficiente para garantir a equidade do processo
(ver artigos 2.°, n.° 8, e 3.°, n.° 9). Nos termos do artigo 5.°, estabelece-se
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ainda que os Estados-Membros deverdao tomar medidas concretas para asse-
gurar a qualidade da interpretagcédo e da tradugéo prestadas e, nesse sentido,
prevé-se no n.° 2 dessa mesma disposicdo que os Estados-Membros devem
“procurar criar’ um ou mais registos de tradutores e intérpretes independentes
com qualificacdes adequadas®’. Neste aspecto, ainda que a letra desta ultima
disposicado pudesse eventualmente ter sido mais forte em termos de vincular
os Estados-Membros, ndo deixa esta de prever, em nosso entender, uma
obrigagao juridica no sentido de que os Estados-Membros deverdo conseguir
justificar o porqué de nao terem criado os registos de tradutores e intérpretes
previstos no n.° 2 do artigo 5.° da directiva.

Por outro lado, questdes que se prendem com o direito a interpretacéo
das comunicagdes entre o suspeito ou acusado e o seu defensor legal, a ter
lugar relativamente a algumas fases cruciais do processo e caso se mostre
necessario a garantia da equidade do mesmo processo (artigo 2.°, n.° 2),
questdes ligadas ao direito a tradugédo de documentos que, nao estando
incluidos na lista do artigo 3.°, n.° 2, poderdo ou deverdao também ser consi-
derados como “essenciais”, questdes relacionadas com a possibilidade de
apenas ser facultada uma tradugado oral de documentos essenciais ou ainda
questdes referentes a renuncia a tradugéo (respectivamente, n.> 7 e 8 do
artigo 3.°) n&o deixardo certamente de estar na ordem do dia, atenta, desde
logo, a redaccgéao relativamente genérica de tais disposigdes, e isto pese
embora reconhegamos que muito dificilmente essa redaccao pudesse ter sido
mais precisa tendo em conta a diversidade de sistemas juridicos e de situa-
¢bes concretas a que as mesmas se aplicarao.

Quanto a Directiva 2012/13, antevemos igualmente varios tipos de ques-
tdes as quais o TJ sera chamado a dar resposta. Salientariamos, por um lado,
quanto ao direito a informagao sobre a acusag¢ao, que o0 momento em que tal
informacao deve ser prestada e o detalhe dessa mesma informacéao iréo
certamente suscitar amplo debate, uma vez que o que esta previsto no n.° 1
do artigo 6.° da directiva € que as mesmas devem ser prestadas “prontamente
e com os detalhes necessarios, a fim de garantir a equidade do processo e
de permitir o exercicio efectivo dos direitos de defesa’. Mesmo tendo em
atencao que a directiva se aplica, nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, apenas
a partir do momento em que as autoridades competentes comuniquem a uma

8 A questdo da qualidade da interpretacédo e da tradugdo em processos penais tem, alias, sido
suscitada nos ultimos anos em diversos estudos. Veja-se, nesse sentido, entre outros,
“TRAINAC — Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation
and translation, the right to information and the right of access to a lawyer in criminal
proceedings”, Council of Bars and Law Societies of Europe e European Lawyers Foundation,
2016, disponivel em “http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality distribution/public/documents/
CRIMINAL_LAW/CRM_projects/EN_CRM_20160418_TRAINAC-An-assessment-by-defence-
practitioners-of-the-implementation-of-three-procedural-safeguards-directives.pdf’, e, ainda,
“The Quality of Intrepretation and Translation in Crminal Proceedings”, Fair Trials Europe,
2016, disponivel em “https://www.fairtrials.org/wp-content/uploads/LEAP-Interpretation-Report-
Mar2016.pdf”.
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pessoa que ela € suspeita ou acusada de um crime, a utilizacdo (mais uma
vez, diriamos, inevitavel) de conceitos genéricos no referido n.° 1 do artigo
6.° ndo deixara de alimentar o debate nos tribunais quanto a legislagéo interna
dos Estados-Membros que transponha tais disposi¢oes. O mesmo se diga
quanto ao n.° 2 do artigo 6.° relativamente a suspeitos ou acusados detidos
ou presos, 0s quais devem ser informados das razdes para a sua detencgao,
também aqui a margem de apreciacdo dos Estados-Membros se nos afigu-
rando muito ampla e susceptivel de intervengao do TJ quanto a interpretagao
da legislacdo interna dos Estados-Membros a luz da directiva. Consideracgdes
semelhantes deverao ter lugar, por outro lado, quanto ao direito de acesso
aos elementos do processo previsto no artigo 7.°, também aqui se tratando
de casos em que o suspeito ou acusado esta detido. Para além disso, ques-
tdes como quais deverdo ser os “elementos essenciais [facultados] para
impugnar (...) a legalidade da deteng&o ou prisdo” (n.° 1), ou qual o prazo
para ser dado acesso a tais elementos (n.° 3) ou, principalmente, questdes
quanto a forma como serao tratadas pelos Estados-Membros as derrogacdes
previstas no n.° 4 (que prevé, recorde-se, a recusa de acesso “se esse acesso
for susceptivel de constituir uma ameaca grave para a vida ou os direitos
fundamentais de outra pessoa ou se a recusa for estritamente necessaria
para salvaguardar um interesse publico importante”), serao suscitadas com
toda a certeza a curto ou médio prazo perante o TJ&.

8 Alidas, no momento em redigimos o presente texto estdo pendentes no TJ trés processos de
reenvio prejudicial nos quais se levantam diversas questdes importantes relacionadas com a
Directiva 2012/13: processo Kolev e Kostadinov (C-612/15), no qual esta em causa a
interpretacdo de legislagéo bulgara a luz do artigo 6.°, n.° 3, e do artigo 7.°, n.° 3, da directiva,
e no qual foram apresentadas conclusdes pelo Advogado-Geral Yves Bot a 4 de Abril de
2017; processo ML (C-510/17), no qual estd em litigio a interpretacdo de legislagdo da
Eslovaquia a luz dos artigos 4.° e 8., n.° 2, da directiva; e processo Gianluca Moro (C-646/17),
0 qual incide sobre a interpretagdo dos artigos 2.°, n.° 1, 3.°, n.° 1, alinea ¢), e 6.°, n.> 1, 2
e 3, da directiva.
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