O REENVIO PREJUDICIAL PARA O TJUE E OS PARECERES
CONSULTIVOS DO TRIBUNAL EFTA

LuisA LOURENCO

Resumo: o presente artigo aborda a figura do mecanismo de reenvio prejudicial perante o
Tribunal de Justica da Unido Europeia, na perspetiva da sua utilidade pratica para os juizes por-
tugueses enquanto juizes de direito da Unido. A analise incide sobre as regras aplicaveis e o
porqué da existéncia deste instrumento, focando igualmente as particularidades de todo o processo,
no respeito ndo apenas pelos Tratados, mas também pelas normativas emitidas pelo TJUE.
E ainda feita alusdo aos acérd&os relevantes do Tribunal de Justiga que ajudaram a configurar e
maturar as regras relativas ao reenvio prejudicial. Ademais, e num esforgo comparativo, exploramos
o instituto juridico gémeo no ordenamento do Espag¢o Econdmico Europeu, os chamados parece-
res consultivos do Tribunal da Associagdo Europeia de Livre Comércio, e a sua eventual relevan-
cia para juizes nacionais nos Estados-Membros da Unido Europeia.
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INTRODUGAO

Este artigo pretende abordar a figura do mecanismo de reenvio prejudi-
cial perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”, no seio do qual
a jurisdicdo competente para o reenvio prejudicial é o “Tribunal de Justica”)!
na perspetiva da sua utilidade pratica para os juizes portugueses enquanto
juizes de direito da Unido Europeia (UE).

Olhando primeiro ao porqué da existéncia deste instrumento, iremos
concentrar-nos na analise das regras aplicaveis e o seu reflexo nas particu-
laridades do processo. Com efeito, a par das normas de direito primario
contidas nos Tratados, o reenvio prejudicial € igualmente disciplinado pelo
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia?, assim como pelo Regu-

A autora é referendaria no Tribunal EFTA, Luxemburgo. As opinides emitidas neste artigo sao
pessoais e ndo vinculam sen&o a autora.

Ao longo do texto, usaremos TJUE ou Tribunal de Justica para designar a mesma jurisdi¢ao.
2 Protocolo (n.° 3) relativo ao Estatuto do Tribunal de Justiga da Unido Europeia, anexo aos
Tratados, conforme alterado pelo Regulamento (UE, Euratom) n.° 741/2012 do Parlamento
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lamento de Processo do Tribunal de Justi¢ca® (“‘RP do Tribunal de Justica”).
Além destas fontes, o TJUE emitiu um conjunto de recomendagdes relativas
a apresentacado de processos prejudiciais, dirigidas aos érgéos jurisdicionais
nacionais, as quais se destinam “a recordar as caracteristicas essenciais do
processo prejudicial e a fornecer aos 6rgaos jurisdicionais que submetem
pedidos prejudiciais ao Tribunal de Justi¢ca todas as indicagbes praticas neces-
sarias para que este possa proferir uma decisédo util sobre as questdes
submetidas™.

Analisaremos, de seguida, os tipos de reenvio, discutindo a questao da
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dos limites das competéncias que os Estados-Membros lhes tenham atribuido
nos Tratados para alcangar os objetivos fixados”. De acordo com o numero
3 do artigo 4.° do mesmo Tratado, cabe aos Estados-Membros assegurar a
execugao das obrigagdes decorrentes dos Tratados e facilitar o cumprimento
da missao da Unido Europeia. Desta dicotomia resulta uma necessidade de
dialogo entre os érgaos jurisdicionais nacionais e europeus, razao pela qual
se viria a prever o instituto juridico do reenvio prejudicial, ndo como uma via
de recurso, mas sim como um processo especial de cooperacgao direta, capaz
de garantir a uniformidade dos efeitos juridicos das normas de direito da UE
através de todo o seu territério®. Por outro lado, o numero 3 do artigo 19.°,
na sua alinea b), estabelece que cabe ao TJUE decidir, “[a] titulo prejudicial,
a pedido dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, sobre a interpretacdo do direito
da Unido ou sobre a validade dos atos adotados pelas instituicdes”.

Esta competéncia e as especificidades relativas a apreciacdo dos pedidos
de reenvio prejudicial encontram-se plasmadas no artigo 267.° do Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Assim, diz-nos esta norma que:

“O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para decidir,
a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas ins-
tituicdes, 6rgaos ou organismos da Unido.”

Adicionalmente, os numeros 2 a 4 deste artigo estabelecem que:

“‘Sempre que uma questao desta natureza seja suscitada perante
qualquer 6rgao jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgao
pode, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo é necessaria
ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em pro-
cesso pendente perante um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes
nao sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno, esse
orgao é obrigado a submeter a questao ao Tribunal.

Se uma questéo desta natureza for suscitada em processo pendente
perante um o6rgao jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que
se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-a com a maior brevidade
possivel.”

5 Ver, entre outros, o acérdao C-344/04, IATA e ELFAA, EU:C:2006:10, paragrafo 28 e
jurisprudéncia citada, bem como o acérdao C-137/08, Schneider, EU:C:2010:659, também no
paragrafo 28 e jurisprudéncia citada. O carater fundamental deste dialogo foi sublinhado no
Parecer 1/09, como a afirmagédo de que “as fungdes atribuidas, respetivamente, aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais e ao Tribunal de Justica sdo essenciais a preservagdo da propria
natureza do direito instituido pelos Tratados” (ver Parecer 1/09 sobre o Projeto de Acordo
sobre o Tribunal de Patentes Europeias e Comunitarias, EU:C:2011:123, paragrafo 85).
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Relativamente ao conteudo do pedido de reenvio prejudicial em si, as
condi¢cdes necessarias a completude do processo estéo vertidas no artigo 94.°
do RP do Tribunal de Justiga, estabelecendo este que:

‘Para além do texto das questbes submetidas ao Tribunal a titulo
prejudicial, o pedido de decisao prejudicial deve conter:

a) uma exposicao sumaria do objeto do litigio bem como dos factos
pertinentes, conforme apurados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ou,
no minimo, uma exposicdo dos dados factuais em que as questdes
assentam;

b) o teor das disposicdes nacionais suscetiveis de se aplicar no
caso concreto e, sendo caso disso, a jurisprudéncia nacional pertinente;

c) a exposi¢cao das razdes que conduziram o 6rgao jurisdicional de
reenvio a interrogar-se sobre a interpretacdo ou a validade de certas
disposigdes do direito da Unido, bem como o nexo que esse 6rgao esta-
belece entre essas disposicdes e a legislagdo nacional aplicavel ao litigio
no processo principal.”

Adicionalmente, o TJUE criou um conjunto de recomendagdes, n&o vin-
culativas, dirigidas as jurisdicdes nacionais, € que pretendem orientar todo o
processo de reenvio prejudicial, complementando o Regulamento de Processo®.
Neste aspeto, € de assinalar igualmente, em Portugal, o trabalho executado
pelo Centro de Estudos Judiciarios na elaboracdo de um Guia Pratico relativo
ao reenvio prejudicial, o qual, para além de esclarecer os objetivos e trami-
tacdo do pedido, compila jurisprudéncia relevante a nivel nacional’.

Esta cooperacgao judiciaria assegura, como referido supra, a interpretagéao
e aplicagao uniforme do direito da Unido. Contudo, deve igualmente frisar-se
que é através deste dialogo que se garante a salvaguarda de direitos indivi-
duais e a sua protecao juridica. Nao espanta, por isso, que as regras nacio-
nais de processo ndo possam coartar de forma alguma esta competéncia®.

A PRATICA: UM INSTRUMENTO PARA JUIZES NACIONAIS

O pedido de decisédo prejudicial fomenta a correta aplicagdo do direito
da UE através do ordenamento juridico dos varios Estados-Membros, sendo,

6 Recomendagbes a atengéo dos 6rgéos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentagdo de
processos prejudiciais, supra, nota 4.

7 Guia Pratico do Reenvio Prejudicial, Carla Camara, com colaboragao cientifica de Maria
Rangel de Mesquita, Centro de Estudos Judiciarios, disponivel em “http://www.cej.mj.pt/cej/
recursos/ebooks/GuiaReenvioPrejudicial/guia.pratico.reenvio.prejudicial.pdf’ (consultado a 12
Fevereiro 2018).

8 Ver o acordao C-136/12, Consiglio nazionale dei geologi e Autorita garante della concorrenza
e del mercato, EU:C:2013:489, paragrafo 32 e jurisprudéncia citada, bem como o acérdao
C-689/13, PFE, EU:C:2016:199, paragrafos 34 e 35.
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por exceléncia, um instrumento de dialogo e complementaridade entre os
diferentes estratos da organizagao judiciaria®.

Convém né&o esquecer, neste aspeto, que o TJUE é um intermediario no
processo de reenvio prejudicial — razao pela qual, ndo obstante o facto de
a lingua de trabalho deste 6rgao ser a francesa, € a versao original, isto €&,
aquela na qual o pedido foi feito, que tem valor juridico vinculativo (sendo
quaisquer diferengas de interpretagcédo linguistica resolvidas com referéncia
aquela). Com efeito, o Tribunal de Justica ndo assume, nestes casos, as
fungdes de um tribunal de recurso; pelo contrario, o acérdao dirigir-se-a unica
e exclusivamente a jurisdigdo de reenvio, n&o se referindo a interpretagéo ou
aplicacdo do direito nacional'®. O reenvio prejudicial assume, pois, a faceta
de incidente desenvolvido exclusivamente entre juizes, com um “carater ter-
nario”. a questdo € colocada pelo juiz nacional ao Tribunal de Justica, a
interpretacéo é dada por este ultimo e a aplicagao da decisédo prejudicial ao
caso concreto sera feita novamente pelo 6rgao jurisdicional nacional™.

O reenvio prejudicial surge néo apenas como um instrumento de garante
do caracter partilhado da aplicagado de direito da Unido Europeia e do papel
dos tribunais nacionais como tribunais comuns de direito europeu, mas como
um garante da igualdade juridica de todos os cidad&os europeus. Esta repar-
ticdo de tarefas assegura, em contrapartida, o desenvolvimento harmonioso
do direito da Unido e a sua aplicagao efetiva.

E, pois, o juiz nacional quem deve dotar o Tribunal de Justica das dis-
posi¢cdes nacionais e outros fatores relevantes; esta € uma “prerrogativa” do
orgao jurisdicional de reenvio, a qual permitira depois ao Tribunal de Justiga
“fornecer todos os elementos de interpretacédo resultantes do direito comuni-
tario, permitindo ao 6rgéao jurisdicional de reenvio apreciar a conformidade de
uma legislagdo nacional com a regulamentagdo comunitaria”.

O reenvio prejudicial pode ser feito a qualquer momento no processo,
acarretando a suspensdo da instancia perante o tribunal nacional; deve
sublinhar-se, por outro lado, que a decisao prejudicial do TJUE, como insti-
tuicdo competente para interpretar o direito da Unido e garantir a sua aplica-
¢&o uniforme, vincula o juiz nacional, com efeito de caso julgado relativamente
a solugéo do litigio principal.

i Ver, sobre o reenvio prejudicial em geral, Fenger, N. et Broberg, M., Le renvoi préjudiciel a la
Cour de justice de I'Union européenne, Larcier, 2013, Bruxelles, Naomé, C., Le renvoi préjudiciel
en droit européen — Guide pratique, 2éme édition, Larcier, 2010, Bruxelles, e Mota de Campos,
J., Pinto Pereira, A., Mota de Campos J.L., O Direito Processual da Unido Europeia — O
Contencioso Comunitario, Fundagao Calouste Gulbenkian, 2014, especialmente pp. 349-509.

0 Compete apenas ao tribunal nacional a resolugéo do litigio, ver acérdao C-162/06, International
Mail Spain, EU:C:2007:681, paragrafo 24.

" Pereira Coutinho, F., “Os Juizes Portugueses e o Reenvio Prejudicial”’, in Duarte, M.L.,
Fernandes, L., e Pereira Coutinho, F. (coord.), 20 Anos de Jurisprudéncia da Unido sobre
Casos Portugueses: o que fica do dialogo entre os juizes portugueses e o Tribunal de Justica
da Unido Europeia, Instituto Diplomatico, Lisboa, 2011, pp. 13-52, p.15.

2. Ver, entre outros, o acérddo C-284/06, Burda, EU:C:2008:365, paragrafo 39.

3 Contrariamente aos pareceres consultivos do Tribunal EFTA, como sera visto infra. Neste
aspeto, o Parecer 1/91 sobre o Acordo EEE afirma que, na proposta inicial deste acordo,
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Tipos de reenvio

O reenvio prejudicial pode, como previsto nas duas alineas do numero 1
do artigo 267.° do TFUE, incidir sobre a interpretacédo dos Tratados (alinea a)),
ou interpretacao ou validade “dos atos adotados pelas instituigcbes, 6érgéos ou
organismos da Uniao” (alinea b)). Assim, o juiz nacional pode pedir um escla-
recimento ao TJUE quanto a interpretacdo de uma norma europeia, seja ela
de direito primario ou derivado; contudo, no que toca a apreciacdo da validade,
pode o pedido portar apenas sobre normas de direito secundario ou derivado.

Como se explica esta distingdo? Em primeiro lugar, a letra de lei assim
o estabelece: os Tratados referem apenas a validade de atos juridicos a cargo
das instituicbes, 6rgaos ou organismos da UE. Por outro lado, cabe relembrar
que os Tratados s&o a norma constitutiva para o Tribunal de Justica em si,
pelo que se impde o respeito pelo Estado de Direito (“rule of law”) e pela
vontade dos Estados-Membros'.

No que diz respeito ao papel dos 6rgaos jurisdicionais nacionais quanto
a apreciagao da validade, o TJUE viria a precisar que aqueles podem pro-
nunciar-se quanto a validade de um ato comunitario e rejeitar fundamentos
de invalidade apresentados pelas partes, assim declarando o ato como valido.
Contudo, o mesmo nao podera ocorrer no que diz respeito a invalidade de
um ato, dado que “divergéncias entre os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-
-membros quanto a validade dos atos comunitarios seriam suscetiveis de
comprometer a propria unidade da ordem juridica [da Unido] e de prejudicar
a exigéncia fundamental da seguranca juridica’®. Assim, nestes casos, o TJUE
detém a competéncia exclusiva para anular atos comunitarios.

Esta doutrina foi recentemente confirmada e, de certa forma, refinada,
em relacdo ao dominio da Politica Externa e de Seguranga Comum (“PESC”).
Com efeito, no acordao Rosneft, levantou-se a questao de saber se, na area
da PESC, seriam apenas os tribunais nacionais a assegurar a tutela jurisdi-
cional efetiva, na falta de competéncia do TJUE para, nesta area, decidir a
titulo prejudicial da validade de certas decisdes (no caso, medidas restritivas)'®.

O Tribunal de Justica veio, neste aspeto, reiterar o acordao Foto-Frost,
notando que “a necessaria coeréncia do sistema de tutela jurisdicional exige

“né@o ha garantia de que as respostas, que o Tribunal de Justica assim seja chamado a dar,
tenham efeito obrigatério para as jurisdicbes que a ele recorreram. Este processo é
fundamentalmente diferente do previsto no artigo 177.° do Tratado CEE”. Ver, igualmente, o
despacho do TJUE no processo C-69/85, Wiinsche/Alemanha, EU:C:1986:104, paragrafo 13,
assim como o acérdao PFE, cit. supra, nota 8, paragrafos 38 a 41.

4 Neste aspeto, ver o acorddo nos processos apensos C-31/86 e 35/86, LAISA/Conselho,
EU:C:1988:211, paragrafo 12, no qual, a respeito do ato de adesdo de Espanha e Portugal
a Uniao Europeia, o TJUE sublinhou que as “disposi¢cdes de direito primario (...) s6 podem
ser suspensas, alteradas ou revogadas de acordo com os processos previstos nos tratados
originarios”.

5 Acordao C-314/85, Foto-Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost, EU:C:1987:452, paragrafos 13-17.

6 Acérdao C-72/15, Rosneft, EU:C:2017:236, paragrafos 78 e ss.

JULGAR - N.° 35 - 2018 Almedina®



O Reenvio Prejudicial para o TJUE e os Pareceres Consultivos do Tribunal EFTA 193

que o poder de declarar a invalidade dos atos das instituicbes da Uniao,
suscitada perante um 6rgéao jurisdicional nacional, seja reservado ao Tribunal
de Justica no ambito do artigo 267.° do TFUE”. O mesmo se impde, defendeu
o TJUE, no que diz respeito a decisbes no ambito da PESC, em que aquele
conserva a competéncia de fiscalizacdo de legalidade, em conformidade com
os Tratados. Esta conclusdo esta assente no facto de ser o TJUE o 6rgao
“‘em melhor posicdo para se pronunciar sobre a validade dos atos da Uniéo,
tendo em conta as possibilidades de que dispde, no ambito do processo de
reenvio prejudicial, por um lado, de recolher as observagdes dos Estados-Mem-
bros e das instituigdes da Unido cujos atos sao postos em causa e, por outro,
de pedir aos Estados-Membros, as instituigdes, aos 0rgados ou aos organismos
gue nao sejam partes no processo todas as informagdes que considere
necessarias a apreciagcdo da causa”. Por outro lado, continua o TJUE, o
objetivo de assegurar a aplicagado uniforme do direito da Unido pelos érgéos
jurisdicionais nacionais afirma-se “com a mesma forga tanto na fiscalizagéo
da legalidade das decisbes que preveem a adog¢do de medidas restritivas
contra pessoas singulares ou coletivas, como relativamente a outros atos da
Unidao”. Uma divergéncia quanto a validade de tais atos entre érgéos jurisdi-
cionais dos Estados-Membros poderia comprometer quer a unidade do orde-
namento da UE, quer as exigéncias de segurancga juridica®.

Cabe igualmente precisar o que se entende por “atos adotados pelas
instituicdes, 6rgdos ou organismos da Unido” na acecao da alinea b) do
numero 1 do artigo 267.° do TFUE. Enquanto que o facto de as instituicbes
europeias se encontrarem plasmadas no artigo 13.° do TUE pode servir de
auxilio para a definicdo dos autores dos atos juridicos em causa, estes ultimos
nao se encontram delimitados. Parece, pois, que se visa com isto cobrir todos
os atos juridicos de direito europeu, no garante da protegao jurisdicional efe-
tiva, como visado pelo artigo 47.° da Carta de Direitos Fundamentais da Unidao
Europeia (“Carta”). S6 este entendimento garante um sistema completo de
vias de recurso, o qual permite ao TJUE controlar a validade dos atos inde-
pendentemente de quem os deve aplicar. Estao, assim, abrangidos os atos
adotados com base nos Tratados e os atos da Unido que se referem a outros
atos, bem como os acordos da UE com paises terceiros (uma vez que estes
formam parte integrante do direito da Unido e a exigéncia de uma interpreta-
¢ao uniforme assim o impo&e)'®. Convém notar, por outro lado, que um acérdao
do préprio TJUE proferido enquanto decisao prejudicial ndo é suscetivel de
um processo prejudicial de apreciacao de validade’®.

7 Ibid, paragrafos 78-80.

8 Ver, entre outros, o acorddo C-104/81, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg & Cie, EU:C:1982:362,
paragrafos 13 e 14, bem como o acérddo C-386/08, Brita, EU:C:2010:91, paragrafo 39 e
jurisprudéncia citada.

% Ver o despacho Wiinsche/Alemanha, supra, nota 13, paragrafo 16.
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Possibilidade de reenvio... ou obrigagao?

O juiz nacional é o ator mais bem posicionado para avaliar a necessidade
de efetuar um pedido deste teor ao TJUE. O conhecimento direto dos factos,
bem como a proximidade quer a legislagao e sistema em causa, quer ao
litigio em si, tornam os magistrados nacionais a figura de eleicao para decidir
se é pertinente ou ndo formular uma questao prejudicial.

Notando que o reenvio se destina a “evitar divergéncias na interpretagéo
do direito comunitario, cuja aplicagao cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais”,
o Tribunal de Justica acrescentou, no acérdao Rheinmiihlen Diisseldorf, que
este instrumento assegura essa aplicagdo, “ao facultar ao juiz nacional um
meio para eliminar as dificuldades que a exigéncia de dar ao direito comuni-
tario o seu pleno efeito no ambito dos sistemas jurisdicionais dos Estados-
-membros poderia suscitar’?®. Assim, qualquer 6rgao jurisdicional pode fazer
uso do pedido de apreciagao prejudicial, dispondo de uma “faculdade ilimitada
de recorrer ao Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles
pendente suscita questdes relativas a interpretacdo ou a apreciacao da vali-
dade de disposi¢cbes do direito comunitario com base nas quais tém de
decidir’?".

Deve sublinhar-se que o direito a efetuar um reenvio prejudicial para o
TJUE ndo pode em alguma circunstancia ser limitado pelo direito nacional?®?.

E quais sao os “6rgaos jurisdicionais” abrangidos por esta norma? O
TJUE foi por varias vezes chamado a pronunciar-se sobre esta qualidade
(requerida para efetuar o pedido), tendo adotado uma interpretagdo bastante
abrangente. No acérdao Cartesio, nomeadamente, o Tribunal de Justica
relembrou que a analise se baseia num “conjunto de elementos, como a
origem legal da entidade, a sua permanéncia, o caracter obrigatério da sua
jurisdicdo, a natureza contraditéria do processo, a aplicagdo de normas juri-
dicas pela entidade, bem como a sua independéncia™3. O Tribunal de Justica
reiterou aqui que, por vezes, mesmo certos tribunais ndo estardo a exercer
funcdes de natureza jurisdicional, se chamados a desempenhar fungdes de
autoridade administrativa e ndo se encontrando na situacdo de decidir um
litigio. Por outro lado, uma entidade chamada a decidir um litigio e a decidir
em sede de recurso de uma decisdo de instancia inferior, mesmo num pro-

20 Acordao C-166/73, Rheinmiihlen Diisseldorf/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, EU:C:1974:3, paragrafo 2.

21 Ibid, paragrafo 3.

22 \ler supra, nota 8. Neste sentido, também o acérddao C-210/06, Cartesio, EU:C:2008:723,
paragrafo 54 e ss, bem como as conclusées do Advogado-Geral Poiares Maduro, de 22 de
Maio de 2008 (EU:C:2008:294) neste processo. Ver igualmente Silveira, A. e Perez Fernandez,
S., “O Porteiro e a Lei — A Propésito da Possibilidade de Interposicdo de Recurso do
Despacho de Reenvio Prejudicial a Luz do Direito da Unido Europeia”, Revista JULGAR, n.°
14, Coimbra Ed., 2011, 113-133, pp. 114-115.

2 Ibid, paragrafo 55. Ja em 1966 havia o TJUE estabelecido tais critérios: ver acérdao C-61/65,
Vaassen-Goebbels/Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, EU:C:1966:39, p. 404.
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cesso desprovido de natureza contraditoria, sera considerada um érgéo juris-
dicional na acegao do artigo 267.° do TFUE?.

Relativamente a apreciagcdo da necessidade do reenvio prejudicial, cum-
pre relembrar que esta cabe ao juiz nacional e nunca as partes do litigio,
embora estas ultimas possam requerer perante aquele o reenvio. Contudo, é
0 juiz quem, em ultima analise, aprecia a necessidade da deciséo prejudicial
para a resolucdo do litigio, bem como as questdes a colocar?. Deve notar-se,
ademais, que um pedido de decisdo prejudicial pode ocorrer ainda que haja
jurisprudéncia superior relativamente as questbes colocadas — pode o juiz
nacional, in concreto, considerar necessaria a clarificacdo e, em virtude da
resposta dada pelo TJUE, ir mesmo contra aquela, se entender que ha uma
ndo conformidade com o direito da Unidao?.

Analisada a faculdade de reenvio, passemos entdo aos casos nos quais
0 juiz nacional esta vinculado pela obrigacdo de reenvio. Esta ocorre, de
acordo com a norma vertida no numero 3 do artigo 267.° do TFUE, como
descrito acima, quando da decisado do tribunal em questdo nao caiba recurso
judicial. Ha que notar, neste aspeto, que o TJUE tem interpretado esta norma
utilizando um critério funcional: assim, ndo se refere aquela apenas aos tri-
bunais superiores do ordenamento juridico, mas sim a qualquer jurisdicao
nacional de cujas decisbes nao caiba recurso.

No acoérdao CILFIT, o TJUE estabeleceu claramente que nédo ha obriga-
¢ao, para um tribunal nacional, de fazer um reenvio prejudicial se a questao
em causa nao for relevante e nao puder, assim, ter qualquer influéncia no
resultado do litigio. Contudo, acrescentou o TJUE, se o tribunal nacional
considerar que o recurso ao direito da UE é absolutamente necessario para
resolver o processo em causa, o reenvio prejudicial torna-se obrigatério?’.

Ha, todavia, excegdes: diz-nos o0 mesmo acérdao que a obrigagao de
reenvio encontra o seu limite no facto de o TJUE ter ja lidado com a questao
de direito controvertida, independentemente de os processos que dao origem
a essa questdo nao terem a mesma natureza, nem as questdes serem idén-
ticas. Mesmo nestes casos, ressalva o Tribunal de Justica, os tribunais nacio-
nais poderdo fazer o pedido se considerarem apropriado e necessario?.

Finalmente, o Tribunal de Justica apresentou, neste acérdao, uma exce-
¢ao aqueles casos em que o reenvio prejudicial € obrigatério. Diz-nos o Tri-
bunal que a questdo de direito em causa pode ser “tdo ébvia que n&o deixa
lugar a qualquer duvida razoavel relativamente a forma como a questao deve
ser resolvida”. Nestas situacdes, estando os tribunais nacionais convencidos

2 Acérdao Cartesio, supra, nota 22, paragrafos 57 a 62.

25 \er acorddo C-200/97, Ecotrade, EU:C:1998:579, paragrafo 25.

2% \er acordado 166/73, Rheinmiihlen Diisseldorf/Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, supra, nota 20, paragrafos 4 e 5.

27 Acordao 283/81, CILFIT/Ministero della Sanita, EU:C:1982:335, paragrafos 10 e ss.

2 |bid, paragrafos 14 e 15. Ver também acordao nos processos apensos C-58/13 e 59/13,
Torresi, EU:C:2014:2088, paragrafo 32.
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de que a questdo é igualmente oObvia para tribunais de outros Estados-
-Membros e para o TJUE, o reenvio prejudicial deixa de ser obrigatorio. Esta
apreciacao deve ser feita com base nas carateristicas do direito da Unido e
em relacdo as dificuldades que a sua interpretacao levanta?®. Consagraram-se,
assim, as doutrinas do acte éclairé e acte clair®.

Nao sao, contudo, inexistentes as dificuldades praticas na aplicagao desta
jurisprudéncia. Com efeito, a convicgao do tribunal em causa deve ser com-
pleta, com um conhecimento ndo apenas da jurisprudéncia a nivel nacional,
mas igualmente no que diz respeito a outros Estados-Membros. Esta questao
foi discutida nomeadamente no acordao Ferreira da Silva e Brito, no qual as
Varas Civeis de Lisboa questionaram o TJUE diretamente acerca da obriga-
toriedade, para o Supremo Tribunal de Justica (enquanto 6rgao jurisdicional
de cujas decisdes nao se admite recurso judicial de direito interno), de efetuar
um pedido de decisao prejudicial no caso de instancias jurisdicionais inferiores
terem adotado decisdes divergentes relativamente a interpretacdo de um
conceito contido em direito derivado, no caso, uma Diretiva®'.

Aqui, o Tribunal de Justica afirmou que cabe “exclusivamente ao 6rgao
jurisdicional nacional apreciar se a aplicagado correta do direito da Unido se
impde com tal evidéncia” que ndo ha lugar a qualquer duvida razoavel e,
consequentemente, a necessidade de reenvio prejudicial; neste aspeto, acres-
centou o Tribunal de Justica, “a simples existéncia de decisdes contraditorias
proferidas por outros 6rgaos jurisdicionais nacionais nao pode constituir um
elemento determinante, suscetivel de impor a obrigacdo enunciada no artigo
267.°, terceiro paragrafo, do TFUE"2.

Todavia, no caso em aprecgo, a interpretacdo que se procurava havia
suscitado duvidas a varios 6rgaos jurisdicionais nacionais, criando ndo apenas
correntes jurisprudenciais contraditorias, mas igualmente a necessidade de
varios pedidos de decisédo prejudicial perante o TJUE. Estas circunstancias,
de acordo com o que nos diz o Tribunal de Justica, “comprovam néo s6 a
existéncia de dificuldades de interpretagcdo, mas também a presenca de riscos
de divergéncias jurisprudenciais ao nivel da Unido”. Nestes casos, devem os
orgaos jurisdicionais nacionais de cuja decisdo nao caiba recurso judicial de
direito interno submeter um reenvio prejudicial perante o TJUE, de forma a

2 Acérdao CILFIT, supra, nota 27, paragrafos 16 e 17.

30 Deve notar-se, todavia, que a doutrina CILFIT se aplica as questdes de interpretacdo, mas
nao de validade de atos das instituigdbes da Unido. Neste aspeto, diz-nos o acérdao C-461/03,
Gaston Schul Douane-expediteur, EU:C:2005:742, paragrafo 25, que “o artigo 234.°, terceiro
paragrafo, do CE imp&e ao 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis
de recurso judicial previsto no direito interno que submeta ao Tribunal de Justica uma questéo
relativa a validade de disposigcbes de um regulamento, mesmo quando a invalidade de
disposi¢des coincidentes de outro regulamento analogo ja foi declarada pelo Tribunal de
Justica”.

31 Acérdao C-160/04, Ferreira da Silva e Brito e o., EU:C:2015:565, paragrafos 36 a 45.

32 |bid, paragrafos 40 a 42.
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evitar o risco de uma interpretacdo errada de direito da Unido, a qual possa
pér em causa a uniformidade do ordenamento?®3.

Assim, e visto que esta jurisprudéncia nao interdita, de todo o modo, o
pedido, deve o tribunal nacional recorrer ao reenvio sempre que achar neces-
sario®. E de relevar, neste aspeto, que a jurisprudéncia do TJUE estabeleceu,
no que toca a responsabilidade do Estado, que as condigdes em que um
Estado-Membro esta obrigado a reparar os prejuizos causados a particulares
por violagdes do direito comunitario se aplicam igualmente a “danos causados
pela decisdo de um érgéo jurisdicional nacional decidindo em ultima instancia
que viole uma regra de direito comunitario™®.

Como formular um pedido?

Perante uma questao relativa a interpretacdo dos Tratados ou direito
derivado, ou relativamente a validade deste ultimo, o juiz nacional podera (ou,
em alguns casos, como explorado supra, devera) enviar um pedido de decisao
prejudicial ao TJUE, suspendendo a instancia.

De acordo com o artigo 94.° do RP do Tribunal de Justi¢ca, conforme
abordado, o pedido de decisao prejudicial por parte dos tribunais nacionais
para o TJUE deve conter um certo numero de elementos fixos, de forma a
facilitar a orientagcao relativamente a interpretagdo das normas controvertidas
por este ultimo. Assim, para além das questbes postas, que devem ser for-
muladas de forma clara e estar devidamente assinaladas (normalmente sepa-
radas do restante texto), deve o pedido conter uma exposi¢gao do objeto do
litigio e factos pertinentes, assim como as disposi¢cdes de direito nacional em
causa no caso em apreco (e, eventualmente, jurisprudéncia nacional rele-
vante).

Deve igualmente constar a fundamentacdo do 6rgéo jurisdicional nacional
para o reenvio, isto é, o porqué da questdo colocada, bem como a ligagéo
encontrada entre a legislagdo nacional e as ditas normas de direito europeu.
Nao se pretende, com isto, que o tribunal nacional dé a resposta as questées
que ele proprio vé a necessidade de por ao TJUE; visa-se apenas a absoluta

33 Ibid, paragrafos 43 e 44.

3 No acérdao C-503/10, Evroetil, EU:C:2011:872, o TJUE afirma efetivamente que “a alegada
clareza das respostas as questdes submetidas de maneira nenhuma impede um 6rgao
jurisdicional nacional de submeter ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais nem tem como
efeito tornar incompetente o Tribunal de Justiga para decidir sobre tais questdes” (paragrafo
36 e jurisprudéncia citada).

3 Acdrdao C-224/01, Kébler, EU:C:2003:513, paragrafos 25 a 55 e 59, e jurisprudéncia citada.
O Tribunal de Justica precisou que “a responsabilidade do Estado por danos causados aos
particulares devido a uma violagdo do direito comunitario imputavel a um 6rgéo jurisdicional
nacional decidindo em ultima instancia podia ser efetivada no caso excecional de esse 6rgao
jurisdicional ter ignorado de forma manifesta o direito aplicavel”’, sendo um dos critérios “o
nao cumprimento, pelo 6rgao jurisdicional em causa, da sua obrigagdo de reenvio prejudicial’
(acérdao C-173/03, Traghetti del Mediterraneo, EU:C:2006:391, paragrafos 42 e 43).
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clareza do pedido, para que a resposta possa adequar-se a questdo colocada
e ser relevante para a resolugéo do litigio em aprecgo.

Neste aspeto, cabe realcar que o Tribunal de Justica pode considerar
necessario fazer um pedido de esclarecimento ao 6rgao de reenvio, sendo
esta possibilidade regida pelo artigo 101.° do RP do Tribunal de Justiga.

Que questdes (nao) colocar?

Quando o juiz nacional considere que as normas aplicaveis no litigio em
causa levantam questdes de direito Europeu que requerem uma intervencao
por parte do TJUE, a sua funcéo, enquanto juiz comum deste ultimo ordena-
mento e guardido da ordem juridica europeia, sera a de tentar obter
tal esclarecimento®. Contudo, nem sempre o reenvio prejudicial sera admis-
sivel.

Assim, no que toca a possibilidade de recorrer ao TJUE, o pedido de
decisao prejudicial ndo pode, em caso algum, incidir sobre questbes de direito
interno, sobre as quais os 6rgados nacionais detém jurisdicdo exclusiva® (ainda
que se ponha a questdo de uma norma de direito portugués que resulta da
implementacdo de uma Diretiva, sera sempre quanto a interpretacdo desta
ultima que ira pronunciar-se o TJUE); o mesmo se aplica a validade de direito
primario, uma vez que este sai da esfera de competéncia do TJUE3,

Por outro lado, as regras referidas devem ser efetivamente aplicaveis no
caso em apre¢co — o Tribunal de Justica sublinhou, no acérddo Dzodzi, que,
na reparticdo de fungdes jurisdicionais com os tribunais nacionais, |he cabe
pronunciar-se a titulo prejudicial sobre as questdes colocadas, a n&o ser que
0 processo tenha sido “desviado do seu objetivo”, e vise “conduzir o Tribunal
de Justica a decidir através de um litigio inventado, ou na hipotese de ser
manifesto que a disposi¢cdo de direito comunitario submetida a interpretagao
do Tribunal de Justica ndo pode aplicar-se”*.

Assim sera igualmente em situagdes desprovidas de um elemento de
conexao com o ordenamento juridico europeu: “quando, por um lado, o objeto
do litigio no processo principal ndo apresenta nenhum elemento de conexao

% Ver Rosas, A., “The Content of Requests for Preliminary Rulings to the European Court of
Justice and the EFTA Court — What are the minimum requirements?”, in The EEA and the
EFTA Court: Decentred Integration, EFTA Court, Hart Publishing, 2015, p. 85.

37 Ver, entre outros, os acordaos C-37/92, Vanacker e Lesage, EU:C:1993:836, paragrafo 7, e
C-309/96, Annibaldi/Sindaco del Comune di Guidonia e Presidente Regione Lazio,
EU:C:1997:631, paragrafo 13.

% Ver, entre outros, o acérdao C-370/12, Pringle, EU:C:2012:756, paragrafo 33: “nos termos do
artigo 267.°, primeiro paragrafo, alinea a), do TFUE, o exame da validade do direito primario
ndo é da competéncia do Tribunal de Justiga”.

% Acodrdao C-297/88, Dzodzi/Estado belga, EU:C:1990:360, paragrafo 39.
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com o direito da Unido e, por outro, a regulamentacdo cuja interpretacédo é
requerida ndo se situa no quadro do direito da Unido”.4°

Este é também o caso de situacdes puramente internas. No acérdao
Ullens de Schooten, o Tribunal de Justica relembrou que certos pedidos de
decisado prejudicial no ambito das liberdades fundamentais nos quais todos
os elementos do litigio estao confinados a um Estado-Membro podem, ainda
assim, ser considerados admissiveis*'. Isto “por ndo se poder excluir que
cidadaos estabelecidos noutros Estados-Membros tenham estado ou estejam
interessados em fazer uso dessas liberdades para exercerem atividades no
territério do Estado-Membro que aprovou a regulamentag&o nacional em causa
e, por conseguinte, que essa regulamentacao, indistintamente aplicavel aos
cidadaos nacionais e aos nacionais de outros Estados-Membros, seja susce-
tivel de produzir efeitos que ndo estdo confinados a esse Estado-Membro™#?;
gquando, num processo de anulacao de disposi¢cdes aplicaveis a cidadaos
nacionais e a nacionais de outros Estados-Membros, a decisdo a ser adotada
pelo tribunal nacional na sequéncia da decisao prejudicial “ira produzir efeitos
também relativamente a estes Ultimos nacionais™3; “quando o direito nacional
obriga o 6rgéao jurisdicional de reenvio a conceder a um nacional do
Estado-Membro a que esse 6rgao jurisdicional pertence direitos iguais aque-
les que o direito da Unido confere a um nacional de outro Estado-Membro na
mesma situacado™*; e, por ultimo, em casos nos quais as disposicdes de direito
da Unido se tornaram aplicaveis através da legislacdo nacional, “apesar de
os factos do processo principal ndo estarem diretamente abrangidos pelo
ambito de aplicagdo do direito da Unido™®. Contudo, se, para além da indi-
cacao do facto de a legislagdo nacional em causa ser indistintamente aplica-
vel a nacionais do Estado-Membro e nacionais de outros Estados-Membros,
0 o6rgéo jurisdicional de reenvio ndo apresentar mais fundamentos para a
necessidade da decisao prejudicial a resolugao do litigio, o pedido sera con-
siderado inadmissivel*.

Por outro lado, também na area das liberdades fundamentais, uma vio-
lacdo hipotética do direito da Unido pode ativar a competéncia do TJUE.
A cidadania da Uniao foi afirmada como status fundamental de todos os

40 Acdrdao C-5/12, Betriu Montull, EU:C:2013:571, paragrafo 69 e jurisprudéncia citada. Ver,
também, o acordéo 12/86, Demirel, EU:C:1987:400, paragrafo 28, onde a legislagdo nacional
“nao tinha que dar cumprimento a uma disposi¢cao de direito comunitario”.

41 Acérdao C-268/15, Ullens de Schooten, EU:C:2016:874.

42 |bid, paragrafo 50, com referéncia ao acérddo nos processos apensos C-570/07 e C-571/07,
Blanco Pérez e Chao Goémez, EU:C:2010:300, paragrafo 40, entre outros.

4 Ibid, paragrafo 51, com referéncia ao acordao nos processos apensos C-197/11 e C-203/11,
Libert e o., EU:C:2013:288, paragrafo 35.

44 Ibid, paragrafo 52, com referéncia ao acorddo C-448/98, Guimont, EU:C:2000:663, paragrafo
23, entre outros.

4 Ibid, paragrafo 53, com referéncia ao acorddo Dzodzi/Estado belga, supra, nota 39, paragrafos
36, 37 e 41, entre outros.

4 |bid, paragrafos 54 e 55.
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nacionais de Estados-Membros no acérdao Zambrano*” e, no acérdao Dereci,
o Tribunal de Justica apoiou-se neste aspeto, notando que, embora as regras
de direito primario no que toca a liberdade de circulagdo ndo sejam aplicaveis
a situagdes puramente internas, “a situagdo de um cidadao da Uniao que (...)
nao fez uso do direito de livre circulacdo ndo pode, sé por isso, ser equiparada
a uma situagdo puramente interna™?. Estes acordaos levantam a questao do
exercicio hipotético, ou futuro, das liberdades de circulagcdo como parte do
nucleo de direitos advindos da qualidade de cidadao da Unido Europeia e
cujo gozo genuino deve ser protegido.

Esta linha jurisprudencial é, contudo, duramente criticada. Certos autores
apontam que admitir questdes prejudiciais em situagdes sem um elemento
transfronteirico equivale a admitir aquilo que precisamente se pretende excluir
destes procedimentos, isto é, questdes puramente hipotéticas. Parece, assim,
que o Tribunal de Justica ndo forneceu ainda elementos suficientes que per-
mitam a distincdo entre situagdes verdadeiramente hipotéticas e situacdes em
que nao se possa excluir que haja um elemento futuro a criar a ligagéo as
liberdades de circulagao®®.

Referimos, igualmente, a questdo de matérias que estdo, em principio,
excluidas da jurisdicdo do TJUE, como é o caso da PESC; contudo, como
visto acima, o Tribunal de Justica tem vindo a entender o escopo da sua
jurisdicdo de forma a garantir a possibilidade de uma protecéo jurisdicional
efetiva e um sistema completo de vias de recurso.

Uma ressalva deve ser feita relativamente a aplicacdo da Carta de Direi-
tos Fundamentais (“Carta”). Este instrumento, dotado de forga juridica de
direito primario, é aplicavel apenas quando a situacdo em aprecgo esteja
dentro do ambito de aplicagao de direito da Unido. Com efeito, o artigo 51.°
da Carta estabelece claramente que as disposi¢coes deste instrumento se
dirigem as “instituicbes, 6rgaos e organismos de Uniao, (...) bem como [a]os
Estados-Membros, apenas quando apliquem direito da Unido.” O numero 2
desta norma reitera, com efeito, que a Carta ndo estende nem modifica o
ambito de aplicagdo do direito da Unido, algo que é afirmado ja no numero
2 do artigo 6.° do TUE®. Assim, quando se levantem questdes relativas a
violacao de direitos fundamentais previstos neste instrumento, um pedido de
deciséo prejudicial sera admissivel apenas se a alegada violacao for abrangida
por outra norma de direito da Unido. Nado basta, para tal, que o érgéo juris-
dicional de reenvio considere que o litigio no processo principal € abrangido

47 Acodrdao C-34/09, Ruiz Zambrano, EU:C:2011:124, paragrafos 41 e 42.

4 Ver o acérddo C-256/11, Dereci, paragrafos 60 e 61, e jurisprudéncia citada.

4 Neste aspeto, ver, entre outros, Kronenberger, V., “Actualité du Renvoi Préjudiciel, de la
Procédure Préjudicielle d’'Urgence et de la Procédure Accélérée — Quo Vadis? ”, in Mathieu,
S. (coord), Contentieux de I"Union européenne — Questions Choisies, Larcier, 2014, Bruxelles,
pp. 397-428, 406 ss.

% \ler, neste aspeto, Silveira, A., “Do Ambito de Aplicacdo da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unigo Europeia: Recai ou N&o Recai? — Eis a Questao!”, Revista JULGAR, n.° 22, Coimbra
Ed., 2014, pp. 179-209.
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pelo ambito de aplicagdo de direito da Unido, na medida em que um dos
direitos em questdo seja reconhecido pela Carta; deve demonstrar-se, por
outro, que ha outro ato de direito da Unido para além da Carta que se aplica
ao dito litigio®".

Especificidades do procedimento: tramitagao acelerada e urgente

Em certas situagbes, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pode requerer,
através de pedido fundamentado, que a tramitacao prejudicial seja acelerada
ou urgente. Esta possibilidade esta regulada no artigo 23.°-A do Estatuto do
TJUE, bem como nos artigos 105.° e seguintes do RP do Tribunal de Justica.
Em ambos os casos, podem prever-se prazos mais curtos para a apresenta-
¢ao de alegagdes ou observagdes escritas e mesmo omitir-se as conclusdes
do Advogado-Geral.

A tramitacao acelerada, como sublinha o artigo 105.° do RP do Tribunal
de Justica, pode ser requerida pelo érgéo jurisdicional de reenvio ou, exce-
cionalmente, declarada de forma oficiosa pelo seu presidente, ouvidos o Juiz-
-Relator e o0 Advogado-Geral a cargo de quem o processo se encontra. Assim,
quando a natureza do processo e certas circunstancias excecionais o requei-
ram, pode o procedimento ser objeto de prazos mais curtos. Na pratica,
todavia, sdo raros os casos em que a situacao justifica, aos olhos do Tribunal
de Justica, este tipo de tramitacio.

A tramitagdo urgente, por outro lado, apenas pode ser aplicada em casos
abrangidos pelos dominios do espacgo de liberdade, seguranga e justiga, isto
é, o titulo V da parte Ill do TFUE®2. Nestes casos, deve o tribunal nacional
demonstrar a urgéncia e justificar a necessidade da tramitagao, indicando a
resposta que pensa ser apropriada as questdes colocadas. Este tipo de tra-
mitacdo pode resultar numa limitagdo das partes autorizadas a apresentar
observagbes e mesmo, in extremis, numa completa omissdo da fase escrita
do procedimento perante o TJUE.

Dificuldades no dialogo jurisdicional

Previsto nos Tratados e desenvolvido através da jurisprudéncia do TJUE,
o reenvio prejudicial ndo esta, contudo, isento de criticas. Um dos maiores
problemas apontado ao funcionamento deste dialogo jurisdicional € a incom-
patibilidade entre a questao colocada pelo tribunal nacional e a resposta obtida

51 Ver, entre outros, o despacho no processo C-333/17, Caixa Econdémica Montepio Geral,
EU:C:2017:810, paragrafos 12 a 19, especialmente paragrafo 18.

%2 O numero 4 do artigo 267.° do TFUE prevé expressamente que tal procedimento seja adotado
em casos nos quais o0 processo pendente perante o 6rgéo jurisdicional nacional seja relativo
a uma pessoa que se encontre detida.
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no final do procedimento perante o Tribunal de Justica. Com efeito, ndo sao
raras as ocasides nas quais o Tribunal de Justica reformula a questédo preju-
dicial colocada, para efeitos de clarificagdo do problema juridico que se pde.
Assim, muitas vezes, se imaginassemos a consolidagado do sistema juridico
da Unido como um “puzzle” composto de pequenas pecas que se ajustam
entre si, cria-se necessariamente um problema quando, ao invés de receber
a peca em falta, o juiz nacional recebe uma peca que nao “encaixa” no espago
que se visava preencher.

Este “descasamento” entre a questao colocada e a decisao prejudicial
pode, na nossa opinido, ser mais facilmente evitado se o reenvio prejudicial
for formulado de forma clara, precisa e bem fundamentada, atendo-se as
questdes de direito colocadas e evitando a repeticdo de todos os factos do
litigio em apreco.

Segundo as Recomendagdes emitidas pelo TJUE, por exemplo, deve
limitar-se a extensao do pedido: cerca de 10 paginas, em paragrafos nume-
rados. As questdes prejudiciais, diz-nos também aquele documento, devem
estar devidamente assinaladas, no inicio ou no fim da decisdo de reenvio,
devendo ser compreensiveis em si, isto €, sem necessidade de fazer referén-
cia aos motivos; mais, recomenda-se que o 6rgao jurisdicional de reenvio
indique ja, ainda que sucintamente, o seu ponto de vista sobre a resposta a
dar as questdes. E a luz destes elementos que o Tribunal de Justica analisara
o reenvio. Assim, um pedido conciso e bem delimitado facilitara quer a res-
posta por parte do Tribunal de Justica, quer a incorporagdo desta no litigio
perante o 6rgao jurisdicional nacional.

Uma das outras criticas apontadas, aqui ao TJUE, é a falta de transpa-
réncia do procedimento. Com efeito, apds a publicacdo da questao referida
no Jornal Oficial da UE, nenhum outro dado se torna disponivel até a data
proposta para as Conclusées a cargo do Advogado-Geral. Apenas os Estados-
-Membros e a Comissao Europeia tém acesso ao restante conteudo, que lhes
permite intervir no procedimento. O juiz nacional deixa de ter um papel ativo
durante este periodo, o que, tem sido defendido, poderia ser modificado,
fortalecendo-se a ideia de dialogo jurisdicional, com vantagens para um melhor
entendimento das questdes e seu fundamento por parte do Tribunal de Justica,
e ainda a possibilidade de o juiz nacional ter acesso aos argumentos de todos
os intervenientes®.

5 Ver, neste aspeto, Sarmiento, D., “Amending the Preliminary Reference Procedure for the
Administrative Judge”, in Review of European Administrative Law, Vol. 2, nr. 1, pp. 29-44,
Europe Law Publishing, 2009, que aborda a questdo da perspetiva do “Report of the
Association of the Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the EU”
(Junho 2008), especialmente pp. 31-40.
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OS PARECERES CONSULTIVOS DO TRIBUNAL EFTA

O Tribunal de Justica da Area Europeia de Livre Comércio (“Tribunal
EFTA”) foi criado, na sequéncia da assinatura do Acordo Econdmico Europeu,
em 1992. Com efeito, 0 numero 2 do artigo 108.° daquele acordo impde aos
Estados Membros a criagdo de um tribunal de justiga, o qual se viria a con-
cretizar com a conclusao do “Agreement between the EFTA States on the
Establishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice” (“SCA”).

Este Tribunal iniciaria, assim, o seu funcionamento a 1 de janeiro de
1994, com sede em Genebra, Suica. Inicialmente composto de cinco juizes
nomeados pelos governos da Austria, Finlandia, Islandia, Noruega e Suécia,
com a adesao de alguns destes paises a Unido Europeia, e a ratificagado do
Acordo EEE pelo Liechtenstein em maio de 1995, o Tribunal da EFTA viria a
assumir a sua composicdo atual em setembro de 1995. E, assim, composto
de trés juizes fixos e seis ad-hoc, nomeados pelos trés Estados Membros
EEE/EFTA, Noruega, Islandia e Liechtenstein, com sede no Luxemburgo desde
setembro de 1996.

A semelhanca do TJUE, o Tribunal EFTA prevé a possibilidade, para os
tribunais nacionais, de realizar algo semelhante ao pedido de reenvio preju-
dicial quando se levantem questdes de direito relativas ao Acordo EEE em
procedimentos nacionais. Com efeito, também este tribunal prevé recomen-
dacbes para os juizes nacionais, detalhando o formato em que deve ser
apresentado o pedido e os elementos essenciais que este deve conter®.

Contudo, no ambito do Acordo EEE, este instrumento denomina-se
pedido de parecer consultivo, e o regime juridico, embora semelhante ao do
reenvio prejudicial, ndo é de todo o mesmo. Os pareceres consultivos, pre-
vistos no artigo 107.° do Acordo EEE e no respetivo Protocolo 34, encontram-
-se mais especificamente regulados no artigo 34.° do SCA, o qual prescreve
que os Estados EFTA podem requerer ao Tribunal EFTA um parecer consul-
tivo, quando uma questdo sobre a interpretacdo do Acordo EEE se ponha
perante um o6rgéo jurisdicional nacional e seja necessaria a resolugdo do
litigio.

Sao, todavia, trés as diferengas fundamentais entre os pareceres con-
sultivos e o reenvio prejudicial®®. Em primeiro lugar, e como o nome indica, o
Tribunal EFTA emite apenas pareceres consultivos (“advisory opinions”), des-
providos de carater vinculativo. A pratica e o desenvolvimento jurisprudencial
vieram a demonstrar, porém, que ignorar a interpretagdo proposta pelo Tribu-

5 Ver Notice 1/99, Note For Guidance On Requests By National Courts For Advisory Opinions,
disponivel em “http://www.eftacourt.int/fileadmin/user_upload/Files/Note for Guidance on__
Requests/Notice_1_99 English.pdf”.

%  Neste aspeto, ver Rosas, A., “The Content of Requests for Preliminary Rulings”, cit. supra,
nota 36, pp. 90-93, bem como Baur, G., Preliminary rulings in the EEA — Bridging (institutional)
Homogeneity and Procedural Autonomy by exchange of information, in The EEA and the EFTA
Court: Decentred Integration, cit. supra, nota 36, pp. 169-185, 177-180.
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nal EFTA pode resultar em responsabilidade dos Estados Membros e eventual
acao por parte da EFTA Surveillance Authority.%®

Por outro lado, os pareceres consultivos estao limitados a interpretacao
do Acordo EEE e direito derivado, ndo se estendendo nunca a validade deste
ultimo (sendo que esta apreciacado de validade recai, como vimos, nas com-
peténcias do TJUE).

Em terceiro lugar, e por ultimo, resulta das normas aplicaveis que nao
ha uma obrigagao para os tribunais dos paises EEE/EFTA de fazer o pedido
perante o Tribunal. De facto, pode mesmo a legislagdo nacional vedar essa
possibilidade. Contudo, aqui, mais uma vez, a pratica tem vindo a demonstrar
que o pedido de parecer consultivo funciona como garante da interpretagcao
uniforme do Acordo EEE®’.

A este respeito, cumpre relembrar que todos os Estados-Membros da
Uniao Europeia sdo igualmente partes contratantes do Acordo EEE. Assim
sendo, podera ocorrer que, perante os tribunais nacionais da Unido surja uma
questao relativa a interpretagdo daquele Acordo. Em tais casos, contudo, o
juiz nacional devera dirigir o seu pedido de deciséo prejudicial ao TJUE, visto
ser este o tribunal competente para apreciar as questdes relativas ao Acordo
EEE no que diz respeito ao pilar da Unido (ficando o Tribunal EFTA respon-
savel pelo pilar EFTA, nos termos expostos acima).

CONCLUSAO

Nestas paginas, analisdamos o funcionamento do mecanismo de reenvio
prejudicial para o TJUE, focando-nos no desenvolvimento jurisprudencial deste
conceito e apresentando as normas do Regulamento de Processo relevantes,
bem como as Recomendagbes emitidas a atengdo dos érgéos jurisdicionais
nacionais. Visou-se, deste modo, identificar as principais caracteristicas do
procedimento, a sua importancia e conteudos, bem como as dificuldades
advindas da sua aplicagao pratica. Olhando igualmente ao ordenamento juri-
dico do Espaco Econdémico Europeu, apresentamos o mecanismo “‘gémeo”,
sublinhando que é possivel que se suscitem questdes relativas a interpretagao
do Acordo EEE perante 6rgaos jurisdicionais de Estados-Membros da UE.

Seria, contudo, impossivel englobar em apenas algumas paginas a com-
plexidade do sistema de reenvio prejudicial. Se € um eufemismo dizer que é
gragas ao dialogo jurisdicional proporcionado por este mecanismo que a
evolugao do direito da Uniao tem sido facilitada, nunca € demais relembrar
que este instrumento pode e deve ser utilizado pelos juizes nacionais no seu

% O Tribunal EFTA consagrou a responsabilidade do Estados-Membros por violagdo do Acordo
EEE nos acoérdaos E-9/97, Erla Maria Sveinbjérnsdéttir v Iceland, [1998] EFTA Ct. Rep. 95,
e E-4/01, Karl K. Karlsson hf. v The Icelandic State, [2002] EFTA Ct. Rep. 240.

57 Acérdao E-18/11, Irish Bank Resolution Corporation Ltd v Kaupping hf, [2012] EFTA Ct. Rep.
592, paragrafos 89 e 122.
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papel de juizes de direito comum do Direito da Unido. Apenas assim se pode
garantir uma aplicagéo efetiva e uniforme deste direito nos diferentes ordena-
mentos juridicos que compdem a Unido Europeia.

Com efeito, como vimos, o TJUE nédo € mais do que um intermediario
neste processo, cuja funcdo, por exceléncia, € a de assistir o érgao jurisdi-
cional nacional na interpretagdo de normas de direito da Unido aplicaveis ao
litigio no processo principal ou na apreciacdo da validade destas normas.
Cabe por isso ao juiz nacional, em ultima analise, tornar a aplicagéo das ditas
normas efetiva, garantindo que o direito da Unido alcanga o seu propdsito
ultimo.
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