PEDIDOS DE REENVIO PREJUDICIAL APRESENTADOS
PELOS TRIBUNAIS PORTUGUESES DESDE 2010

JURISDIGAO COMUM

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

C-8/17 — Biosafe — Industria de Reciclagens, SA contra Flexipiso
— Pavimentos, SA, 12.04.2018 (Processo n.° 10290/13.3YIPRT.L1.S1)

Os artigos 63.°, 167.°, 168.°, 178.° a 180.°, 182.° e 219.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, bem como o principio da
neutralidade fiscal, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
legislacdo de um Estado-Membro nos termos da qual, em circunstancias como
as que estdo em causa no processo principal, nas quais, na sequéncia de
uma liquidagao adicional, um acréscimo de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) foi pago ao Estado e foi objeto de documentos retificativos das faturas
iniciais varios anos apés a entrega dos bens em causa, o beneficio do direito
a deducéao do IVA é recusado com o fundamento de que o prazo previsto na
referida legislagao para o exercicio deste direito se conta a partir da data de
emissao das referidas faturas iniciais e expirou.

C-287/16 — Fidelidade — Companhia de Seguros, SA contra Caisse
Suisse de Compensation, 20.07.2017 (Processo n.° 40/10.1TVPRT.P1.S1)

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril
de 1972, relativa a aproximagao das legislagdes dos Estados-Membros res-
peitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de
veiculos automoveis e a fiscalizagao do cumprimento da obrigagao de segu-
rar esta responsabilidade, e o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Diretiva 84/5/CEE
do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a aproximagao das legis-
lagbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil
que resulta da circulacdo de veiculos automéveis, devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma legislagdao nacional que, em circunstancias
como as que estdo em causa no processo principal, tem por efeito que seja
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oponivel aos terceiros lesados a nulidade de um contrato de seguro de res-
ponsabilidade civil automdvel, nulidade essa que resulta de falsas declaragdes
iniciais do tomador do seguro sobre a identidade do proprietario e do condu-
tor habitual do veiculo em causa ou do facto de que a pessoa por quem ou
em nome de quem esse contrato de seguro é celebrado nao tinha interesse
econdmico na celebragado do referido contrato.

C-200/16 — Securitas — Servigos e Tecnologia de Seguranga, SA
contra ICTS Portugal — Consultadoria de Aviagao Comercial, SA,
19.10.2017 (Processo n.° 357/13.3TTPDL.L1.S1)

O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12
de marcgo de 2001, relativa a aproximacao das legislagdes dos Estados-Mem-
bros respeitantes a manutencado dos direitos dos trabalhadores em caso de
transferéncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas
ou de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que esta abran-
gida pelo conceito de «transferéncia [...] de uma empresa [ou de um] estabe-
lecimento», na acecao desta disposicdo, uma situagdo em que um contratante
resolveu o contrato de prestacdo de servicos de vigilancia e de seguranca
das suas instalagdes celebrado com uma empresa e, em seguida, para a
execucao dessa prestacao, celebrou um novo contrato com outra empresa,
que recusa integrar os trabalhadores da primeira, quando os equipamentos
indispensaveis ao exercicio da referida prestacdo foram retomados pela
segunda empresa.

C-409/09 — Ambrésio Lavrador e outro contra Companhia de Segu-
ros Fidelidade-Mundial, SA, 09.06.2011 (Recurso de Revista n.° 1381/08-2)

A Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril de 1972, relativa a
aproximacao das legislagcdes dos Estados Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automoéveis e
a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacao de segurar esta responsabilidade,
a Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983,
relativa a aproximacgao das legislagbes dos Estados Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos auto-
moveis, e a Terceira Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de
1990, relativa a aproximagéo das legislagdes dos Estados Membros respei-
tantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos
automoveis, devem ser interpretadas no sentido de que nao se opdem a
disposi¢bes nacionais do dominio do direito da responsabilidade civil que
permitem excluir ou limitar o direito da vitima de um acidente de exigir uma
indemnizacao a titulo do seguro de responsabilidade civil do veiculo automé-
vel envolvido no acidente, com base numa apreciagéo individual da contribui-
cao exclusiva ou parcial dessa vitima para a producao do seu préprio dano.
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TRIBUNAIS DA RELACAO

C-514/16 — Rodrigues de Andrade contra José Manuel Proencga
Salvador, 28.11.2017 (Processo n.° 36/11.6TBSBR.G1 — TR Guimaraes)

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril
de 1972, relativa a aproximacao das legislagbes dos Estados-Membros res-
peitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de
veiculos automoveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo de segu-
rar esta responsabilidade, deve ser interpretado no sentido de que nao esta
abrangida pelo conceito de «circulagao de veiculos», referido nesta disposig¢ao,
uma situagdo em que um trator agricola esteve envolvido num acidente quando
a sua funcéao principal, no momento em que este acidente ocorreu, ndo con-
sistia em servir de meio de transporte, mas em gerar, como maquina de
trabalho, a forca motriz necessaria para acionar a bomba de um pulverizador
de herbicida.

C-300/10 — Marques Almeida contra Companhia de Seguros Fideli-
dade-Mundial, SA, 23.10.2012 (Processo n.° 165/06.8TBPTB.G1 — TR
Guimaraes)

Em circunstancias como as do processo principal, o artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproxi-
macao das legislacbes dos Estados Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis e a
fiscalizacdo do cumprimento da obrigacdo de segurar esta responsabilidade,
o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de
dezembro de 1983, relativa a aproximacgao das legislagdes dos Estados Mem-
bros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagao
de veiculos automoéveis, e o artigo 1.° da Terceira Diretiva 90/232/CEE do
Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacgado das legislacbes
dos Estados Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo
a circulacédo de veiculos automodveis, devem ser interpretados no sentido de
que nao se opdem a disposicdes nacionais que, no caso de colisao entre
dois veiculos automoéveis que tenha causado danos corporais ao passageiro
de um desses veiculos, sem que seja possivel imputar a culpa aos conduto-
res dos referidos veiculos, permitam limitar ou excluir a responsabilidade civil
dos segurados.

C-64/17 — Saey Home & Garden, NV/SA contra Lusavouga — Maqui-
nas e Acessorios Industriais, SA, 08.03.2018 (Processo n.° 2165/15.8T8AVR-
-A.P1 — TR Porto)

1) O artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execugao de decisbes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que, sob reserva das verifica-
¢des que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, uma clausula atribu-
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tiva de jurisdicdo como a que esta em causa no processo principal, estipulada
nas condi¢cdes gerais de venda mencionadas em faturas emitidas por uma
das partes no contrato, ndo cumpre as exigéncias dessa disposigao.

2) O artigo 7.°, ponto 1, do Regulamento n.° 1215/2012 deve ser inter-
pretado no sentido de que o tribunal competente, por forca dessa disposicao,
para conhecer de um pedido de indemnizagao relativo a resolugdo de um
contrato de concessao comercial, celebrado entre duas sociedades que tém
sede e operam em dois Estados Membros diferentes, para a comercializagcéo
de produtos no mercado nacional de um terceiro Estado Membro, em cujo
territério nenhuma dessas sociedades tem sucursal ou estabelecimento, € o
tribunal do Estado Membro onde se encontra o lugar da prestagao principal
dos servigos, tal como decorre das clausulas do contrato assim como, na falta
dessas clausulas, do efetivo cumprimento desse contrato, e, caso seja impos-
sivel determina-lo nesta base, o do domicilio do prestador.

C-506/16 — Neto de Sousa contra Estado portugués, 07.09.2017
(Recurso de Apelagao n.° 2872/15.5T8PNF P1 — TR Porto)

A Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a
aproximacgao das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoéveis e
a fiscalizagao do cumprimento da obrigacao de segurar esta responsabilidade,
a Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983,
relativa a aproximacgao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes ao
seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos auto-
moveis, conforme alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de maio de 2005, e a Terceira Diretiva 90/232/CEE do
Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacgado das legislagoes
dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo
a circulacado de veiculos automoveis, devem ser interpretadas no sentido de
que nao se opdem a uma legislagdo nacional que exclui o direito do condutor
de um veiculo automovel, responsavel, por culpa sua, por um acidente de
viagdo em consequéncia do qual faleceu o seu conjuge, passageiro desse
veiculo, de ser indemnizado pelos danos patrimoniais que sofreu em razao
desse falecimento.

C-306/16 — Maio Marques da Rosa contra Varzim Sol — Turismo,
Jogo e Animacgao, SA, 09.11.2017 (Apelagao n.° 1282/15.9T8MTS.P1 — TR
Porto)

O artigo 5.° da Diretiva 93/104/CE do Conselho, de 23 de novembro de
1993, relativa a determinados aspetos da organizagao do tempo de trabalho,
conforme alterada pela Diretiva 2000/34/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 22 de junho de 2000, bem como o artigo 5.°, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2003/88/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de
novembro de 2003, relativa a determinados aspetos da organizagao do tempo
de trabalho, devem ser interpretados no sentido de que ndo exigem que o
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periodo minimo de descanso semanal ininterrupto de vinte e quatro horas a
que o trabalhador tem direito seja concedido, o mais tardar, no dia subse-
quente a um periodo de seis dias de trabalho consecutivos, mas impéem que
esse periodo seja concedido em cada periodo de sete dias.

C-558/15 — Vieira de Azevedo e outro contra CED Portugal Unipes-
soal, Lda. e outro, 15.12.2016 (Processo ordinario n.° 1273/12.1TBMCN
— TR Porto)

O artigo 4.° da Diretiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho, de 16 de maio de 2000, relativa a aproximagao das legislagdes dos
Estados Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a
circulacdo de veiculos automoéveis e que altera as Diretivas 73/239/CEE e
88/357/CEE do Conselho (Quarta diretiva sobre o seguro automovel), conforme
alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de maio de 2005, deve ser interpretado no sentido de que ndo impde que
os Estados Membros prevejam que o proprio representante para sinistros ao
abrigo desse artigo possa ser demandado, em vez da empresa de seguros
que representa, numa acao de indemnizagao intentada no tribunal nacional
por uma pessoa lesada abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 1.° da
Diretiva 2000/26, conforme alterada pela Diretiva 2005/14.

C-484/09 — Carvalho Ferreira Santos contra Companhia Europeia
de Seguros, SA, 17.03.2011 (Processo n.° 199/2002.P1 — TR Porto)

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril
de 1972, relativa a aproximagao das legislagbes dos Estados Membros res-
peitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagédo de
veiculos automoveis e a fiscalizagdo do cumprimento da obrigagado de segu-
rar esta responsabilidade, o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda Diretiva 84/5/CEE
do Conselho, de 30 de Dezembro de 1983, relativa a aproximacgao das legis-
lagbes dos Estados Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil
que resulta da circulagdo de veiculos automoéveis, e o artigo 1.° da Terceira
Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990, relativa a aproxi-
macgao das legislacbes dos Estados Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automdveis, devem ser
interpretados no sentido de que ndo obstam a uma legislagdo nacional que,
num caso em que da colisdo entre dois veiculos resultem danos sem culpa
de nenhum dos condutores, prevé a reparticdo da responsabilidade pelos
referidos danos na proporcdo da medida da contribuicdo de cada um dos
veiculos para a respetiva producdo e, em caso de duvida, considera igual
essa medida de contribuigao.
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C-128/13 — Cruz & Companhia, Lda. contra Instituto de Financia-

mento da Agricultura e Pescas, IP e Caixa Central — Caixa Central de
Crédito Agricola Mutuo, CRL, 11.12.2014 (Processo n.° 2848/10.9TVLSB
— TR Lisboa)

O artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.° 2220/85 da
Comisséao, de 22 de julho de 1985, que fixa as regras comuns de aplicagao
do regime de garantias para os produtos agricolas, conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 3403/93 da Comisséo, de 10 de dezembro de 1993,
deve ser interpretado no sentido de que a garantia prestada por um exporta-
dor para assegurar o reembolso do adiantamento da restituicdo a exportagcéao
recebido ndo se deve considerar extinta, mesmo que se verifique que o
exportador apresentou os documentos relativos a aceitacdo da declaragao de
exportacdo e a prova de que os produtos deixaram o territério aduaneiro da
Unido Europeia no prazo maximo de 60 dias a contar de tal aceitagdo, bem
como a prova de que tais produtos foram desalfandegados no pais terceiro
importador, se os outros requisitos para a concessao da restituicdo, designa-
damente o requisito da qualidade s&, leal e comerciavel dos produtos expor-
tados, previsto no artigo 13.° do Regulamento (CEE) n.° 3665/87 da Comissao,
de 27 de novembro de 1987, que estabelece regras comuns de execugao do
regime das restituicbes a exportacédo para os produtos agricolas, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1829/94 da Comissao, de 26 de julho de
1994, nao estiverem preenchidos.

C-1/12 — Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas contra Autoridade
da Concorréncia, 28.02.2013 (Processo n.° 938/10.7YLLSB.L1 — TR Lisboa)

1) Um regulamento como o Regulamento da Formagao de Créditos,
adotado por uma ordem profissional como a Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas, deve ser considerado uma decisdo tomada por uma associacao de
empresas na aceg¢ao do artigo 101.°, n.° 1, TFUE. A circunstancia de uma
ordem profissional como a Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas ser legal-
mente obrigada a instituir um sistema de formagé&o obrigatoria destinado aos
seus membros nao é suscetivel de subtrair ao ambito de aplicagado do artigo
101.° TFUE as normas aprovadas por esta ordem profissional, desde que
estas sejam imputaveis exclusivamente a esta ultima. A circunstancia de estas
normas nao terem uma influéncia direta na atividade econémica dos membros
da referida ordem profissional ndo afeta a aplicagdo do artigo 101.° TFUE,
uma vez que a infragdo imputada a mesma ordem profissional diz respeito a
um mercado no qual ela prépria exerce uma atividade economica.

2) Um regulamento que institui um sistema de formacéao obrigatéria dos
técnicos oficiais de contas a fim de garantir a qualidade dos servigos presta-
dos por estes ultimos, como o Regulamento da Formagéo de Créditos, adotado
por uma ordem profissional como a Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,
constitui uma restricdo da concorréncia proibida pelo artigo 101.° TFUE, na
medida em que, 0 que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, elimine
a concorréncia numa parte substancial do mercado pertinente, em proveito
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dessa ordem profissional, e imponha na outra parte desse mercado condi¢des
discriminatérias em detrimento dos concorrentes da referida ordem profissional.

C-503/16 — Delgado Mendes contra Crédito Agricola Seguros —
Companhia de Seguros de Ramos Reais, SA, 14.09.2017 (Processo n.°
46/13.9TBGLG — TR Evora)

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril
de 1972, relativa a aproximagao das legislagdes dos Estados-Membros res-
peitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de
veiculos automoveis e a fiscalizagado do cumprimento da obrigagado de segu-
rar esta responsabilidade, o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 2.°, n.° 1, da Segunda
Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a
aproximacgao das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circulacdo de veiculos automoéveis,
conforme alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de maio de 2005, bem como o artigo 1.°-A da Terceira Dire-
tiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximacgao
das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsa-
bilidade civil relativo a circulacdo de veiculos automodveis, conforme alterada
pela Diretiva 2005/14, devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a uma legislagao nacional, como a que esta em causa no processo principal,
que exclui da cobertura e, por conseguinte, da indemnizagao pelo seguro
obrigatorio de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos
automoveis os danos corporais e materiais sofridos por um pedo vitima de
um acidente de viacdo, apenas pelo facto de esse peado ser o tomador do
seguro e o proprietario do veiculo que causou esses danos.

C-354/15 — Henderson contra Novo Banco, SA, 02.03.2017 (Processo
n.° 1816.14.6TBPTM-A — TR Evora)

1) O Regulamento (CE) n.° 1393/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de novembro de 2007, relativo a citacdo e a notificacdo dos
atos judiciais e extrajudiciais em matérias civil e comercial nos Estados Mem-
bros («citacdo e notificagdo de atos») e que revoga o Regulamento (CE) n.°
1348/2000 do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo prin-
cipal, nos termos da qual, no caso de um ato judicial citado a um demandado
residente no territorio de outro Estado Membro nao ter sido redigido ou acom-
panhado de uma tradugcdo quer numa lingua que esse demandado compre-
enda quer na lingua oficial do Estado Membro requerido ou, existindo varias
linguas oficiais nesse Estado Membro, na lingua oficial ou numa das linguas
oficiais do local onde deva ser efetuada a citacdo ou notificagdo, a omissao
do formulario constante do Anexo Il desse regulamento gera a nulidade da
referida citacdo ou da referida notificagao, ainda que essa nulidade tenha de
ser arguida por esse mesmo demandado num prazo determinado ou desde
o inicio da instancia e antes de qualquer defesa quanto ao mérito. Em con-
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trapartida, este mesmo regulamento exige que tal omissdo seja regularizada
em conformidade com as disposi¢cdes nele enunciadas, através da comunicagao
ao interessado do formulario constante do Anexo Il do referido regulamento.

2) O Regulamento n.° 1393/2007 deve ser interpretado no sentido de
que uma citacdo ou notificagdo de um ato que da inicio a instancia pelos
servigos postais é valida mesmo que:

— 0 aviso de recegdo da carta registada que contém o ato objeto de
citagdo ao seu destinatario tenha sido substituido por outro docu-
mento, na condigdo de este ultimo oferecer garantias equivalentes
em matéria de informagdes transmitidas e de prova. Incumbe ao
orgao jurisdicional do Estado Membro de origem, chamado a pro-
nunciar se, certificar se de que o destinatario recebeu o ato em
causa, em condi¢des que respeitam os seus direitos de defesa;

— o ato objeto de citagao ou notificagdo nao tenha sido entregue a
pessoa do seu destinatario, desde que o tenha sido a uma pessoa
adulta que se encontrasse no interior da residéncia habitual desse
destinatario, na qualidade de membro da sua familia ou de empre-
gado ao seu servigo. Cabe ao destinatario, se for caso disso,
demonstrar através de todos os meios de prova admissiveis no 6rgao
jurisdicional do Estado Membro de origem, chamado a pronunciar
se, que nao pdde efetivamente tomar conhecimento de que tinha
sido proposta contra si uma acgao judicial noutro Estado Membro, ou
identificar o objeto do pedido e a causa de pedir, ou dispor de tempo
suficiente para preparar a sua defesa.

TRIBUNAIS DE PRIMEIRA INSTANCIA

C-416/16 — Piscarreta Ricardo contra Portimao Urbis, EM, SA,
20.07.2017 (Processo n.° 2301/15.4T8PTM — Tribunal Judicial da Comarca
de Faro)

1) O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de
marcgo de 2001, relativa a aproximacgao das legislagdes dos Estados Membros
respeitantes a manutencédo dos direitos dos trabalhadores em caso de trans-
feréncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou
de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida
pelo ambito de aplicagdo da mencionada diretiva uma situacdo em que uma
empresa municipal, cujo unico acionista € um municipio, € dissolvida por
decisdo do 6rgao executivo desse municipio, e cujas atividades séo parcial-
mente transferidas para esse municipio, para serem exercidas diretamente
por este ultimo, e parcialmente para outra empresa municipal reconstituida
para esse fim, da qual o mesmo municipio € igualmente o unico acionista,
desde que a identidade da empresa em causa seja mantida apds a transfe-
réncia, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar.
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2) Uma pessoa, como o autor do processo principal, que, em razao da
suspensdo do seu contrato de trabalho, ndo esta em efetividade de fungdes
integra o conceito de «trabalhador», na acegao do artigo 2.°, n.° 1, alinea d),
da Diretiva 2001/23, na medida em que se afigura estar protegida enquanto
trabalhador pela legislagdo nacional em causa, o que, todavia, cabe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar. Sem prejuizo desta verificacdo, em circuns-
tdncias como as que estdo em causa no processo principal, os direitos e
obrigacbes que decorrem do seu contrato de trabalho devem ser considerados
transferidos para o cessionario, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, desta
diretiva.

C-144/16 — Municipio de Palmela contra Autoridade de Seguranca
Alimentar e Econémica (ASAE) — Divisdao de Gestdao de Contraordena-
coes, 01.02.2017 (Processo de contraordenagao n.° NUICO/05849/10.3ECISB/
Processo n.° 4771/2011 — Tribunal Judicial da Comarca de Setubal)

O artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 83/189/CEE do Conselho, de 28 de margo
de 1983, relativa a um procedimento de informacdo no dominio das normas
e regulamentacdes técnicas, conforme alterada pelo Ato relativo as condi¢des
de adesdo da Republica da Austria, da Republica da Finlandia e do Reino da
Suécia e as adaptacdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia, e
o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 98/34/CE do Parlamento Europeu e do Conse-
lho, de 22 de junho de 1998, relativa a um procedimento de informagéo no
dominio das normas e regulamentacdes técnicas e das regras relativas aos
servicos da sociedade da informacao, conforme alterada pela Diretiva 98/48/
CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de julho de 1998, devem
ser interpretados no sentido de que a sangao da inoponibilidade de uma regra
técnica nao notificada, como o artigo 16.°, n.>® 1 e 2, do Regulamento que
estabelece as condi¢des de seguranga a observar na localizagéo, implantagéo,
concecgao e organizacao funcional dos espagos de jogo e recreio, respetivo
equipamento e superficies de impacto, anexo ao Decreto-Lei n.° 379/97, de
27 de dezembro de 1997, conforme alterado pelo Decreto-Lei n.° 119/2009,
de 19 de maio de 2009, afeta unicamente a referida regra técnica e nao toda
a legislagcdo em que esta se contéem.

C-186/12 — Impacto Azul Lda. contra BPSA 9 — Promocgao e Desen-
volvimento de Investimentos Imobiliarios, SA e outros, 20.06.2013 (Pro-
cesso n.° 7630/10.0TBBRG — Tribunal Judicial de Braga)

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde
a uma regulamentagcdo nacional, como a que esta em causa no processo
principal, que exclui a aplicagado do principio da responsabilidade solidaria das
sociedades-mae para com os credores das suas filiais a sociedades-mae com
sede no territorio de outro Estado-Membro.
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C-160/14 — Ferreira da Silva e Brito e outro contra Estado portugués,
09.09.2015 (Processo n.° 6699/09.5TVLSB — Varas Civeis de Lisboa)

1) O artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12 de
margo de 2001, relativa a aproximagao das legislagdes dos Estados Membros
respeitantes a manutencédo dos direitos dos trabalhadores em caso de trans-
feréncia de empresas ou de estabelecimentos, ou de partes de empresas ou
de estabelecimentos, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«transferéncia de estabelecimento» abrange uma situagcdo em que uma
empresa ativa no mercado de voos charter é dissolvida pelo seu acionista
maioritario, ele proprio uma empresa de transporte aéreo, e em que, em
seguida, esta ultima assume a posi¢cao da sociedade dissolvida, retomando
os contratos de locagcdo de avides e os contratos de voos charter em curso,
desenvolve atividades antes prosseguidas pela sociedade dissolvida, readmite
alguns trabalhadores até entdo destacados nessa empresa, atribuindo Ihes
funcdes idénticas as exercidas anteriormente, e recebe pequenos equipamen-
tos da referida empresa.

2) O artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE deve ser interpretado no
sentido de que um 6rgao jurisdicional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis
de recurso judicial de direito interno € obrigado a submeter ao Tribunal de
Justica da Uniao Europeia um pedido de decisao prejudicial de interpretacéo
do conceito de «transferéncia de estabelecimento» na acecao do artigo 1.°,
n.° 1, da Diretiva 2001/23, em circunstancias, como as do processo principal,
marcadas simultaneamente por decisdes divergentes de instancias jurisdicio-
nais inferiores quanto a interpretacdo desse conceito e por dificuldades de
interpretacéo recorrentes desse conceito nos diferentes Estados Membros.

3) O direito da Unido e, em especial, os principios formulados pelo Tri-
bunal de Justica em matéria de responsabilidade do Estado por danos cau-
sados aos particulares em virtude de uma violagdo do direito da Unido
cometida por um 6rgao jurisdicional que decide em ultima instancia devem
ser interpretados no sentido de que se opdéem a uma legislagéo nacional que
exige como condi¢cado prévia a revogagao da decisdo danosa proferida por
esse oOrgao jurisdicional, quando essa revogagao se encontra, na pratica,
excluida.

C-667/13 — Estado portugués contra Banco Privado Portugués, SA
e outro, 05.03.2015 (Processo n.° 519/10.5TYLSB-L — Tribunal do Comér-
cio de Lisboa)

O exame das questdes prejudiciais submetidas pelo Tribunal do Comér-
cio de Lisboa (Portugal) néo revelou elementos suscetiveis de afetar a validade
da Decisao 2011/346/UE da Comissado, de 20 de julho de 2010, relativa ao
auxilio estatal C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) executado por Portugal sob
a forma de uma garantia estatal a favor do BPP.
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C-343/13 — Modelo Continente Hipermercados, SA contra Autoridade
para as Condigoes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT), 05.03.2015
(Processo n.° 1047/12.0TTLRA — Tribunal do Trabalho de Leiria)

O artigo 19.°, n.° 1, da Terceira Diretiva 78/855/CEE do Conselho, de 9
de outubro de 1978, fundada na alinea g) do n.° 3 do artigo 54.° do Tratado
e relativa a fusdo das sociedades andnimas, conforme alterada pela Diretiva
2009/109/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de
2009, deve ser interpretado no sentido de que uma «fusdo mediante incor-
poragao», na acegao do artigo 3.°, n.° 1, da referida diretiva, implica a trans-
missao, para a sociedade incorporante, da obrigacdo de pagar uma coima
aplicada por decisao definitiva, depois da referida fusédo, por infracbes ao
direito do trabalho cometidas pela sociedade incorporada antes da referida
fusao.

C-342/12 — Worten — Equipamentos para o Lar, SA contra Autori-
dade para as Condi¢goées de Trabalho (ACT), 30.05.2013 (Processo n.°
31712ATTVIS — Tribunal do Trabalho de Viseu)

1) O artigo 2.°, alinea a), da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados, deve ser interpretado no sentido de que o conceito
de «dados pessoais», na acegao desta disposi¢cdo, abrange um registo dos
tempos de trabalho, como o que estd em causa no processo principal, que
comporta a indicacéo, para cada trabalhador, das horas de inicio e de termo
do tempo de trabalho, bem como das correspondentes interrupgdes ou inter-
valos.

2) Os artigos 6.°, n.° 1, alineas b) e c¢), e 7.°, alineas c) e e), da Diretiva
95/46 devem ser interpretados no sentido de que nao se opdéem a uma legis-
lagdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, que impde
ao empregador a obrigacédo de pér a disposicédo da autoridade nacional com
competéncia para a fiscalizagdo das condi¢cbes de trabalho o registo dos
tempos de trabalho, a fim de permitir a sua consulta imediata, na medida em
que essa obrigagao seja necessaria para o exercicio, por essa autoridade, da
sua missao de fiscalizagdo da aplicagdo da legislagdo em matéria de condi¢des
de trabalho, nomeadamente, no que respeita ao tempo de trabalho.
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JURISDIGAO ADMINISTRATIVA
SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

C-64/16 — Associacao Sindical dos Juizes Portugueses contra
Estado portugués, 27.02.2018 (Processo n.° 67/15)

O artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no
sentido de que o principio da independéncia judicial ndo se opde a aplicagao
aos membros do Tribunal de Contas (Portugal) de medidas gerais de redugéo
salarial, como as que estdo em causa no processo principal, associadas a
imperativos de eliminagdo de um défice orgamental excessivo e a um programa
de assisténcia financeira da Unido Europeia.

C-18/15 — Brisal et KBC Finance Ireland contra Fazenda Publica,
13.07.2016 (Processo n.° 298/13)

O artigo 49.° CE nao se opde a uma legislagao nacional por forca da qual
a remuneracgao das instituicoes financeiras nao residentes do Estado-Membro
onde os servigos sdo prestados esta sujeita a um procedimento de retencéo
na fonte do imposto, ao passo que a remuneragdo paga as instituicées finan-
ceiras residentes desse Estado-Membro ndo esta sujeita a tal retengao, desde
que a aplicacado da retencao na fonte as instituicoes financeiras nao residentes
seja justificada por uma razao imperiosa de interesse geral e ndo ultrapasse o
necessario para alcangar o objetivo prosseguido.

O artigo 49.° CE opde-se a uma legislacdo nacional como a que esta
em causa no processo principal, que, regra geral, tributa as instituicées finan-
ceiras nao residentes pelos rendimentos de juros obtidos no interior do
Estado-Membro em causa, sem lhes dar a possibilidade de deduzir as des-
pesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em questéo, ao
passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicdes financeiras resi-
dentes.

Cabe ao érgéo jurisdicional nacional apreciar, com base no seu direito
nacional, quais as despesas profissionais que podem ser diretamente relacio-
nadas com a atividade financeira em questao.

C-174/14 — Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipa-
mentos da Saude dos Acgores, SA contra Fazenda Publica, 29.10.2015
(Processo n.° 1060/13)

1) O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, deve ser interpretado no sentido de que constitui uma atividade
economica, na acecao desta disposi¢cao, uma atividade como a em causa no
processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma Regi&o
servicos de planeamento e de gestdao do Servigo Regional de Saude, em
conformidade com os contratos programa celebrados entre essa sociedade e
a referida Regiao.
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2) O artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que esta abrangida pela regra de ndo sujeicdo ao imposto sobre
o valor acrescentado, prevista nessa disposicdo, uma atividade como a em
causa no processo principal, que consiste em uma sociedade prestar a uma
Regiao servicos de planeamento e de gestao do Servigo Regional de Saude,
em conformidade com os contratos programa celebrados entre essa sociedade
e a referida Regido, quando essa atividade constitua uma atividade econdémica
na aceg¢ao do artigo 9.°, n.° 1, desta diretiva, se, o que compete ao érgéo
jurisdicional de reenvio verificar, se puder considerar que a referida sociedade
deve ser qualificada de organismo de direito publico e exerce a dita atividade
enquanto autoridade publica, desde que o érgéo jurisdicional de reenvio con-
clua que a isencdo da mesma atividade n&o € suscetivel de conduzir a dis-
torgcbes de concorréncia significativas.

Neste contexto, o conceito de «outros organismos de direito publico», no
sentido do artigo 13.°, n.° 1, da dita diretiva, ndo deve ser interpretado por
referéncia a definicdo do conceito de «organismo de direito publico» enunciado
no artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de margco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos
de adjudicacao dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos
publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos.

C-662/13 — Surgicare — Unidades de Saude, SA contra Fazenda
Publica, 12.02.2015 (Processo n.° 576/13-30)

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, rela-
tiva ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser
interpretada no sentido de que nao se opde a aplicagao prévia e obrigatéria
de um procedimento administrativo nacional, como o previsto no artigo 63.°
do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, no caso de a Adminis-
tragao Tributaria suspeitar da existéncia de uma pratica abusiva.

C-601/13 — Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagao Geogra-
fica, SA contra Nersant — Associacao Empresarial da Regidao de Santa-
rém e Nucleo Inicial — Formagao e Consultoria, Lda., 26.03.2015 (Pro-
cesso n.° 840/13-11)

Para a celebracdo de um contrato de prestacao de servigos de carater
intelectual, de formagéo e consultoria, o artigo 53.°, n.° 1, alinea a), da Dire-
tiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de
2004, relativa a coordenagao dos processos de adjudicagcéo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servigos, ndo se opde a que a entidade adjudicante
estabelega um critério que permita avaliar a qualidade das equipas concreta-
mente propostas pelos concorrentes para a execug¢ao desse contrato, critério
esse que tem em conta a constituicido da equipa assim como a experiéncia
e o curriculo dos seus membros.
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C-341/13 — Cruz & Companhia, Lda. contra Instituto de Financia-
mento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), 17.09.2014 (Recurso n.° 398/12)

1) O artigo 3.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho,
de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos interesses financeiros
das Comunidades Europeias, deve ser interpretado no sentido de que se
aplica aos procedimentos instaurados pelas autoridades nacionais contra
beneficiarios de ajudas da Unido na sequéncia de irregularidades verificadas
pelo organismo nacional responsavel pelo pagamento das restituicoes a
exportagdo no ambito do Fundo Europeu de Orientagdo e de Garantia Agricola
(FEOGA).

2) O prazo de prescricao previsto no artigo 3.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
do Regulamento n.° 2988/95 aplica se ndo apenas aos procedimentos por
irregularidades que conduzem a aplicagdo de sangbes administrativas, na
acecao do artigo 5.° deste regulamento, mas também aos procedimentos que
conduzem a adogao de medidas administrativas, na acegao do artigo 4.° do
referido regulamento. Embora o artigo 3.°, n.° 3, do mesmo regulamento
permita que os Estados Membros apliquem prazos de prescrigdo mais longos
do que os de quatro ou trés anos previstos no n.° 1, primeiro paragrafo, deste
artigo, resultantes de disposi¢cdes de direito comum anteriores a data da ado-
¢ao do referido regulamento, a aplicagdo de um prazo de prescrigdo de vinte
anos excede 0 que € necessario para atingir o objetivo de protegao dos
interesses financeiros da Uniao.

C-183/13 — Fazenda Publica contra Banco Mais, SA, 10.07.2014
(Processo n.° 1017/12-30)

O artigo 17.°, n.° 5, terceiro paragrafo, alinea c), da Sexta Diretiva 77/388/
CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislagdes dos Estados Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negoécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a que um Estado Membro, em circunstancias como as do processo
principal, obrigue um banco que exerce, nomeadamente, atividades de locagéo
financeira a incluir, no numerador € no denominador da fragao que serve para
estabelecer um unico e mesmo pro rata de dedugao para todos os seus bens
e servigcos de utilizagdo mista, apenas a parte das rendas pagas pelos clien-
tes, no ambito dos seus contratos de locagao financeira, que corresponde aos
juros, quando a utilizagdo desses bens e servigos seja sobretudo determinada
pelo financiamento e pela gestdao desses contratos, o que incumbe ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar.

C-574/12 — Centro Hospitalar de Setubal e outro contra Eurest
(Portugal) — Sociedade Europeia de Restaurantes, Lda., 19.06.2014 (Pro-
cesso n.° 718/12)

Quando a entidade adjudicataria de um contrato publico € uma associa-
cao de utilidade publica sem fins lucrativos que, no momento da adjudicagao

JULGAR - N.° 35 - 2018 Almedina®



Pedidos de Reenvio Prejudicial Apresentados pelos Tribunais Portugueses desde 2010 271

desse contrato, conta entre os seus associados n&o s6 entidades pertencen-
tes ao setor publico mas também instituicbes privadas de solidariedade social
que exercem atividades sem fins lucrativos, o requisito relativo ao «controlo
analogo», estabelecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga para que a
adjudicagao de um contrato publico possa ser considerada uma operagao «in
house», nao esta preenchido, de modo que é aplicavel a Diretiva 2004/18/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a
coordenagao dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada de
obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publi-
cos de servigos.

C-618/11 — TVI — Televisao Independente, SA contra Fazenda
Publica, 05.12.2013 (Recurso n.° 136/11)

O artigo 11.°, A, n.°s 1, alinea a), 2, alinea a), e 3, alinea c), da Sexta
Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmo-
nizagdo das legislacbes dos Estados Membros respeitantes aos impostos
sobre o volume de negoécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme, e os artigos 73.°, 78.°, primeiro
paragrafo, alinea a), e 79.°, primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 2006/112/
CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de
gque uma taxa como a taxa de exibicdo prevista na legislagédo portuguesa a
favor da arte cinematografica e audiovisual deve ser incluida no valor tribu-
tavel em sede de imposto sobre o valor acrescentado devido pelos servigos
de exibicao de publicidade comercial.

C-25/11 — Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagao, SA contra
Fazenda Publica, 16.02.2012 (Processo n.° 514/10-30)

Os artigos 17.°, n.>s 2 e 5, e 19.° da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Con-
selho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacédo das legislacbes dos
Estados Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme, devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a que um
Estado Membro, quando autoriza os sujeitos passivos mistos a efetuar a
deducédo prevista nas referidas disposicdes, com base na afetacdo da totali-
dade ou de parte dos bens e servigos, calcule 0 montante dedutivel, para os
setores em que esses sujeitos passivos apenas efetuem operagodes tributaveis,
incluindo as «subvencgdes» nao tributaveis no denominador da fragao que
serve para determinar o pro rata de deducao.

C-126/10 — Foggia — SGPS, SA contra Secretario de Estado dos
Assuntos Fiscais, 10.11.2011 (Processo n.° 844/09-30)

O artigo 11.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 90/434/CEE do Conselho, de
23 de Julho de 1990, relativa ao regime fiscal comum aplicavel as fusoes,
cisdes, entradas de ativos e permutas de acdes entre sociedades de Estados
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Membros diferentes, deve ser interpretado no sentido de que, no caso de uma
operacédo de fusdo entre duas sociedades do mesmo grupo, pode constituir
uma presuncao de que essa operacao nao é efetuada por «razdes econdmi-
cas validas», na acecao desta disposicao, o facto de, a data da operacao de
fusdo, a sociedade incorporada nao exercer nenhuma atividade, nao deter
nenhuma participagao financeira e se limitar a transmitir para a sociedade
incorporante prejuizos fiscais elevados e de origem indeterminada, ainda que
essa operagao tenha para o grupo um efeito positivo consubstanciado em
economias em termos de estrutura de custos. Compete ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio verificar, a luz do conjunto das circunstancias que caracterizam o
litigio que lhe foi submetido, se os elementos constitutivos da presungao de
fraude e de evasao fiscais, na acecao da referida disposig¢ao, estao reunidos
no ambito deste litigio.

C-106/10 — Lidl & Companhia contra Fazenda Publica, 28.07.2011
(Processo n.° 766/09)

Um imposto como o imposto sobre veiculos em causa no processo prin-
cipal, cujo facto gerador esta diretamente ligado a entrega de um veiculo
abrangido pelo ambito de aplicagdo deste imposto e que € pago pelo forne-
cedor desse veiculo, integra se no conceito de «impostos, direitos aduaneiros,
taxas e demais encargos», na aceg¢ao do artigo 78.°, primeiro paragrafo,
alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, e deve,
em aplicacdo desta disposi¢ao, ser incluido no valor tributdvel em imposto
sobre o valor acrescentado da entrega do referido veiculo.

C-95/10 — Strong Seguranga, SA contra Municipio de Sintra e Secu-
ritas — Servigos e Tecnologia de Seguranga, 17.03.2011 (Processo n.°
1108/09-12)

A Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de
margo de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagao dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de forne-
cimento e dos contratos publicos de servigos, ndo obriga os Estados Membros
a aplicar o seu artigo 47.°, n.° 2, também aos contratos relativos a servigos
constantes do anexo Il B desta ultima. Contudo, a mesma diretiva ndo impede
os Estados Membros e, eventualmente, as entidades adjudicantes de preve-
rem, respetivamente, na sua legislagdo e na documentagao relativa ao con-
trato, a sua aplicacao.
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TRIBUNAIS CENTRAIS ADMINISTRATIVOS

C-509/12 — Instituto Portuario e dos Transportes Maritimos (IPTM)
contra Navileme — Consultadoria Nautica, Lda. e Nautizende — Consul-
tadoria Nautica, Lda., 06.02.2014 (Recurso n.° 462/06.2BEPRT — TCA
Norte)

Os artigos 52.° TFUE e 56.° TFUE devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a legislagcdo de um Estado-Membro, como a que esta em
causa no processo principal, que impde o requisito de residéncia no territério
nacional aos cidadaos da Unido Europeia que pretendam obter uma carta de
navegador de recreio emitida por esse Estado-Membro.

C-309/12 — Gomes Viana Novo e outros contra Fundo de Garantia
Salarial, IP, 28.11.2013 (Processo n.° 756/07.0BEPRT — TCA Norte)

A Diretiva 80/987/CEE do Conselho, de 20 de outubro de 1980, relativa
a protecao dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empre-
gador, conforme alterada pela Diretiva 2002/74/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 23 de setembro de 2002, deve ser interpretada no sentido
de que ndo se opde a uma legislagdo nacional que ndo garante os créditos
salariais vencidos mais de seis meses antes da propositura da agao de insol-
véncia do empregador, mesmo quando os trabalhadores tenham proposto,
antes do inicio desse periodo, uma acgao judicial contra o seu empregador,
com vista a fixacdo do valor desses créditos e a sua cobranca coerciva.

C-46/15 — Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geogra-
fica, SA contra AICP, 07.07.2016 (Processo n.° 11595/14 TCA Sul)

O artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao, da Diretiva 2004/18/
CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa
a coordenacdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de empreitada
de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servigos, deve ser interpretado no sentido de que, na falta da sua
transposicao para o direito interno, preenche as condigdes para conferir aos
particulares direitos que possam ser invocados nos orgaos jurisdicionais
nacionais contra as entidades adjudicantes, desde que estas sejam entidades
publicas ou tenham sido encarregadas, por um ato de uma autoridade publica,
de prestar, sob controlo desta, um servigo de interesse publico e disponham,
para esse efeito, de poderes que exorbitem das normas aplicaveis as relagdes
entre particulares.

O artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao, da Diretiva 2004/18
deve ser interpretado no sentido de que nédo se opde a aplicagado de regras
estabelecidas por uma entidade adjudicante, como as que estdo em causa
no processo principal: a) que nao permitem a um operador econémico provar
a sua capacidade técnica através de uma declaracado unilateral, exceto se
comprovar a impossibilidade ou séria dificuldade na obtengdo de declaragao
do adquirente privado; b) que, sob pena de exclusdo da candidatura do pro-
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ponente, exigem que a declaragdo do adquirente privado contenha o reco-
nhecimento da assinatura por notario, advogado ou outra entidade com
competéncia.

C-282/12 — Itelcar — Automoéveis de Aluguer, Lda. contra Fazenda
Publica, 03.10.2013 (Recurso 05365/12 — TCA Sul)

O artigo 56.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacdo de um Estado Membro que, para efeitos da determinag¢do do lucro
tributavel, ndo permite deduzir como custo os juros suportados relativamente
a parte do endividamento qualificada de excessiva, pagos por uma sociedade
residente a uma sociedade mutuante com sede num pais terceiro, com a qual
mantenha relagdes especiais, mas permite a deducdo desses juros pagos a
uma sociedade mutuante residente, com a qual a sociedade mutuaria man-
tenha esse tipo de relacdes, quando, em caso de nao participacdo da socie-
dade mutuante com sede num pais terceiro no capital da sociedade mutuaria
residente, esta legislagdo presume, contudo, que qualquer endividamento
desta ultima tem a natureza de um expediente cujo objetivo € eludir o imposto
normalmente devido ou quando a referida legislacdo n&do permite determinar
previamente e com precisédo suficiente o seu ambito de aplicacéo.

C-496/11 — Portugal Telecom SGPS, SA contra Fazenda Publica,
06.09.2012 (Recurso jurisdicional n.° 1949/07 — TCA Sul)

O artigo 17.°, n.>s 2 e 5, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizagédo das legislacbes dos Estados
Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme,
deve ser interpretado no sentido de que uma sociedade holding como a que
esta em causa no processo principal, que, acessoriamente a sua atividade
principal de gestdo das participagcdes sociais das sociedades de que detém
a totalidade ou parte do capital social, adquire bens e servicos que fatura em
seguida as referidas sociedades, esta autorizada a deduzir o imposto sobre
o valor acrescentado pago a montante, na condigdo de os servigos adquiridos
a montante apresentarem um nexo direto e imediato com operagdes econo-
micas a jusante com direito a dedugdo. Quando os referidos servigos sao
utilizados pela sociedade holding para realizar simultaneamente operagdes
econémicas com direito a deducao e operacdes econoémicas sem direito a
deducao, a deducido s6 é admitida para a parte do imposto sobre o valor
acrescentado que seja proporcional ao montante relativo as primeiras opera-
¢bes e a Administragdo Tributaria nacional esta autorizada a prever um dos
métodos de determinacdo do direito a dedugdo enumerados no dito artigo
17.°, n.° 5. Quando os referidos bens e servicos sao utilizados simultanea-
mente para atividades econdmicas e para atividades n&o econdémicas, o artigo
17.°, n.° 5, da Sexta Diretiva 77/388 nao € aplicavel e os métodos de deducéao
e de reparticao sao definidos pelos Estados Membros, que, no exercicio deste
poder, devem ter em conta a finalidade e a economia da Sexta Diretiva 77/388
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e, a esse titulo, prever um modo de calculo que reflita objetivamente a parte
de imputacao real das despesas a montante a cada uma destas duas ativi-
dades.

TRIBUNAIS DE PRIMEIRA INSTANCIA

C-519/16 — Superfoz — Supermercados contra Fazenda Publica,
26.07.2017 (Processo n.° 876/14.4BECBR — Tribunal Administrativo e
Fiscal de Coimbra)

Os artigos 26.° e 27.° do Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais
realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislagao relativa
aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas relativas
a saude e ao bem-estar dos animais, conforme alterado pelo Regulamento
(UE) n.° 652/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, devem ser interpretados no sentido de que n&o se opdem a aplicagao
de uma taxa, como a que esta em causa no processo principal, apenas aos
estabelecimentos de comércio alimentar a retalho, sem que a receita gerada
por essa taxa sirva para financiar especificamente os controlos oficiais de que
esses sujeitos passivos sao causadores ou beneficiarios.

C-425/12 — Portgas — Sociedade de Producao e Distribuicao de
Gas, SA contra Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério, 12.12.2013 (Processo nao identificado — Tri-
bunal Administrativo e Fiscal do Porto)

Os artigos 4.°, n.° 1, 14.°, n.° 1, alinea ¢), i), e 15.° da Diretiva 93/38/
CEE do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa a coordenacéo dos pro-
cessos de celebragcdo de contratos nos setores da agua, da energia, dos
transportes e das telecomunicacées, conforme alterada pela Diretiva 98/4/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 1998, devem
ser interpretados no sentido de que nédo podem ser invocados contra uma
empresa privada pelo simples motivo de esta ter a qualidade de concessio-
nario exclusivo de um servico de interesse publico que se insere no ambito
de aplicacado pessoal desta diretiva, uma vez que a referida diretiva ainda nao
foi transposta para a ordem juridica do Estado Membro em questao.

Tal empresa, encarregada por forca de um ato de uma autoridade publica
de cumprir, sob o cotrolo desta, um servigo de interesse publico e que dispde,
para tal, de poderes exorbitantes relativamente as regras aplicaveis nas rela-
¢bdes entre particulares, esta obrigada a respeitar as disposi¢des da Diretiva
93/38, conforme alterada pela Diretiva 98/4, e, portanto, estas disposicdes
podem ser invocadas contra a mesma pelas autoridades de um Estado
Membro.
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C-579/11 — Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP) contra
Comissao Diretiva do Programa Operacional Potencial Humano e outros,
19.12.2012 (Processo nao identificado — Tribunal Administrativo e Fiscal
do Porto)

As disposi¢des do direito primario da Uni&o relativas a coesdo econdémica,
social e territorial e o Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11
de julho de 2006, que estabelece disposi¢cdes gerais sobre o Fundo Europeu
de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coeséo,
e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1260/1999, devem ser interpretados
no sentido de que ndo se opdem a que um investimento cofinanciado pela
Uniao Europeia seja implementado a partir de uma localidade situada fora
das regides elegiveis e por um operador instalado nessa localidade, na con-
dicdo de esse investimento se destinar, de forma especifica e identificavel, as
regides elegiveis.

C-464/14 — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento, SA contra
Fazenda Publica, 24.11.2016 (Processo de impugnag¢ao n.° 957/12.9BEALM
— Tribunal Tributario de Lisboa)

1) Os artigos 63.° e 65.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que: uma sociedade estabelecida em Portugal que recebe dividendos de
sociedades estabelecidas, respetivamente, na Tunisia e no Libano pode invo-
car o artigo 63.° TFUE para impugnar o tratamento fiscal reservado a esses
dividendos no referido Estado Membro com base numa legislacdo que néo
tem por objeto aplicar se exclusivamente as situagbes em que a sociedade
beneficiaria exerce uma influéncia decisiva sobre a sociedade distribuidora;
uma legislagcdo como a que esta em causa no processo principal, segundo a
qual uma sociedade residente num Estado Membro pode efetuar uma dedu-
¢ao integral ou parcial dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando
estes sdo distribuidos por uma sociedade residente no mesmo Estado Mem-
bro, mas nao pode proceder a esta dedu¢cdo quando a sociedade distribuidora
€ residente num pais terceiro, constitui uma restricdo aos movimentos de
capitais entre os Estados Membros e os paises terceiros, que, em principio,
€ proibida pelo artigo 63.° TFUE; a recusa em conceder uma deducéo integral
ou parcial dos dividendos recebidos da base tributavel, em aplicacdo do artigo
46.°, n.°s 1 e 8, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, na sua versdo em vigor em 2009, pode ser justificada por razdes
imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de garantir a eficacia
dos controlos fiscais, quando for impossivel as autoridades fiscais do Estado
Membro em que é residente a sociedade beneficiaria obterem informacgdes
junto do pais terceiro em que € residente a sociedade que distribui esses
dividendos, que permitam verificar se esta preenchido o requisito relativo a
sujeicao desta ultima sociedade a imposto; a recusa em conceder uma dedu-
¢ao parcial em aplicagdo do artigo 46.°, n.° 11, do Cdodigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versao, ndo pode ser jus-
tificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
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garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a mesma disposi¢cdo puder
ser aplicada a situagdes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a
imposto, no Estado em que é residente, ndo pode ser verificada, o que cabe
ao 6rgéao jurisdicional de reenvio determinar.

2) O artigo 64.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que na
medida em que a adogao do regime de beneficios fiscais para o investimento
de natureza contratual, previsto no artigo 41.°, n.° 5, alinea b), do Estatuto
dos Beneficios Fiscais, na sua versdo em vigor em 2009, e do regime relativo
aos dividendos provenientes dos paises africanos de lingua oficial portuguesa
e de Timor Leste, previsto no artigo 42.° do mesmo Estatuto, ndo alterou o
quadro juridico relativo ao tratamento dos dividendos provenientes da Tunisia
e do Libano, a adogao dos referidos regimes nao afetou a qualificagcdo, como
restricdo em vigor, da exclusdo dos dividendos pagos pelas sociedades esta-
belecidas nesses paises terceiros da possibilidade de beneficiarem de uma
deducéo integral ou parcial; um Estado Membro renuncia a faculdade prevista
no artigo 64.°, n.° 1, TFUE, quando, sem revogar ou alterar formalmente a
legislacédo existente, celebra um acordo internacional, como um acordo de
associacao, que prevé, numa disposicdo com efeito direto, a liberalizagado de
uma categoria de capitais referida nesse artigo 64.°, n.° 1; por conseguinte,
esta alteracdo do quadro juridico deve ser equiparada, quanto aos seus efei-
tos na possibilidade de invocar o artigo 64.°, n.° 1, TFUE, a introdugao de
uma legislagdo nova, que assenta numa logica diferente da legislacdo exis-
tente.

3) O artigo 34.°, n.° 1, do Acordo euro mediterranico que estabelece uma
associacao entre as Comunidades Europeias e os seus Estados Membros,
por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, assinado em Bruxelas, em
17 de julho de 1995, e aprovado, em nome da Comunidade Europeia e da
Comunidade Europeia do Carvao e do Aco, pela Decisdo 98/238/CE, CECA
do Conselho e da Comissao, de 26 de janeiro de 1998, deve ser interpretado
no sentido de que tem efeito direto e pode ser invocado numa situagédo como
a que esta em causa no processo principal, em que uma sociedade residente
em Portugal recebe dividendos de uma sociedade residente na Tunisia, em
razdo do investimento direto que realizou na sociedade distribuidora, para
efeitos de oposicdo ao tratamento fiscal reservado a esses dividendos em
Portugal; uma legislagdo como a que estd em causa no processo principal,
segundo a qual uma sociedade residente num Estado Membro pode efetuar
uma deducgéo integral ou parcial dos dividendos recebidos da sua base tribu-
tavel, quando estes sao distribuidos por uma sociedade residente no mesmo
Estado Membro, mas n&o pode proceder a esta dedugao quando a sociedade
distribuidora € residente na Tunisia, constitui uma restricdo a livre circulagéo
de capitais, proibida, em principio, no que diz respeito aos investimentos
diretos e, em especial, ao repatriamento do produto de tais investimentos,
pelo artigo 34.°, n.° 1, do referido acordo; numa situacdo como a que esta
em causa no processo principal, o efeito desta disposicao nao esta limitado
pelo artigo 89.° do referido acordo; a recusa em conceder uma dedugao
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integral ou parcial dos dividendos recebidos da base tributavel da sociedade
beneficiaria, em aplicagdo do artigo 46.°, n.* 1 e 8, do Cdodigo do Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versao em vigor em 2009,
pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a
necessidade de garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando for impossi-
vel as autoridades fiscais do Estado Membro em que é residente a sociedade
beneficiaria obterem informagdes junto da Republica da Tunisia, Estado em
que é residente a sociedade que distribui esses dividendos, que permitam
verificar se esta preenchido o requisito relativo a sujeigdo da sociedade que
distribui os referidos dividendos a imposto; a recusa em conceder esta dedu-
cao parcial, em aplicagao do artigo 46.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida versao, ndo pode ser jus-
tificada por razbes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de
garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando a referida disposi¢cao puder
ser aplicada a situagbes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a
imposto na Tunisia, Estado em que esta sociedade é residente, ndo pode ser
verificada, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar.

4) O artigo 31.° do Acordo euro mediterranico que cria uma associagao
entre a Comunidade Europeia e os seus Estados Membros, por um lado, e
a Republica do Libano, por outro, assinado no Luxemburgo, em 17 de junho
de 2002, e aprovado, em nome da Comunidade Europeia, pela Deciséo
2006/356/CE do Conselho, de 14 de fevereiro de 2006, deve ser interpretado
no sentido de que: tem efeito direto; uma situacdo como a que esta em causa
no processo principal, que diz respeito ao tratamento fiscal dos dividendos
decorrentes dos investimentos diretos feitos no Libano por um residente em
Portugal, estd abrangida pela hipétese referida no artigo 33.°, n.° 2, deste
acordo; por conseguinte, o artigo 33.°, n.° 1, do mesmo acordo nao se opde
a que o seu artigo 31.° seja invocado no presente caso; uma legislagdo como
a que esta em causa no processo principal, segundo a qual uma sociedade
residente num Estado Membro pode efetuar uma dedugéo integral ou parcial
dos dividendos recebidos da sua base tributavel, quando estes sao distribui-
dos por uma sociedade residente no mesmo Estado Membro, mas nao pode
proceder a esta dedugdo quando a sociedade distribuidora € residente no
Libano, constitui uma restricdo a livre circulagdo de capitais, proibida, em
principio, pelo artigo 31.° do Acordo euro mediterranico que cria uma asso-
ciacao entre a Comunidade Europeia e os seus Estados Membros, por um
lado, e a Republica do Libano, por outro; numa situagdo como a que esta
em causa no processo principal, o efeito desta disposi¢cdo nao esta limitado
pelo artigo 85.° deste acordo; a recusa em conceder uma dedugao integral
ou parcial dos dividendos recebidos da base tributavel da sociedade benefi-
ciaria, em aplicagéo do artigo 46.°, n.>s 1 e 8, do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versdo em vigor em 2009, pode
ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral relativas a necessidade
de garantir a eficacia dos controlos fiscais, quando for impossivel as autori-
dades fiscais do Estado Membro em que é residente a sociedade beneficiaria
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obterem informagdes junto da Republica do Libano, Estado em que é residente
a sociedade que distribui esses dividendos, que permitam verificar se esta
preenchido o requisito relativo a sujeicao da sociedade que distribui os refe-
ridos dividendos a imposto; a recusa em conceder esta deducao parcial, em
aplicagao do artigo 46.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, na referida versédo, ndo pode ser justificada por razbes
imperiosas de interesse geral relativas a necessidade de garantir a eficacia
dos controlos fiscais, quando a referida disposicdo puder ser aplicada a situ-
acdes em que a sujeicdo da sociedade distribuidora a imposto no Libano,
Estado em que esta sociedade € residente, ndo pode ser verificada, o que
cabe ao o6rgéo jurisdicional de reenvio determinar.

5) No que se refere as consequéncias, para o processo principal, da
interpretacdo dos artigos 63.° a 65.° TFUE assim como do Acordo euro medi-
terranico que estabelece uma associagao entre as Comunidades Europeias e
os seus Estados Membros, por um lado, e a Republica da Tunisia, por outro,
e do Acordo euro mediterranico que cria uma associagao entre a Comunidade
Europeia e os seus Estados Membros, por um lado, e a Republica do Libano,
por outro:quando as autoridades do Estado Membro em que é residente a
sociedade beneficiaria puderem obter informagdes junto da Republica da Tuni-
sia, Estado em que é residente a sociedade que distribui os dividendos, que
permitam verificar se esta preenchido o requisito relativo a sujeigcéo da sociedade
que distribui esses dividendos a imposto, os artigos 63.° e 65.° TFUE assim
como o artigo 34.°, n.° 1, do Acordo euro mediterranico que estabelece uma
associacao entre as Comunidades Europeias e os seus Estados Membros, por
um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, opdem se a recusa em conceder
uma dedugao integral ou parcial dos dividendos distribuidos da base tributavel
da sociedade beneficiaria, em aplicacdo do artigo 46.°, n.° 1, ou do artigo 46.°,
n.° 8, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na
sua versdo em vigor em 2009, sem que a Republica Portuguesa possa invocar,
a este respeito, o artigo 64.°, n.° 1, TFUE; os artigos 63.° e 65.° TFUE assim
como o artigo 34.°, n.° 1, do Acordo euro mediterranico que estabelece uma
associacao entre as Comunidades Europeias e os seus Estados Membros, por
um lado, e a Republica da Tunisia, por outro, e o artigo 31.° do Acordo euro
mediterranico que cria uma associagao entre a Comunidade Europeia e os seus
Estados Membros, por um lado, e a Republica do Libano, por outro, opdem se
a recusa em conceder uma deducao parcial dos dividendos distribuidos da base
tributavel da sociedade beneficiaria, em aplicagdo do artigo 46.°, n.° 11, do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na referida
versao, quando esta disposi¢cao puder ser aplicada a situagdes em que a sujei-
¢ao das sociedades distribuidoras a imposto na Tunisia e no Libano, Estados
em que estas sociedades s&o residentes, ndo pode ser verificada, o que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio determinar, sem que a Republica Portuguesa
possa invocar, a este respeito, o artigo 64.°, n.° 1, TFUE; os montantes cobra-
dos em violagdo do direito da Unido devem ser reembolsados, com juros, ao
contribuinte.
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TRIBUNAL ARBITRAL TRIBUTARIO (CAAD)

C-672/16 — Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios, SA contra
Autoridade Tributaria e Aduaneira, 28.02.2018 (Processo n.° 268/2016-T)

Os artigos 167.°, 168.°, 184.°, 185.° e 187.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma regulamentagdo nacional que prevé a regularizagéo do imposto
sobre o valor acrescentado inicialmente deduzido, pelo facto de se considerar
que um imovel, relativamente ao qual foi exercido o direito de opgéo pela
tributacao, ja nao é utilizado pelo sujeito passivo para os fins das suas proprias
operacoes tributadas, quando esse imoével ficou desocupado durante mais de
dois anos, mesmo se se provar que o sujeito passivo procurou arrenda-lo
durante esse periodo.

C-26/16 — Santogal M — Comércio e Reparacao de Automodveis,
Lda. contra Autoridade Tributaria e Aduaneira, 14.06.2017 (Processo n.°
221/2015-T)

1) O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado, opde se a que disposi¢cdes nacionais subordinem o bene-
ficio da isencdo de uma entrega intracomunitaria de um meio de transporte
novo a condi¢cdo de o adquirente desse meio de transporte estar estabelecido
ou domiciliado no Estado Membro de destino do referido meio de transporte.

2) O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser inter-
pretado no sentido de que a isengao de uma entrega de um meio de transporte
novo nao pode ser recusada no Estado Membro de entrega pela simples
razdo de esse meio de transporte so ter sido objeto de matricula provisoria
no Estado Membro de destino.

3) O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112 opde se a que
o vendedor de um meio de transporte novo transportado pelo adquirente para
outro Estado Membro e matriculado nesse Estado a titulo provisério seja
posteriormente obrigado a pagar o imposto sobre o valor acrescentado quando
nao se tiver demonstrado que o regime de matricula provisoria cessou e que
o referido imposto foi ou sera liquidado no Estado Membro de destino.

4) O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112 e os principios
da seguranca juridica, da proporcionalidade e da protegdo da confianga legi-
tima opdéem se a que o vendedor de um meio de transporte novo transportado
pelo adquirente para outro Estado Membro e matriculado nesse Estado a titulo
provisorio seja posteriormente obrigado a pagar o imposto sobre o valor
acrescentado, em caso de fraude fiscal cometida pelo adquirente, salvo se
se provar, a luz de elementos objetivos, que o referido vendedor sabia ou
devia saber que a operacao estava implicada numa fraude cometida pelo
adquirente e ndo tomou todas as medidas razoaveis ao seu alcance para
evitar a sua participacdo nessa fraude. Incumbe ao érgao jurisdicional de
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reenvio verificar se € esse 0 caso, com base numa apreciacédo global de todos
os elementos e circunstancias de facto do processo principal.

C-21/16 — Euro Tyre BV — Sucursal em Portugal contra Autoridade
Tributaria e Aduaneira, 09.02.2017 (Processo n.° 364/2015-T)

O artigo 131.° e o artigo 138.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Con-
selho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se
opdéem a que a Administracao Fiscal de um Estado-Membro recuse isentar
de imposto sobre o valor acrescentado uma entrega intracomunitaria pelo
simples motivo de, no momento dessa entrega, o adquirente, sedeado no
territorio do Estado-Membro de destino e titular de um numero de identificagdo
de imposto sobre o valor acrescentado valido para as operagdes nesse Estado,
nao estar inscrito no Sistema de Intercambio de Informacdes sobre o Imposto
sobre o Valor Acrescentado nem se encontrar abrangido por um regime de
tributagcdo das aquisigdes intracomunitarias, ainda que nao exista nenhum
indicio sério que sugira a existéncia de fraude e que esteja demonstrado que
0s requisitos materiais da isengao estao verificados. Neste caso, o artigo 138.°,
n.° 1, desta diretiva, interpretado a luz do principio da proporcionalidade,
opde-se igualmente a essa recusa quando o alienante tinha conhecimento
das circunstancias que caracterizavam a situacdo do adquirente tendo em
conta a aplicagdo do imposto sobre o valor acrescentado e tinha a expectativa
de que, posteriormente, o adquirente seria registado, de forma retroativa, como
operador intracomunitario.

C-516/14 — Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, SA
contra Autoridade Tributaria e Aduaneira, 15.09.2016 (Processo n.°
3/2014-T )

O artigo 226.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro
de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
deve ser interpretado no sentido de que faturas que s6 contenham a mencéao
«servigos juridicos prestados desde determinada data até ao presente», como
as que estdo em causa no processo principal, ndo respeitam, em principio,
as exigéncias previstas no n.° 6 deste artigo e que faturas que s6 contenham
a mengao «servigos juridicos prestados até ao presente» n&o respeitam, em
principio, as exigéncias previstas no referido n.° 6 nem as exigéncias previs-
tas no n.° 7 do mesmo artigo, o que cabe, todavia, ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar.

O artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que as autoridades tributarias nacionais possam
recusar o direito a dedug¢ao do imposto sobre o valor acrescentado pelo simples
facto de o sujeito passivo possuir uma fatura que ndo cumpre os requisitos
exigidos pelo artigo 226.°, n.>s 6 e 7, desta diretiva, quando essas autoridades
dispdem de todas as informacdes necessarias para verificar se os requisitos
substantivos relativos ao exercicio desse direito se encontram satisfeitos.
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C-256/14 — Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natu-
ral de Lisboa, SA contra Autoridade Tributaria e Aduaneira, 11.06.2015
(Processo n.° 96/2013-T)

Os artigos 9.°, n.° 1, 73.°, 78.°, primeiro paragrafo, alinea a), e 79.°,
primeiro paragrafo, alinea c), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que o montante das
taxas, como as que estdo em causa no processo principal, que € pago aos
municipios pela sociedade concessionaria da rede de distribuicdo de gas em
virtude da utilizacdo do dominio publico dos referidos municipios e que é
repercutido em seguida por essa sociedade noutra sociedade, responsavel
pela comercializagdo do gas, e depois por esta nos consumidores finais, deve
ser incluido no valor tributavel do imposto sobre o valor acrescentado aplica-
vel a prestacédo efetuada pela primeira dessas sociedades a segunda, nos
termos do artigo 73.° dessa diretiva.

C-377/13 — Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras
Litoral e Alta, SA contra Autoridade Tributaria e Aduaneira, 12.06.2014
(Processo n.° 137/2012-T)

Os artigos 4.°, n.° 1, alinea ¢), e 7.°, n.°>* 1 e 2, da Diretiva 69/335/CEE
do Conselho, de 17 de julho de 1969, relativa aos impostos indiretos que
incidem sobre as reunides de capitais, conforme alterada pela Diretiva 85/303/
CEE do Conselho, de 10 de junho de 1985, devem ser interpretados no sen-
tido de que se opdem a que um Estado Membro reintroduza um imposto sobre
as entradas de capital relativamente a operacées de aumento de capital social
abrangidas pela primeira destas disposi¢des, que estavam sujeitas a esse
imposto em 1 de julho de 1984, mas que foram, em seguida, dele isentadas.
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