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Resumo: a competéncia internacional do tribunal para julgar questdes em matéria de res-
ponsabilidade parental é determinada pelo superior interesse da crianga e, em particular, pelo
critério da proximidade concretizado através de um conceito auténomo de residéncia habitual,
conceito esse presente nos principais instrumentos de direito internacional que vinculam o Estado
Portugués.

Abstract: the international jurisdiction of the Court to rule questions related to parental
responsibility is determined by the best interests of the child and in particular by the criterion of
closeness, achieved through an independent concept of habitual residence, a concept which is
present in the main instruments of international law binding the Portuguese State.
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1. INTRODUGAO

Mercé da crescente mobilidade transnacional das pessoas, fruto do
desenvolvimento dos meios de comunicagao e de transportes, do aligeiramento
ou aboligdo de restrigdes fronteiricas ou de desequilibrios sociopoliticos ou
econdémicos, assistimos a um aumento das deslocagbes internacionais das
pessoas e das empresas, gerando uma notoria descontinuidade ou relatividade
espacial das situagdes juridicas plurilocalizadas, confrontando os Estados com
um Mundo em transformacado acelerada e uma globalizagdo que dificulta o
seu dominio sobre o territério e o exercicio da soberania.

Esta liberdade de circulagédo, de estabelecimento de residéncia ou de
obtencdo de condigdes de trabalho num mercado cada vez mais global fez
aumentar as unides entre pessoas de diversas nacionalidades, situacado que
nao é imune a pulverizagcdo da unidade do status familise que marca as
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sociedades multiculturais contemporaneas de tal forma que essa crescente
internacionalizagédo nem sempre consegue acompanhar ou ultrapassar a rapi-
dez e a complexidade progressiva das relagdes familiares plurilocalizadas.

O numero crescente destas relagbes familiares trouxe, inevitavelmente,
um aumento dos conflitos transfronteiricos ou plurilocalizados, ou seja, con-
flitos em contacto com dois ou mais ordenamentos juridicos.

Assim, quando um litigio ou conflito apresentam uma natureza pluriloca-
lizada, a primeira questao a resolver consiste em determinar qual o tribunal
internacionalmente competente para o dirimir, isto €, com competéncia para
julgar e conhecer o mérito da causa dessa relagdo juridica plurilocalizada’.

A competéncia de um tribunal é o complexo de poderes que lhe sdo
atribuidos para o exercicio da funcao jurisdicional e, quando falamos das
normas de competéncia internacional, designamos as que regulam a susce-
tibilidade de exercicio da fungao jurisdicional atribuida aos tribunais de um
determinado Estado, em face dos tribunais estrangeiros, para julgar e conhe-
cer as agdes que tenham algum elemento de conexdo com uma ou mais
ordens juridicas, definindo a jurisdigdo dos diferentes nucleos de tribunais
dentro dos limites territoriais de cada Estado?.

A competéncia dos tribunais é definida em fungdo do pedido formulado
pelo autor e pela causa de pedir ou fundamentos em que o mesmo se apoia,
ou seja, pela relagao juridica delineada pelo autor na petigéo inicial.

E a lei de processo que fixa os fatores de que depende a competéncia
internacional dos tribunais judiciais (artigo 37.°, n.° 1, da Lei da Organizagao
do Sistema Judiciario)® e esta fixa-se no momento em que a agéo & proposta,
sendo irrelevantes as modificagbes de facto que ocorram posteriormente (artigo
38.%, n.° 1, da Lei da Organizagéo do Sistema Judiciario).

De acordo com os fatores de atribuicdo da competéncia internacional,
os tribunais portugueses sao internacionalmente competentes (artigo 62.° do
Cadigo de Processo Civil)*:

a) Quando a agéo possa ser proposta em tribunal portugués segundo
as regras de competéncia territorial estabelecidas na lei portuguesa
(critério da coincidéncia);

1 GONGALVES, Marco Carvalho, “Competéncia Judiciaria na Unido Europeia”, Scientia luridica,
Tomo LXIV, setembro/dezembro 2015, n.° 339, p. 418.

2 VARELA, Jodo de Matos Antunes/BEZERRA, J. Miguel/NORA, Sampaio e, Manual de Processo
Civil, Coimbra: Coimbra Editora, 2.2 edi¢do revista e atualizada, 1985, p. 198; FREITAS, José
Lebre de/REDINHA, Jodo/PINTO, Rui, Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 1.°, Coimbra:
Coimbra Editora, 1999, p. 124.

3 Aprovada pela Lei n.° 62/2013, de 26 de agosto (com a Retificagdo n.° 42/2013, de 24 de
outubro, alterada pela Lei n.° 50-A/2016, de 22 de dezembro, pela Lei n.° 94/2017, de 23 de
agosto, pela Lei Organica n.° 4/2017, de 25 de agosto, e pela Lei n.° 23/2018, de 5 de junho).

4 Estes principios ndo exigem que a relacéo juridica substancial ou material pleiteada esteja
sob o dominio de aplicacdo da lei portuguesa, segundo as regras de conflitos do direito
internacional privado.

JULGAR - N.° 37 - 2019 Almedina®



A competéncia internacional dos tribunais portugueses em matéria de responsabilidade... 15

b) Quando foi praticado em territério portugués o facto que serve de
causa de pedir na agdo ou algum dos factos que a integram (critério
da causalidade);

¢) Quando o direito invocado ndo possa tornar-se efetivo sendo por
meio de agdo proposta em territério portugués ou se verifique para
o autor dificuldade apreciavel na propositura da agéo no estrangeiro,
desde que entre o objeto do litigio e a ordem juridica portuguesa
haja um elemento ponderoso de conexdo, pessoal ou real (critério
da necessidade).

Contudo, na determinagéo da competéncia internacional dos tribunais
portugueses, importa ainda salvaguardar o que se encontra estabelecido em
regulamentos europeus e outros instrumentos internacionais que vinculem
internacionalmente o Estado Portugués (artigo 59.° do Cdédigo de Processo
Civil), reconhecendo-se o primado do direito internacional convencional ao
qual o Estado Portugués se encontra vinculado sobre o direito nacional (artigo
8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Assim, a aplicagéo das disposi¢des legais do Cddigo de Processo Civil
que fixam e estabelecem os fatores de atribuicdo da competéncia internacio-
nal dos tribunais portugueses encontra-se negativamente delimitada pelas
convengdes internacionais ou outros instrumentos da Unido Europeia regular-
mente ratificadas ou aprovadas e enquanto vincularem internacionalmente o
Estado Portugués.

Deste modo, quando uma determinada relacao juridica se encontra no
ambito de aplicacdo de uma concreta convengéo ou de outro instrumento de
direito internacional que vincule o Estado Portugués, as normas destes ultimos
prevalecem sobre as normas de direito interno que regulam a competéncia
internacional (lex fori), sempre que um tribunal portugués seja chamado a
conhecer de uma causa em que exista um elemento de conexdo com a ordem
juridica de outro Estado.

No direito interno, as questdes processuais relativas as responsabilidades
parentais sdo reguladas pelo Regime Geral do Processo Tutelar Civel®, o qual
estabelece que a regulagéo do exercicio das responsabilidades parentais e o
conhecimento das questdes a este respeitante, a instauracéo de tutela e da
administracéo de bens, a entrega judicial de crianga, a autorizagéo de atos a
praticar em nome desta, a inibicdo ou a limitacdo do exercicio das responsa-
bilidades parentais ou a regulacdo dos convivios da crianga com irmaos ou
ascendentes constituem providéncias tutelares civeis® (artigo 3.°).

5 Aprovado pela Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro (alterado pela Lei n.° 24/2017, de 24 de maio).

6 As providéncias tutelares civeis sdo processos especiais (artigo 546.%, n.° 2, do Cddigo de
Processo Civil), “os quais sao definidos em funcéo das formas especiais, adequadas e ajustadas
a configuragdo da relagdo juridica substancial, de acordo com a natureza do direito que se
pretende declarar ou executar”, sendo a forma definida pela fisionomia especial do direito que
se pretende fazer reconhecer ou efetivar pelo objeto da ac&o (FIALHO, Anténio José, Contetido
e Limites do Principio Inquisitério na Jurisdicdo Voluntaria, Lisboa: Petrony, 2016, p. 84).
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Para decretar as providéncias tutelares civeis, é competente o tribunal
da residéncia da crianga no momento em que o processo foi instaurado, mas,
se, neste momento, a crianga nao residir no pais, € competente o tribunal da
residéncia do requerente ou do requerido e, quando estes também residam
no estrangeiro e o tribunal portugués for internacionalmente competente, o
conhecimento da causa pertence ao juizo central de familia e menores’ de
Lisboa, na Comarca de Lisboa (artigo 9.°, n.>s1, 7 e 8, do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel).

O critério determinativo de atribuicdo da competéncia nas questbes rela-
tivas as responsabilidades parentais esta, todavia, dependente da averiguacéo
prévia da competéncia internacional do tribunal, uma vez que apenas funciona
caso os tribunais portugueses sejam internacionalmente competentes para
decretar a providéncia tutelar civel adequada, o que significa que, se isso nao
se verificar, esta deve ser requerida junto do tribunal do Estado considerado
competente a luz das normas de direito internacional®.

As normas sobre competéncia internacional em matéria de responsabi-
lidade parental que vinculam o Estado Portugués encontram-se previstas nos
seguintes instrumentos de direito internacional:

a) Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro
de 2003°, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugéo
de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de responsabili-
dade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000
(aplicavel em toda a Unido Europeia, com exceg¢do da Dinamarca'®);

b) Convengéo relativa a Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconheci-
mento, a Execugdo e a Cooperagéao em Matéria de Responsabilidade
Parental e Medidas de Protecdo das Criangas, adotada na Haia em
19 de outubro de 1996 (aprovada pelo Decreto n.° 52/2008, de 13
de novembro)"-'2,

2. O REGULAMENTO (CE) N.° 2201/2003 (BRUXELAS Il BIS)
O Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro

de 2003, (Bruxelas Il bis) & aplicavel as seguintes matérias, independente-
mente da natureza do tribunal (artigo 1.°, n.>1 e 2):

7 Opta-se pela denominagdo que resulta agora da nova organizagéo do sistema judiciario.

8 RAaMIA0, Tomé d’Almeida, Regime Geral do Processo Tutelar Civel Anotado e Comentado,
2.2 edigdo, Lisboa: Quid Juris, 2017, pp. 46-49.

9 Doravante, designado por Regulamento ou Regulamento Bruxelas Il bis.

0 O Reino da Dinamarca é um dos Estados Contratantes da Convengao da Haia de 1996.

" Doravante, designada por Convengdo da Haia de 1996.

2 A lista atualizada de Estados Contratantes (versdo portuguesa) pode ser consultada em
“https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/status-table/?cid=70".
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a) Divorcio, separacédo e anulagéo do casamento;

b) Atribuigao, exercicio, delegagao, limitagdo ou cessagao da respon-
sabilidade parental’ (direito de guarda e direito de visita, tutela,
curatela e outras instituicoes analogas, designagao e fungdes de
qualquer pessoa ou organismo encarregado da pessoa ou dos bens
da crianga e da sua representagdo ou assisténcia, colocagédo da
crianga ao cuidado de uma familia de acolhimento ou de uma insti-
tuicdo e medidas de protecao da crianca relacionadas com a admi-
nistracdo, conservacéo ou disposi¢cdo dos seus bens)'.

O Regulamento nado € aplicavel ao estabelecimento ou impugnacéo da
filiacdo, as decisdes em matéria de adogao, incluindo as medidas preparato-
rias, bem como a anulagéo e revogacao da adoc&o, aos nomes e apelidos
da crianga, a emancipagao, aos alimentos, aos fideicomissos (“frusts”) e
sucessodes e as medidas tomadas na sequéncia de infragcdes penais cometidas
por criangas (artigo 1.°, n.° 3).

A atribuigdo da competéncia internacional em questdes de responsabilida-
des parentais é definida em fungédo do superior interesse da crianga'®, fixando
como elemento de conexao o critério da residéncia habitual e da proximidade
geografica’® na medida em que esses tribunais estardo em melhores condigdes
para apreciar e decidir sobre a situagdo da crianga'” (artigos 5.° da Convencgéo
da Haia de 1996 e 8.° do Regulamento Bruxelas Il bis).

8 Para efeitos do Regulamento, a “responsabilidade parental” compreende o conjunto dos
direitos e obrigagdes conferidos a uma pessoa singular ou coletiva por deciséo judicial, por
atribuicdo de pleno direito ou por acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma
crianga, nomeadamente, o direito de guarda (os direitos e as obrigagdes relativos aos cuidados
devidos a crianga e, em particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia) e o
direito de visita (o direito de levar uma crianga, por um periodo limitado, para um lugar
diferente do da sua residéncia habitual) (artigo 2.°, n.>7 a 10).

14 Esta enumeracédo ndo é taxativa, mas tem carater indicativo, sendo as excecgdes limitativa-
mente enumeradas [Acordao do Tribunal de Justiga de 21 de outubro de 2015 (Quarta
Secgao), Proc. C-215/15 (Caso Vasilka Ivanova Gogova vs llia Dimitrov lliev)].

5 Cfr. artigo 3.° da Convengao sobre os Direitos da Crianga (adotada pelas Nagdes Unidas em
20 de setembro de 1989).

6 Considerando (12) do Regulamento Bruxelas Il bis.

7 Acordao do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2017 (Primeira Secgéo), Proc. C-499/15
(Caso W.,V. vs X.); Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018 (Quinta Secgéo),
Proc. C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu);
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12/07/2012 (proc. n.° 1327/12.4TBCSC.L1-2),
SERGIO ALMEIDA; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 28/01/2016 (proc. n.°
6987/13.6TBALM.L1.S1 — 7.2 secgdo), FERNANDA ISABEL PEREIRA; Acordao do Tribunal da
Relagado de Guimarées de 12/07/2016 (proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.G1), ANABELA MIRANDA
TENREIRA; Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 11/10/2017 (proc. n.°
6484/16.8T8VIS.C1), ANTONIO DOMINGOS PIRES ROBALO; Acordao do Tribunal da Relagéo de
Coimbra de 27/02/2018 (proc. n.° 1356/15.6T8FIG-A.C1), JAIME CARLOS FERREIRA; GONGAL-
VES, Anabela Susana de Sousa, “A deslocacéo ou retencao ilicita de criangas no Regulamento
n.° 2201/2003 (Bruxelas Il bis)", Cadernos de Direito Transnacional (Marzo 2014), Volume 6,
n.° 1, p. 149; GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Competéncia internacional e litispen-
déncia em matéria de responsabilidades parentais no Regulamento Bruxelas Il bis”, Cadernos
de Direito Privado, n.° 55, julho/setembro 2016, p. 42.
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A atribuicdo da competéncia aos tribunais do Estado da residéncia habi-
tual da crianga € ainda justificada pelo melhor conhecimento da sua situagao
e do seu estado de desenvolvimento, da possibilidade de adog¢ado das decisdes
necessarias em tempo util e da eficacia juridica das decisdes que lhe digam
respeito’®.

O conceito de residéncia habitual da crianga deve ser objeto de uma
interpretagdo autonoma'®, em conformidade com os objetivos e finalidade dos
instrumentos internacionais, a determinar com base num conjunto de circuns-
tancias de facto relevantes em cada caso concreto (teste de conexao), incum-
bindo ao érgao jurisdicional nacional determinar esse local?.

As circunstancias de facto relevantes em cada caso concreto que a
doutrina e a jurisprudéncia tém utilizado para determinar a residéncia habitual
séo as seguintes:

8 GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “A deslocagdo ou retencao ilicita de criangas no
Regulamento n.° 2201/2003 (Bruxelas Il bis)”, nota 17, p. 149; Acérdao do Tribunal de Justica
de 23 de dezembro de 2009 (Terceira Secgao), Proc. C-403/09 PPU, Caso Jasna Deticek vs
Maurizio Sgueglia.

% MiMoso, Maria Jodo, “Alteragdo das Responsabilidades Parentais”, Revista Verbo Juridico,
(https://www.verbojuridico.net/doutrina/2012/mariajoaomimoso_alteracaoresponsabilidadespa-
rentais.pdf)p. 6 (acesso em 15/10/2018).

20 Acordao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgdo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); Acordédo do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgéo), Proc.
C-497/10 PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acorddo do Tribunal de Justica
de 9 de outubro de 2014 (Terceira Secgéo), Proc. C-376/14 PPU (Caso C. vs M.); Acérdao
do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2017 (Primeira Secc¢ao), Proc. C-499/15 (Caso
W.,V. vs X.); Acérdao do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 (Quinta Secg&o), Proc.
C-111/17 PPU (Caso OL vs PQ); Acordao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018
(Quinta Secgéo), Proc. C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare
Miasto w Poznaniu); Acérdado do Tribunal de Justica de 18 de abril de 2018 (Sexta Secgéo),
Proc. C-565/16 (Caso Alessandro Saponaro e Kallipi-Chloi Xylina); Acérddo do Tribunal da
Relagéo do Porto de 29/04/2013 (proc. n.° 1083/12.6TBSJM-P1), MARIA JOSE RATO DA SILVA
ANTUNES SIMOES; Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 07/05/2013 (proc. n.°
257/10.9TBCBT-D.G1), PAuLO DUARTE BARRETO; Acérddo do Supremo Tribunal de Justica
de 28/01/2016 (proc. n.° 6987/13.6TBALM.L1.S1 — 7.2 secgdo), FERNANDA ISABEL PEREIRA;
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 04/02/2016 (proc. n.° 3330/10.0TBVCT-B.
G1), CARVALHO GUERRA; Acoérdao do Tribunal da Relagdo de Guimarées de 12/07/2016 (proc.
n.° 1691/15.3T8CHV-A.G1), ANABELA MIRANDA TENREIRO; Acorddo do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 08/11/2016 (proc. n.° 22246/15.7T8SNT.L1-7), MARIA DA CONCEIGAO SAAVEDRA;
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26/01/2017 (proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.G1.S1)
(7.2 Seccéo), OLINDO GERALDES; Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 11/10/2017
(proc. n.° 6484/16.8T8VIS.C1), ANTONIO DOMINGOS PIRES ROBALO; Acordao do Tribunal da
Relagédo de Coimbra de 27/02/2018 (proc. n.° 1356/15.6 T8FIG-A.C1), JAIME CARLOS FERREIRA;
BRITO, Maria Helena, “O Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro
de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de decisdbes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental’, Estudos em meméria do Professor
Doutor Anténio Marques dos Santos, Coimbra: Almedina, 2005, p. 330; BELEzA, Maria dos
Prazeres, “Jurisprudéncia sobre rapto internacional de criangas”, Revista Julgar, n.° 24,
setembro-dezembro 2014, pp. 73-74; GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “A deslocagao
ou retencao ilicita de criangas no Regulamento n.° 2201/2003 (Bruxelas Il bis)”, nota 17, p.
149; GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Competéncia internacional e litispendéncia em
matéria de responsabilidades parentais no Regulamento Bruxelas Il bis”, nota 17, pp. 43-44.
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a) Presencga da crianga sem carater temporario ou ocasional, revelando
uma certa integragdo num ambiente social e familiar?";

b) Presenga fisica da crianga num determinado Estado (embora essa
mera presencga nao seja suficiente)?;

¢) Duracao, regularidade, condicbes e razdes da permanéncia num
Estado e da mudancga da familia para esse Estado®;

d) Nacionalidade da crianga, local e condigbes de escolaridade, conhe-
cimentos linguisticos, bem como lagos familiares e sociais nesse
Estado?;

Acoérdao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgéo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); Acérdao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgao), Proc.
C-497/10 PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérddo do Tribunal de Justica
de 9 de outubro de 2014 (Terceira Secgdo), Proc. C-376/14 PPU (Caso C. vs M.); Acordao
do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2017 (Primeira Secgao), Proc. C-499/15 (Caso
W.,V. vs X.); Acérddo do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 (Quinta Seccéo), Proc.
C-111/17 PPU (Caso OL vs PQ); Acordao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018
(Quinta Seccgéo), Proc. C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare
Miasto w Poznaniu); Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 28/01/2016 (proc. n.°
6987/13.6TBALM.L1.S1 — 7.2 secgdo), FERNANDA ISABEL PEREIRA; Acorddo do Tribunal da
Relagdo de Guimardes de 04/02/2016 (proc. n.° 3330/10.0TBVCT-B.G1), CARVALHO GUERRA;
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 12/07/2016 (proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.
G1), ANABELA MIRANDA TENREIRO; Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 06/12/2016
(proc. n.° 199/11.0TBESP-B.P1), ESTELITA DE MENDONGA; Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 20/01/2009 (proc. n.° 08B2777) (Coletanea de Jurisprudéncia — Supremo Tribunal
de Justiga, Tomo I, 2009, p. 66), GARCIA CALEJO; Acdérddo do Tribunal da Relagdo de Coim-
bra de 11/10/2017 (proc. n.° 6484/16.8T8VIS.C1), ANTONIO DOMINGOS PIRES ROBALO; BELEZA,
nota 20, pp. 73-74; GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Competéncia internacional e
litispendéncia em matéria de responsabilidades parentais no Regulamento Bruxelas Il bis”,
nota 17, pp. 43-44; PINHEIRO, Luis Lima, Direito Internacional Privado. Competéncia Interna-
cional e Reconhecimento de Decisées Estrangeiras, volume lll, Coimbra: Almedina, 2012, 2.2
edicao refundida, p. 247.

Acordao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgdo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); Acoérdao do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2017 (Primeira Secgéo), Proc.
C-499/15 (Caso W.,V. vs X.); Acdérdao do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 (Quinta
Seccgao), Proc. C-111/17 PPU (Caso OL vs PQ); Acordao do Tribunal de Justica de 17 de
Outubro de 2018 (Primeira Secgdo), Proc. C-393/18 PPU (Caso UD vs XB).

Acordao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgdo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); Acérdao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgao), Proc.
C-497/10 PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérddo do Tribunal de Justiga
de 9 de outubro de 2014 (Terceira Secgéo), Proc. C-376/14 PPU (Caso C. vs M.); Acérdao
do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 (Quinta Secgédo), Proc. C-111/17 PPU (Caso
OL vs PQ); Acordao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018 (Quinta Secgéo), Proc.
C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu); Acor-
dédo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 07/05/2013 (proc. n.° 257/10.9TBCBT-D.G1),
PAuLo DUARTE BARRETO; Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 28/01/2016 (proc. n.°
6987/13.6TBALM.L1.S1 — 7.2 secgdo), FERNANDA ISABEL PEREIRA; Acorddo do Tribunal da
Relagdo de Guimaraes de 12/07/2016 (proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.G1), ANABELA MIRANDA
TENREIRO; BELEZA, nota 20, pp. 73-74; GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Compe-
téncia internacional e litispendéncia em matéria de responsabilidades parentais no Regula-
mento Bruxelas Il bis”, nota 17, pp. 43-44.

Acdrdao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgéo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); Acérdao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgao), Proc.
C-497/10 PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérddo do Tribunal de Justica
de 9 de outubro de 2014 (Terceira Secgéao), Proc. C-376/14 PPU (Caso C. vs M.); Acérdao
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e) Aquisicdo ou locagdo de uma habitagdo ou pedido de atribuicdo de
uma habitagdo social?;

f) Idade da crianga, ou seja, os fatores a tomar em consideragdo no
caso de uma crianga em idade escolar sao diferentes daqueles a
que se deve atender tratando-se de uma criangca que terminou os
seus estudos ou ainda daqueles que dizem respeito a uma crianga
em idade lactente?®;

g) Sendo a crianga de tenra idade, origens geograficas ou familiares da
pessoa ou pessoas de referéncia com as quais a crianga vive, a
guardam efetivamente e dela cuidam?’;

h) Estando a crianga em idade lactante, razbes da mudanga da mae
para outro Estado, seus conhecimentos linguisticos e suas origens
geograficas e familiares?;

25

26

27
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do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 (Quinta Secgéo), Proc. C-111/17 PPU (Caso
OL vs PQ); Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018 (Quinta Secgéo), Proc.
C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu); Acor-
dao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 23/04/2013 (proc. n.° 1211/08.6TBAND-A.C1),
TELES PEREIRA; Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 29/04/2013 (proc.
n.° 1083/12.6TBSJM-P1), MARIA JOSE RATO DA SILVA ANTUNES SIMOES; Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica de 28/01/2016 (proc. n.° 6987/13.6TBALM.L1.S1 — 7.2 secgdo), FERNANDA
ISABEL PEREIRA; Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 08/11/2016 (proc. n.°
22246/15.7T8SNT.L1-7), MARIA DA CONCEICAO SAAVEDRA; BELEZA, nota 20, pp. 73-74;
GONCGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Competéncia internacional e litispendéncia em
matéria de responsabilidades parentais no Regulamento Bruxelas Il bis”, nota 17, pp. 43-44.
Acordao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secg¢éo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); Acordao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgéo), Proc.
C-497/10 PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérddo do Tribunal de Justica
de 9 de outubro de 2014 (Terceira Secgao), Proc. C-376/14 PPU (Caso C. vs M.); Acoérdao
do Tribunal de Justica de 8 de junho de 2017 (Quinta Secgéo), Proc. C-111/17 PPU (Caso
OL vs PQ); Acordao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018 (Quinta Secgédo), Proc.
C-512/17 (Caso HR vs KO) e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu);
GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Competéncia internacional e litispendéncia em
matéria de responsabilidades parentais no Regulamento Bruxelas Il bis”, nota 17, pp. 43-44.
Acérdao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgdo), Proc. C-497/10
PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de
junho de 2018 (Quinta Secgao), Proc. C-512/17, (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa
Poznan Stare Miasto w Poznaniu).

Acordao do Tribunal de Justiga de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgao), Proc. C-497/10
PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de
junho de 2018 (Quinta Secgéo), Proc. C-512/17, (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa
Poznan Stare Miasto w Poznaniu); Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26/01/2017
(proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.G1.S1) (7.2 Secgédo), OLINDO GERALDES.

Acordao do Tribunal de Justiga de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgao), Proc. C-497/10
PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérdao do Tribunal de Justica de 18 de
abril de 2018 (Sexta Seccéo), Proc. C-565/16, (Caso Alessandro Saponaro e Kallipi-Chloi
Xylina); Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018 (Quinta Secgéo), Proc.
C-512/17, (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu);
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 12/07/2016 (proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.
G1), ANABELA MIRANDA TENREIRO; Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 26/01/2017
(proc. n.° 1691/15.3T8CHV-A.G1.S1) (7.2 Secgdo), OLINDO GERALDES; Acordao do Tribunal
da Relagdo de Coimbra de 11/10/2017 (proc. n.° 6484/16.8T8VIS.C1), ANTONIO DOMINGOS
PIRES ROBALO.
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i) Intencéo dos progenitores, que, embora nédo seja, em principio, deci-
siva para determinar a residéncia habitual de uma crianga, pode
constituir um indicio suscetivel de completar um conjunto de outros
elementos concordantes, nomeadamente quando expressa em cir-
cunstancias exteriores?;

J)  Propositura conjunta de uma agéo por ambos os pais de uma crianga
num tribunal da sua escolha®,

A determinagdo da residéncia habitual com base nestes critérios ou
circunstancias de facto é entendida como implicando uma certa duracéo,
regularidade, estabilidade e permanéncia, afirmando-se mesmo que as normas
sobre competéncia ndo podem aplicar-se de forma simplista ou mecanica, na
medida em que existem excegdes a aplicagao da regra geral justificadas pelas
exigéncias de duragdo ou de permanéncia num determinado lugar®'.

A avaliagdo concreta das circunstancias de facto relevantes para deter-
minar a residéncia habitual de uma crianga ndo pode prescindir da demons-
tracdo de que esse lugar se tornou o centro permanente dos seus interesses,
traduzindo uma certa integragdo dessa crianga num ambiente social e familiar,
dependendo, além da simples presenca fisica, de outros fatores suplementa-
res que indiguem que essa presencga ndo tem carater temporario ou ocasional®.

A integracdo social e familiar da crianga néo pode deixar de estar rela-
cionada com a integracao dos respetivos cuidadores e, particularmente,
quando algum deles seja o vortice importante da sua vida e, através de cir-
cunstancias objetivas e tangiveis, expresse a intengdo de se fixar num deter-
minado Estado, ndo sendo necessaria uma duragao dessa permanéncia, mas
a vontade de conferir a esse lugar o centro permanente e habitual da sua
vida.

Assim, a duragdo de uma estadia apenas pode servir de indicio na ava-
liacao da estabilidade da residéncia, mas a obtencao, alteracdo ou procura

2 Uma circunstancia exterior pode ser justamente a aquisigdo ou locagdo de uma habitagéo ou
a obtencdo de emprego [Acdrddo do Tribunal de Justica de 18 de abril de 2018 (Sexta
Secgéo), Proc. C-565/16, (Caso Alessandro Saponaro e Kallipi-Chloi Xylina); Acérddo do
Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018 (Quinta Secgdo), Proc. C-512/17, (Caso HR vs
KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu)].

30 O pedido formulado dizia respeito a uma pretensdo deduzida pelos pais de uma crianga, em
representacdo do seu filho, destinada a obtengdo de uma autorizagéo judicial para repudiar
uma heranga que lhe era destinada [Acérddo do Tribunal de Justica de 18 de abril de 2018
(Sexta Seccéo), Proc. C-565/16 (Caso Alessandro Saponaro e Kallipi-Chloi Xylina)].

31 Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 22/09/2011 (proc. n.° 1729/10.0TMLSB-B.L1-8),
ILiDIO SACARRAO MARTINS; Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12/07/2012 (proc.
n.° 1327/12.4TBCSC.L1-2), SERGIO ALMEIDA; Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de
29/04/2013 (proc. n.° 1083/12.6TBSJM-P1), MARIA JOSE RATO DA SILVA ANTUNES SIMOES;
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 02/06/2016 (proc. n.° 1883/06.6TBBMFR-C.
L1-8), ILiDIO SACARRAO MARTINS; Acordédo do Tribunal da Relagao de Coimbra de 11/10/2017
(proc. n.° 6484/16.8T8VIS.C1), ANTONIO DOMINGOS PIRES ROBALO.

%2 O regime de alegagdo e prova dos factos em que se fundamenta a competéncia é definido
pelo direito interno do Estado do foro (PINHEIRO, nota 21, p. 256).
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de emprego, a procura ou frequéncia de estabelecimento de ensino para a
crianga, a obtengdo ou busca de uma habitagdo, as origens geograficas ou
a existéncia de lagos familiares num determinado lugar, a nacionalidade e os
conhecimentos linguisticos (vinculos de indole cultural)®® ja constituem as
circunstancias objetivas e tangiveis que permitem indiciar, com algum grau
de certeza®*, que um determinado lugar passou a ser a residéncia habitual
da crianca e de um ou de ambos os cuidadores.

A atribuicdo da competéncia internacional aos tribunais do Estado da
residéncia habitual ocorre na data em que o processo € instaurado no tribunal,
ou seja, na data de apresentagdo ao tribunal do ato introdutério da instancia®,
ou ato equivalente deste®, desde que o requerente ndo tenha posteriormente
desistido de tomar medidas que lhe incumbem para que seja feita a citacao
ou a notificagdo ao requerido ou se o ato tiver de ser citado ou notificado
antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que € recebido pela auto-
ridade responsavel pela citagdo ou notificagdo, desde que o requerente nido
tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que |he incumbem para
que o ato seja apresentado a tribunal®” (artigo 16.° do Regulamento Bruxelas
Il bis).

Esta fixagdo da competéncia internacional no momento em que o pro-
cesso é instaurado expressa uma regra semelhante no direito interno, ou seja,
a da fixagdo da competéncia de um determinado tribunal no momento em
que a acao se propode (artigo 38.°, n.° 1, da Lei da Organizacdo do Sistema
Judiciario), mais concretamente, atribuindo-se a competéncia ao tribunal da
residéncia da crianga no momento em que o processo € instaurado® (artigos

33 Acordao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010 (Primeira Secgdo), Proc. C-497/10
PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe); Acérdao do Tribunal de Justica de 28 de
junho de 2018 (Quinta Secgéo), Proc. C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa
Poznan Stare Miasto w Poznaniu).

34 Sob pena de desrespeitar a intencdo do legislador, ndo é possivel atribuir uma importancia
preponderante aos vinculos de ordem cultural ou a nacionalidade em detrimento de
consideragdes geograficas objetivas [Acordao do Tribunal de Justica de 28 de junho de 2018
(Quinta Secgéo), Proc. C-512/17 (Caso HR vs KO e Prokuratura Rejonowa Poznan Stare
Miasto w Poznaniu)].

3 Acoérdéo do Tribunal de Justica de 1 de outubro de 2014 (Segunda Secgao), Proc. C-436/13
(Caso E. vs B.); Acérdédo do Tribunal de Justica de 6 de outubro de 2015 (Terceira Secgéo),
Proc. C-489/14 (Caso A. vs B.); Acordao do Tribunal de Justica de 15 de fevereiro de 2017
(Primeira Seccéo), Proc. C-499/15 (Caso W.,V. vs X.).

% Ainda que essa apresentacdo no tribunal ndo dé imediatamente inicio ao processo nos termos
do direito nacional [Despacho do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2016 (Sexta Secgao),
Proc. C-173/16 (Caso MH. vs MH.)].

37 Despacho do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2015 (Décima Secgao), Proc. C-507/14
(Caso P. vs M.); GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “Competéncia internacional e
litispendéncia em matéria de responsabilidades parentais no Regulamento Bruxelas Il bis”,
nota 17, p. 43; PINHEIRO, nota 21, pp. 260-261.

% A que se devera acrescentar a regra da imutabilidade da instancia (perpetuatio fori), ou seja,
da irrelevancia das modificagbes de facto e de direito que ocorram apés a instauragéo da
acdo na determinagdo da sua competéncia (artigos 38.°, n.° 2, da Lei da Organizagdo do
Sistema Judiciario e 9.°, n.° 9, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel).

JULGAR - N.° 37 - 2019 Almedina®



A competéncia internacional dos tribunais portugueses em matéria de responsabilidade... 23

9.%, n.° 1, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel e 79.°, n.° 1, da Lei de
Protecédo de Criangas e Jovens em Perigo®).

A competéncia internacional dos tribunais do Estado da residéncia
habitual da criangca cede nas situagdes*® previstas no artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento, nos seguintes termos:

a) Quando ocorrer uma alteragdo da residéncia habitual da crianga, ou
seja, quando esta se deslocar legalmente de um Estado-Membro
para outro e passe a ter a sua residéncia habitual neste ultimo, os
tribunais do Estado-Membro da anterior residéncia habitual mantém
a sua competéncia durante um periodo de trés meses para alterarem
a decisdo sobre os direitos de visita proferida antes da deslocacéo,
desde que o titular continue a residir nesse Estado-Membro, salvo
se esse titular ndo tiver aceitado a competéncia dos tribunais do
Estado-Membro da nova residéncia habitual, participando no processo
instaurado nesses tribunais, sem contestar a sua competéncia (artigo
9.° do Regulamento)*';

b) Quando se verificar uma situagédo de deslocagdo ou retengao ilicitas,
os tribunais do Estado-Membro onde a crianga residia habitualmente
antes da deslocagéo ou retencgao ilicitas mantém a sua competéncia
até que a crianga passe a ter a sua residéncia habitual noutro Estado-
-Membro e se verifiquem alternativamente determinadas condi¢oes
(artigo 10.° do Regulamento):

i) O titular do direito de guarda dé o seu consentimento a desloca-
¢ao ou retencao ilicitas;

ii) A crianga tenha estado a residir nesse outro Estado-Membro
durante, pelo menos, um ano apos a data em que o titular do
direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conheci-
mento do paradeiro da crianga, se esta se encontrar integrada

No ambito do Regulamento Bruxelas Il bis, o tribunal adquire igualmente a sua competéncia
no momento da instauragcdo do processo e intervém sempre até que haja alteragcdo da
residéncia habitual da crianga para outro Estado-Membro (GONGALVES, Anabela Susana de
Sousa, “A deslocagao ou retencao ilicita de criangas no Regulamento n.° 2201/2003 Bruxelas
Il bis”, nota 17, p. 150).

% Aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de setembro (com as alteragdes introduzidas pela Lei n.°
31/2003, de 22 de agosto, pela Lei n.° 142/2015, de 8 de setembro, e pela Lei n.° 23/0217,
de 23 de maio).

4 GONGALVES, Anabela Susana de Sousa, “A deslocagéo ou retencédo ilicita de criangas no
Regulamento n.° 2201/2003 (Bruxelas Il bis)’, nota 17, p. 150; BRITO, nota 20, pp. 326-327;
PINHEIRO, nota 21, pp. 247-248.

41 A deslocagdo sera considerada licita se for permitida pela lei aplicavel segundo a ordem
juridica do Estado de origem ou por uma decisédo proferida nesse Estado. Em principio, se
o titular do direito de visita tiver consentido na deslocacdo a questdo da ilicitude nédo se
suscitara.

Esta solugéo permite que o titular do direito de visita, que por causa da deslocagdo da crianca
ndo pode exercer do mesmo modo o seu direito de visita, possa requerer um ajustamento
adequado do direito de visita ao tribunal que o concedeu (PINHEIRO, nota 21, pp. 247-248).
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no seu novo ambiente e se nao tiver sido apresentado, no prazo
de um ano apo6s a data em que o titular do direito de guarda
tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro
da crianga, qualquer pedido de regresso desta as autoridades
competentes do Estado-Membro para onde a crianga foi deslo-
cada ou se encontra retida ou o titular do direito de guarda tenha
desistido do pedido de regresso e néo tenha sido apresentado
nenhum novo pedido, dentro do prazo de um ano, ou se 0 pro-
cesso instaurado num tribunal do Estado-Membro da residéncia
habitual da crianga imediatamente antes da deslocagéo ou reten-
¢éo ilicitas tiver sido arquivado*? ou ainda se os tribunais do
Estado-Membro da residéncia habitual da crianga imediatamente
antes da deslocagdo ou retencgdo ilicitas tiverem proferido uma
decisdo sobre a guarda que ndo determine o regresso da
crianga*3;
¢) Quando os titulares da responsabilidade parental o aceitarem, de
forma expressa, ou de outra forma inequivoca*, a data em que o
processo € instaurado em tribunal, os tribunais do Estado-Membro
que sejam competentes para o divorcio, separagdo ou anulagéo do
casamento*® sdo competentes para decidir qualquer questao relativa
a responsabilidade parental relacionada com esse pedido* ou quando

42

43

44

45

46

Decisao do Tribunal de Justica de 10 de abril de 2018 (Primeira Secgao), Proc. C-85/18 PPU
(Caso CV vs DU).

Uma medida provisoéria néo constitui uma «decisdo sobre a guarda que ndo determine o
regresso da crianga», na acegdo desta disposicdo, e ndo pode constituir fundamento para
uma transferéncia de competéncias a favor dos tribunais do Estado-Membro para o qual a
crianga foi ilicitamente deslocada [Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de julho de 2010
(Terceira Secgdo), Proc. C-211/10 PPU (Caso Doris Povse vs Mauro Alpago)].

Para efeitos de um processo em matéria de responsabilidade parental, é estabelecida a
competéncia de um tribunal de um Estado-Membro que nédo é o da residéncia habitual da
crianga, ainda que nao exista outro processo pendente no tribunal escolhido.

A competéncia do tribunal no qual uma parte instaurou um processo em matéria de respon-
sabilidade parental foi «aceite explicitamente, ou de qualquer outra forma inequivoca, por
todas as partes no processo» quando a parte demandada no primeiro processo instaura,
posteriormente, um segundo processo no mesmo tribunal e suscita, no ambito do primeiro
ato que lhe incumbe no primeiro processo, a incompeténcia desse tribunal [Acérdéo do Tri-
bunal de Justica de 12 de novembro de 2014 (Terceira Secgéo), Proc. C-656/13 (Caso L. vs
M. sendo intervenientes R. e K.)].

A questdo relativa a responsabilidade parental tem de estar relacionada com o pedido de
divércio, separagdo ou anulagdo do casamento, mas ndo tem necessariamente de dizer
respeito aos filhos comuns do casal (PINHEIRO, nota 21, p. 250).

Esta competéncia cessa quando a decisdo de procedéncia ou de improcedéncia do pedido
de divércio, de separagé@o ou de anulagcdo do casamento transita em julgado, mas, se, nesta
data, ainda estiver pendente no Estado-Membro em que foi proferida a decisdo sobre o
casamento uma agéo relativa a responsabilidade parental, a competéncia s6 cessa quando
a decisdo deste processo transite em julgado [Acérddo do Tribunal de Justica de 1 de outubro
de 2014 (Segunda Seccéo), Proc. C-436/13 (Caso E. vs B.)].

Em qualquer destes casos, a competéncia também cessa logo que esse processo tenha sido
arquivado por qualquer outra razdo, contemplando esta Ultima situagdo os casos residuais
em que o processo termina sem uma decisdo de mérito, por exemplo, por ter sido retirado
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as partes de um processo de responsabilidade parental que néo
esteja relacionado com uma agao de divorcio, separagao ou anulagao
de casamento o aceitarem explicitamente, ou de qualquer outra forma
inequivoca*’, a data em que o processo €é instaurado, os tribunais
de um Estado-Membro a que a crianga tenha uma ligagdo particular®
sdo competentes em matéria de responsabilidade parental, desde
que essa competéncia seja exercida no superior interesse da
crianga*®-%-%(artigo 12.° do Regulamento).

Quando nao puder ser determinada a residéncia habitual da crianga nem

esta for passivel de ser determinada com base na competéncia convencional,
sao competentes os tribunais do Estado-Membro onde a crianga se encontra,
regime que é aplicavel igualmente a criangas refugiadas ou internacionalmente

47

48

49

50

51

o pedido de divorcio ou se ter dado o falecimento de um dos conjuges (PINHEIRO, nota 21,
p. 250).

N&o se pode considerar que a competéncia dos tribunais onde foi apresentado um pedido
em matéria de responsabilidade parental tenha sido «aceite explicitamente, ou por qualquer
outra forma inequivoca, por todas as partes no processo» pela simples razdo de o manda-
tario ad litem que representa o demandado, designadamente, oficiosamente por determinacéo
desses tribunais, devido a impossibilidade de notificar a este ultimo o requerimento introdu-
tério da instancia, nédo ter suscitado a incompeténcia dos referidos tribunais [Acérdéo do
Tribunal de Justica de 21 de outubro de 2015 (Quarta Secgéo), Proc. C-215/15 (Caso Vasi-
lka lvanova Gogova vs llia Dimitrov lliev)].

A ligagdo particular com um Estado-Membro pode resultar em especial de um dos titulares
da responsabilidades parental ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro ou de a
crianga ser nacional desse Estado-Membro (PINHEIRO, nota 21, p. 251).

Presume-se que a competéncia é do superior interesse da crianga se esta tiver a sua
residéncia habitual num Estado terceiro que néo seja parte da Convengéo da Haia de 1996,
nomeadamente, quando for impossivel instaurar um processo no Estado terceiro em questao
(artigo 12.°, n.° 4, do Regulamento).

A aceitagdo da competéncia destes tribunais ndo pode resultar da mera comparéncia da parte
sem arguir a incompeténcia do tribunal (PINHEIRO, nota 21, p. 251).

Caso os pais de um menor, que residem habitualmente com este num Estado-Membro,
apresentem a um tribunal de outro Estado-Membro, em representacdo deste menor, um pedido
de autorizacdo para repudiar uma heranga, o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento
deve ser interpretado no sentido de que a propositura da agao efetuada conjuntamente pelos
pais do menor no tribunal da sua escolha constitui uma aceitagéo inequivoca do tribunal por
parte destes; um procurador que, segundo o direito nacional, é parte de pleno direito no
processo instaurado pelos pais € uma parte no processo, na ace¢do do artigo 12.°, n.° 3,
alinea b), do Regulamento. A oposigao apresentada por esta parte, apds a data em que foi
instaurado o processo, quanto a escolha do tribunal feita pelos pais do menor obsta ao
reconhecimento da aceitagcdo da extensdo de competéncia por todas as partes no processo
nessa data. Nao existindo tal oposigéo, pode considerar-se implicito o acordo dessa parte e
pode considerar-se preenchido o requisito da aceitagdo da extensdo de competéncia de forma
inequivoca por todas as partes no processo a data em que o processo € instaurado em tri-
bunal; e a circunstancia de a residéncia do de cuius a data do seu falecimento, o seu patri-
monio, objeto da heranga, e o passivo da heranga estarem situados no Estado-Membro a
que pertence o tribunal escolhido permite, ndo havendo elementos suscetiveis de demonstrar
que a extensao de competéncia acarreta o risco de ter consequéncias prejudiciais para a
situacdo do menor, considerar que tal extensdo de competéncia € no superior interesse da
crianga [Acérdao do Tribunal de Justica de 18 de abril de 2018 (Sexta Secgéo), Proc. C-565/16
(Caso Alessandro Saponaro e Kallipi-Chloi Xylina)].
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deslocadas na sequéncia de perturbagdes no seu pais (artigo 13.° do
Regulamento)32,

Excecionalmente, se isso servir o superior interesse da crianca e se for
feito a pedido de uma das partes, por iniciativa do tribunal ou a pedido do
tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligacao
particular, se for aceite pelo menos por uma das partes, o tribunal de um
Estado-Membro competente pode transferir o processo para um tribunal mais
bem colocado para apreciar a agdo®® e desde que essa transferéncia seja
feita para o tribunal daqueloutro Estado-Membro com que a crianga tenha
essa ligagao particular (artigo 15.° do Regulamento)*.

Assim, os tribunais de um Estado-Membro competente para conhecer do
mérito®® podem suspender a instancia em relagdo a totalidade ou parte do

52 Esta competéncia residual faz com que, na hipétese de a aplicagdo dos critérios de
determinagao da competéncia levar a concluir que a residéncia habitual da crianga n&o pode
ser fixada, a determinacéo do tribunal competente deve ser efetuada com base no critério
da «presencga da crianga» [Acordao do Tribunal de Justica de 22 de dezembro de 2010
(Primeira Seccéo), Proc. C-497/10 PPU (Caso Barbara Mercredi vs Richard Chaffe)].

5 Consagra uma solugdo que flexibiliza o regime de competéncia internacional em matéria de
responsabilidade parental e que se aproxima da clausula forum non conveniens dos sistemas
do Common Law (PINHEIRO, nota 21, p. 252).

Contudo, néo é aplicavel a situacdo em que dois tribunais sejam competentes quanto ao
meérito, por forca dos artigos 12.° e 8.° do Regulamento [Acérdao do Tribunal de Justiga de
4 de Outubro de 2018 (Quinta Seccéo), Proc. C-478/17 (Caso 1Q vs JP)].

5 Atransferéncia de competéncias € aplicavel a uma agdo em matéria de protegcdo de criangas
proposta com base no direito publico pela autoridade competente de um Estado-Membro e
que tenha por objeto a adogao de medidas relativas a responsabilidade parental, quando o
reconhecimento de competéncia por um tribunal de outro Estado-Membro necessitar, a jusante,
que uma autoridade desse Estado-Membro dé inicio a um processo diferente do instaurado
no primeiro Estado-Membro, ao abrigo do seu direito interno e a luz de circunstancias factu-
ais eventualmente diferentes.

Para poder considerar que um tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianga tem
uma ligagao particular esta mais bem colocado, o tribunal competente de um Estado-Membro
deve certificar-se de que a transferéncia do processo para esse tribunal é suscetivel de
trazer um valor acrescentado real e concreto ao exame desse processo, tendo em conta,
nomeadamente, as regras processuais aplicaveis nesse outro Estado-Membro.

Para determinar se essa transferéncia serve o superior interesse da crianga, o tribunal com-
petente de um Estado-Membro deve nomeadamente certificar-se de que a referida transfe-
réncia nao é suscetivel de ter um impacto negativo na situagéo da criancga.

O tribunal competente de um Estado-Membro ndo deve ter em conta, na aplicagéo desta
disposicdo em determinado processo de responsabilidade parental, o impacto de uma pos-
sivel transferéncia desse processo para um tribunal de outro Estado-Membro na livre circu-
lagdo das pessoas em causa diferentes da crianga em questdo, nem a razdo pela qual a
mée fez uso desse direito, previamente a sua instauragdo, a menos que tais consideragdes
sejam suscetiveis de se repercutir negativamente na situagdo da referida crianga [Acérdao
do Tribunal de Justica de 27 de outubro de 2016 (Terceira Secgéo), Proc. C-428/15 (Caso
Child and Family Agency vs J.D. estando presente R.P.D.)].

5%  Esta expressao refere-se igualmente aos tribunais de recurso, que podem, a pedido ou por
iniciativa prépria, transferir o processo para um tribunal de outro Estado-Membro mais bem
colocado, desde que estejam preenchidos os requisitos estabelecidos nesta disposicao
normativa.

Assim, o tribunal de recurso que transfira a competéncia para um tribunal de outro
Estado-Membro renuncia a sua competéncia (artigo 15.°, n.° 5, do Regulamento), o que pde
termo ao processo nele pendente em conformidade com o seu direito processual nacional.
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processo®® e convidar as partes a apresentarem um pedido ao tribunal desse
outro Estado-Membro (n.° 4) ou pedir ao tribunal de outro Estado-Membro
que se declare competente (n.° 5)%.

Esse pedido apenas pode ser deduzido junto dos tribunais de um Estado-
-Membro com o qual a crianga tenha uma ligacédo particular®, ou seja, se,
depois de instaurado o processo no tribunal internacionalmente competente
para conhecer do mérito, a crianga tiver adquirido a sua residéncia habitual
nesse Estado-Membro ou a crianga tiver tido a sua residéncia habitual nesse
Estado-Membro; ou for nacional desse Estado-Membro; ou um dos titulares
da responsabilidade parental tiver a sua residéncia habitual nesse Estado-
-Membro ou o litigio se referir as medidas de protegdo da crianga relacionadas
com a administragcdo, a conservagao ou a disposicdo de bens na posse da
crianga, que se encontram no territério desse Estado-Membro (n.° 3)%.

Os tribunais devem cooperar, quer diretamente®, quer através das auto-
ridades centrais, com vista a verificarem se, no caso concreto, os requisitos
da transferéncia estdo preenchidos®' e, em particular, se esta é efetuada no
superior interesse da crianga (n.° 6).

A decisao proferida em primeira instancia no processo em causa produzira os efeitos que lhe
sdo conferidos por este mesmo direito nacional, enquanto nao for alterada ou substituida com
efeitos para o futuro por uma nova decisdao de qualquer outro tribunal com competéncia por
forca do Regulamento (Conclusdes do Advogado-Geral apresentadas no Proc. n.° C-478/17,
Caso 1Q vs JP, pedido de decisdo prejudicial formulado pelo Tribunal de Grande Instancia de
Cluj, na Roménia).

5% O tribunal competente pode decidir pedir a transferéncia ndo da totalidade do processo mas
s6 de uma parte especifica do mesmo, se as circunstancias que o caracterizam o justificarem.
Essa faculdade pode, em especial, ser equacionada quando a ligagdo de proximidade com
o outro Estado-Membro n&o diz diretamente respeito a crianga enquanto tal, mas a um dos
titulares da responsabilidade parental (artigo 13.°, n.° 3, alinea d), do Regulamento) [Acérdado
do Tribunal de Justica de 27 de outubro de 2016 (Terceira Seccéo), Proc. C-428/15 (Caso
Child and Family Agency vs J.D. estando presente R.P.D.)].

57 A propdsito dos procedimentos para transferéncia, v. o Guia Pratico para a Aplicagdo do
Regulamento Bruxelas II-A (versédo portuguesa), pp. 35-37.

5%  Existe um lapso na versédo portuguesa do n.° 3 do artigo 15.° do Regulamento onde se Ié
“Considera-se que a crianga tem uma ligagéo particular com um Estado-Membro, na acegéo
do n.° 2" deve ler-se “Considera-se que a crianga tem uma ligagéo particular com um Estado-
Membro, na acecgdo do n.° 1” (versées em lingua alem3, francesa e inglesa) (assinalando
este lapso, PINHEIRO, nota 21, p. 252).

%  E controverso se esta disposicdo normativa contém uma enumeragdo taxativa dos casos em
que se verifica uma ligagédo particular da crianga com um Estado-Membro ou se contém meras
“presuncdes” dessa ligagdo (PINHEIRO, nota 21, p. 253).

80 Para o efeito, os tribunais podem utilizar os mecanismos informais das redes judiciarias, quer
no ambito da Rede Judiciaria Europeia em Matéria Civil e Comercial, quer através da Rede
Internacional de Juizes da Conferéncia da Haia, estabelecendo comunicagées judiciais diretas
e informais que permitem aferir a disponibilidade de transferéncia ou de aplicagédo de medidas
de colocagéo noutro Estado-Membro. Esta solugdo encontra-se igualmente prevista no ambito
dos artigos 8.%, n.° 3, e 9.°, n.° 2, ambos da Convengdo da Haia de 1996.

61 A decisdo ou homologagao de um acordo de promog&o ou protegdo ou relativo ao exercicio das
responsabilidades parentais dos quais resulte a colocagdo de uma crianga junto de familiares, de
terceiras pessoas ou de instituicdes domiciliadas noutro Estado-Membro ou num Estado Contra-
tante da Convencdo da Haia de 1996 deve ser precedida do consentimento prévio das autorida-
des centrais ou de outras autoridades designadas para o efeito no Estado onde a crianga sera
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A competéncia internacional dos tribunais de um Estado-Membro para
decretar medidas provisérias ndo depende da competéncia para conhecer da
questdo de fundo, mas esta s6 é admitida em caso de urgéncia® e com
respeito pelas pessoas e bens presentes no territério do Estado-Membro em
que sdo decretadas® (artigo 20.° do Regulamento).

ApOs a aplicagdo da medida provisoria, o tribunal néo é obrigado a
remeter o processo ao tribunal competente de outro Estado-Membro, mas, na
medida em que a protegdo do interesse da crianga o exija, 0 6rgao jurisdi-
cional nacional que tenha decretado medidas provisérias ou cautelares deve
informar desse facto, diretamente ou por intermédio da autoridade central, o
tribunal competente de outro Estado-Membro®.

A aplicacdo destas medidas cessa quando a autoridade competente
profira uma decisdo com base nos critérios de competéncia internacional e a
mesma seja reconhecida.

O tribunal de um Estado-Membro no qual tiver sido instaurado um pro-
cesso para o qual ndo seja competente e seja competente o tribunal de outro
Estado-Membro deve declarar-se oficiosamente incompetente®® (artigo 17.° do
Regulamento), mas nao €& obrigado a remeter o processo ao tribunal compe-
tente de outro Estado-Membro.

Todavia, sempre que a protecao do superior interesse da crianga o exija,
o tribunal que se tenha declarado oficiosamente incompetente deve informar
desse facto, diretamente ou por intermédio da autoridade central, o tribunal
competente de outro Estado-Membro®®.

colocada ou, consoante os casos, da prévia informacao junto dessas autoridades sobre a medida
de colocagéo (artigos 56.° do Regulamento e 33.° da Convengdo da Haia de 1996).
Para o efeito, antes de decidirem ou homologarem um acordo de colocagdo da crianga
noutro Estado, deverdo os tribunais portugueses suspender a instancia e enviar a autoridade
central portuguesa a identificagdo tdo completa quanto possivel dos intervenientes na decisdo
ou no acordo, uma informagao resumida sobre os motivos pelos quais pretendem tomar a
decisdo ou homologar o acordo e, caso exista, uma coépia do relatério social sobre a crianca
e a familia ou entidade acolhedora.
Com efeito, a nogéo de familia de acolhimento ndo tem o mesmo contetido em todos os Estados
e, nalguns deles, os tios, avés e outros familiares s&o considerados familia de acolhimento pela
respetiva legislagdo nacional, pelo que, na falta de um conceito uniforme de familia de acolhimento,
deverdo ser observados estes critérios para que o reconhecimento da decisdo seja facilitado e
se evite a colocacgéo da crianga numa situagao dificil, por auséncia de representagao nesse Estado
ou mesmo, nalgumas situagdes, podendo implicar a falta de autorizagdo da residéncia da crianga
no Estado de colocagéo (Newsletter do Ponto de Contacto da RJE Civil, n.° 45, julho 2018).

62 Esta solugdo estd em concordancia com a regra de competéncia estabelecida na Lei de
Protecéo de Criancas e Jovens em Perigo (artigos 2.° e 79.°, n.° 1), a qual se aplica a criancas
e jovens em perigo que residem ou se encontrem em territorio nacional, enfatizando a natureza
urgente, proviséria e instrumental das medidas de protecéo.

65 Acordao do Tribunal de Justiga de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgdo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); PINHEIRO, nota 21, p. 255.

64 Acordao do Tribunal de Justica de 23 de dezembro de 2009 (Terceira Secgao), Proc. C-403/09
PPU (Caso Jasna Deti¢ek vs Maurizio Sgueglia).

%  Acédrdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 31/0372013 (proc. n.° 2254/09.8TMPRT-B.P1),
FREITAS VIEIRA.

6 Acérdao do Tribunal de Justica de 2 de abril de 2009 (Terceira Secgédo), Proc. C-523/07 (Caso
A.); PINHEIRO, nota 21, p. 256.
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3. A CONVENGAO DA HAIA DE 1996

A Convengao da Haia de 1996 apresenta como principais objetivos (arti-

gos 1.°e 2.9:

a) Determinar o Estado cujas autoridades tém competéncia para tomar
as medidas orientadas a protecao da pessoa ou bens da crianga;

b) Determinar qual a lei aplicavel por estas autoridades no exercicio da
sua competéncia;

c¢) Determinar a lei aplicavel a responsabilidade parental®;

d) Assegurar o reconhecimento e a execugao de tais medidas de pro-
tecdo em todos os Estados Contratantes;

e) Estabelecer entre as autoridades dos Estados Contratantes a coo-

rao

peragao necessaria para realizar os objetivos da Convengao.

As medidas orientadas a protegao da pessoa ou bens da crianga, pode-
nomeadamente, envolver (artigo 3.° da Convengéo)®:

a)
b)

c)

e)
f)

9)

Atribuicéo, exercicio, termo ou redugao da responsabilidade parental,
bem como a sua delegacgéo;

Direito de custddia, incluindo os direitos de cuidar da crianga e, em
particular, o direito de determinar o local de residéncia da crianca,
bem como o direito de visita incluindo o direito de levar a crianga,
por um periodo limitado de tempo, a outro local que ndo aquele da
sua residéncia habitual;

Tutela, curadoria e institutos analogos;

Designacao e fungdes de qualquer pessoa ou organismo responsa-
vel pela pessoa ou bens da crianga e por representar ou auxiliar a
crianga;

Colocagéao da crianga numa familia de acolhimento ou numa institui-
¢ao, ou o seu acolhimento por «kafala» ou instituigdo analoga;
Supervisdo por uma autoridade publica do cuidado prestado a crianga
por qualquer pessoa encarregue da mesma;

Administragdo, conservacao ou disposi¢cao dos bens da criancga.

A Convencéao da Haia de 1996 nao se aplica ao estabelecimento ou a
contestacdo da filiagdo, as decisbes sobre adogdo, medidas preparatorias
para adogao ou anulagdo ou revogagao da adogao, ao nome e sobrenomes

67

68

Almedina®

A expressdo «responsabilidade parental» designa a autoridade parental ou qualquer outra
relagdo analoga de autoridade que determine os direitos, poderes e responsabilidades dos
pais, tutores ou outros representantes legais relativamente a pessoa ou bens da crianga.
Esta enumeragéo procura ser o mais exaustiva possivel, ainda que ndo possa afastar qual-
quer outra medida que, pelo seu objetivo e fungdo, seja de molde a poder assimilar-se
aquelas que sdo expressamente mencionadas.
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da crianca, a emancipacao, as obrigacdes alimentares, as custodias ou suces-
sbes, a seguranga social, as medidas publicas de carater geral em matéria
de educacgdo e salde, as medidas tomadas em consequéncia de infragdes
penais cometidas pelas criangas ou as decisdes sobre o direito de asilo e em
matéria de imigracao (artigo 4.° da Convencéo).

O critério de determinagdo do Estado cujas autoridades judiciarias® ou
administrativas tém competéncia para tomar as medidas orientadas a protegcéo
da pessoa ou bens da crianga é o da residéncia habitual desta (artigo 5.° da
Convengao) e, no caso de a crianga ser refugiada ou ter sido internacional-
mente deslocada em virtude de perturbagdes a ocorrer nos respetivos paises,
bem como quanto as criangas cuja residéncia habitual ndo se consiga deter-
minar, sdo competentes as autoridades do Estado em que a crianga se
encontra (artigo 6.° da Convengéo)™.

A Convencao da Haia de 1996 também nao define o conceito de «resi-
déncia habitual», deixando aos tribunais dos Estados a tarefa de identificar
este conceito a partir das circunstancias de facto do caso concreto, quer na
perspetiva da vontade manifestada pelos progenitores, quer na perspetiva da
prépria crianga ou, ainda, através de uma conjugacao de ambas, embora com
maior prevaléncia do centro de vida dos interesses da criancga.

Em regra, a auséncia ou mudanga tempordria da crian¢ca de um deter-
minado lugar por motivo de férias, frequéncia da escola’ ou exercicio dos
direitos de contacto ou de convivéncia nao modificam a residéncia habitual
da crianga.

De qualquer modo, o conceito de residéncia habitual ndo prescinde da
presenca fisica da crianga num determinado Estado, conjugada com outras
circunstancias de facto que permitam determinar que, naquele lugar, se pas-
sou a desenvolver, com algum grau de habitualidade, o centro permanente
dos seus interesses™.

Em caso de afastamento ou de retencéo ilicita da crianga, as autoridades
do Estado Contratante, no qual a crianga tinha residéncia habitual imediata-
mente antes do seu afastamento ou retengdo, mantém as suas competéncias
até que a criangca adquira residéncia habitual num outro Estado e qualquer
pessoa, instituicdo ou outro organismo com direitos de custddia concordar no

8  Existe um lapso evidente de traducdo da versdo portuguesa ao referir-se a “autoridades
juridicas”, pois, como se verifica pelas versdes oficiais francesa e inglesa, estas referem-se,
respetivamente, a “autorités judiciaires” e “judicial authorities”.

70 Consagra solugdo semelhante ao artigo 13.° do Regulamento Bruxelas Il bis e concordante
com a solugao adotada pelo artigo 2.° da Lei de Protegéo de Criangas e Jovens em Perigo.

' Quando desacompanhada de outras circunstancias de facto.

72 A dificuldade acrescida é a de que a existéncia de alguma destas circunstancias de facto
pode configurar uma ligacéo estreita da crianga com um determinado Estado, nomeadamente
do Estado onde residem familiares que possam aceitar a crianga ou onde resida o titular dos
direitos de convivéncia ou de contacto (Manual Practico sobre el funcionamento del Convenio
de La Haya de 1996 sobre Protéccion de Nifios, Conferéncia da Haia de Direito Internacional
Privado, 2014, pp. 178-181).
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afastamento ou retengdo ou a criancga tiver residido nesse outro Estado por
um periodo minimo de um ano apds a pessoa, instituicdo ou qualquer outro
organismo com direitos de custddia tenha, ou devesse ter, conhecimento do
paradeiro da crianga, ndo se encontrando pendente qualquer pedido de
regresso apresentado durante esse periodo e estando a crianga integrada no
seu novo ambiente (artigo 7.°, n.° 1, da Convencgéao).

O afastamento ou a retengéo da crianga sera considerado ilicito quando
(artigo 7.°, n.° 2, da Convencao):

a) se trate da violagao dos direitos de custddia atribuida a uma pessoa,
instituicdo ou qualquer outro organismo, conjunta ou independente-
mente, ao abrigo da lei do Estado onde a crianga tenha a sua resi-
déncia habitual antes do seu afastamento ou retencéo (resultante de
uma atribuicdo de pleno direito, de uma decisao judiciaria ou admi-
nistrativa ou de um acordo em vigor em conformidade com a lei
desse Estado); e

b) se no momento do afastamento ou retengdo, esses direitos eram
efetivamente exercidos, tanto conjunta como independentemente, ou
teriam sido exercidos se tal afastamento ou retencdo nao tivesse
acontecido.

Esta manutencdo da competéncia das autoridades juridicas do Estado
da residéncia habitual da crianga ndo impede que as autoridades do Estado
Contratante para onde a crianca foi afastada ou no qual ficou retida possam
adotar as medidas urgentes necessarias a protecao da pessoa ou bens da
crianga (artigos 7.°, n.° 3, e 11.° da Convengéo).

Como se disse, as autoridades do Estado Contratante em cujo territério
a crianga tinha a residéncia habitual antes da sua deslocagédo ou retengao
ilicita conservam a sua competéncia até que a crianga haja adquirido residén-
cia habitual noutro Estado e a pessoa, instituicdo ou organismo com direito
de guarda haja dado o seu acordo a deslocagao ou retengéo ou a crianga
tenha residido nesse Estado durante pelo menos um ano a contar da data
em que a pessoa, instituicdo ou organismo com direito de guarda teve ou
devia ter tido conhecimento do local onde ela se encontrava, desde que nao
esteja pendente de apreciacdo qualquer pedido de entrega da crianga apre-
sentado nesse periodo e a crianga esteja integrada no seu novo meio.

Assim, a nova residéncia habitual estabelecida na sequéncia de uma
deslocagao ou retencgdo ilicita n&o atribui competéncia as autoridades deste
Estado para tomarem medidas de protecdo, salvo se os titulares do direito
de guarda nela houverem consentido ou ndo tiverem reagido mediante apre-
sentagao de pedido de regresso, no decurso de um ano a contar da data em
que conheceram ou deviam conhecer a nova residéncia da crianga, e esta
estiver integrada no seu novo meio.

O consentimento do titular do direito de guarda ou a sua inércia durante
um ano, se, neste Ultimo caso, a crianga estiver integrada no seu novo meio,
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implicam, em termos gerais, a competéncia das autoridades do Estado da
sua nova residéncia habitual.

A competéncia das autoridades de outros Estados para adotarem medi-
das de protecdo ocorre quando se trate de um Estado do qual a crianga seja
nacional, um Estado no qual os bens da crianga se encontrem localizados,
um Estado a cujas autoridades seja submetido um pedido de divorcio, de
separacao legal dos pais da crianga ou de anulagdo de casamento ou um
Estado com o qual a crianga tenha uma ligacdo estreita.

Caso a autoridade competente considere que a autoridade de um dos
Estados referidos esta em melhores condi¢gdes para apreciar o superior inte-
resse da crianga, pode pedir a essa autoridade que aceite a competéncia
para tomar essas medidas que considere necessarias ou suspender a tomada
de decisado e convidar as partes a apresentarem o pedido a autoridade desse
Estado’.

Assim, o Estado competente pode entender que as medidas devem ser
aplicadas por outro Estado em virtude de este se encontrar mais proximo da
situagéo da crianga (competéncia subordinada ao principio da proximidade).
As autoridades do Estado requerido ndo séo obrigadas a julgar-se competen-
tes, dispondo da faculdade de aceitar essa competéncia se isso corresponder
a protegéo do superior interesse da crianga (artigo 8.°, n.° 4, da Convengéao)
(competéncia facultativa).

Caso nao aceitem essa competéncia, devolverao a apreciagdo da ques-
tdo as autoridades que haviam remetido o processo’™.

As autoridades destes mesmos Estados também podem considerar que
se encontram melhor colocadas para apreciar o superior interesse da crianga
e, neste caso, podem pedir a autoridade competente do Estado da residéncia
habitual da crianca que |hes permita o exercicio da competéncia para tomar
as medidas de protegdo que considerem necessarias ou convidar as partes
a apresentarem tal pedido as autoridades desse Estado (artigo 9.° da
Convengao)’®.

A competéncia do Estado onde esteja pendente agao de divorcio, sepa-
racado ou anulagdo de casamento depende da previsdao no direito interno da

7 Esta competéncia é subordinada e facultativa, ja que fica condicionada ao entendimento do
Estado da residéncia habitual relativamente & melhor apreciacdo que o mesmo possa fazer
no caso concreto e no superior interesse da crianga (artigo 8.°, n.° 1) ou a obtengédo do
consentimento por parte do Estado da residéncia habitual (artigo 8.°, n.°s 1 e 3).

74 RAMOS, Rui Moura, “A protegao de criangas no plano internacional, As normas convencionais
da Haia aplicaveis a protegdo das criangas em situagdes da vida juridico-privada internacional”,
Revista Infancia e Juventude, n.° 2, Abr.-Jun., 1998, pp. 18-23; GoMEs, Ana Sofia,
Responsabilidades Parentais Internacionais — Em especial na Unido Europeia, Lisboa: Quid
Juris, 2013, p. 59.

75 Tal como ocorre no artigo 15.° do Regulamento Bruxelas Il bis, esta troca de pontos de
opinido sobre o superior interesse da crianga e o exercicio da competéncia sobre a aplicagao
de medidas de protegdo ou relativas as responsabilidades parentais pode ocorrer de forma
mais informal, através das redes judiciarias, ou através das respetivas autoridades centrais
(artigos 8.°, n.° 3, e 9.°, n.° 2, da Convengao).

JULGAR - N.° 37 - 2019 Almedina®



A competéncia internacional dos tribunais portugueses em matéria de responsabilidade... 33

atribuicdo dessa competéncia™ e pressupbe que, a data do inicio de um dos
processos identificados, um dos pais resida habitualmente nesse Estado e
um deles exergca a responsabilidade parental e que a competéncia dessas
autoridades tenha sido aceite pelos pais, bem como por qualquer pessoa com
responsabilidade parental relativamente a crianga e seja apta a salvaguardar
0 superior interesse da criancga.

Esta competéncia termina logo que a decisédo proferida sobre o divorcio,
separagao ou anulagdo de casamento se tenha tornado definitiva ou que o
processo termine por qualquer outra razao’” (artigo 10.°, n.° 2, da Convengéo).

As autoridades do Estado no qual a criangca se encontra, em virtude de
afastamento ou retengdo, tém competéncia para adotar medidas urgentes com
carater provisorio necessarias a protecao da pessoa ou bens da crianga (artigo
11.° da Convencgéao), as quais prescrevem logo que as autoridades competen-
tes adotem as medidas definitivas necessarias.

A eficacia territorial dessas medidas fica, no entanto, confinada ao terri-
tério do Estado onde a crianga se encontra e subordinada a compatibilidade
com as medidas ja adotadas pelas autoridades competentes do Estado com-
petente (artigo 12.°, n.° 1, da Convencgéao).

4. ESTADOS FORA DA UNIAO EUROPEIA OU NAO CONTRATANTES

A determinagé@o da competéncia internacional para conhecer de matérias
da responsabilidade parental de criancas que residam num Estado fora da
Unido Europeia ou que nao seja Estado Contratante da Convengado da Haia
de 1996 impbe a aplicagdo das normas internas de direito internacional pri-
vado’®,

A competéncia internacional dos tribunais portugueses deve ser determi-
nada em funcédo dos elementos de conexao, sendo o primeiro o principio da
proximidade relativamente a crianga e ao conhecimento da sua situagéo, o
segundo o principio da eficacia pratica da decisédo, simplificando os mecanis-
mos de reconhecimento e de execugao, o terceiro o principio da distribuicdo
harmoniosa da competéncia entre as jurisdigbes estaduais, atenuando o forum
shopping e a incerteza sobre o foro competente e o ultimo o principio da
autonomia da vontade, garantindo a possibilidade de escolha de jurisdigdes
pelos interessados em determinadas condigbes ou na auséncia de oposigédo’.

76 Cfr. artigo 12.° do Regulamento Bruxelas Il bis e 11.°, n.° 3, do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel.

7 RAMOS, nota 74, pp. 18-23; GOMES, nota 74, p. 60.

8 Questdo de elevada pertinéncia, ja que a possibilidade de ocorréncia destes casos nos
tribunais portugueses tem algum significado por forca das relagées familiares que envolvem
criangas no Brasil ou nos paises africanos de lingua oficial portuguesa, nenhum deles
signatario da Convencédo da Haia de 1996.

PINHEIRO, nota 21, pp. 27-28.
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Da conjugacgéo destes principios ou critérios de conexao resulta manifesto
que, tal como no direito interno, o elemento de conexao mais relevante é
aquele que tem por objetivo concretizar o superior interesse da crianga, prin-
cipio orientador nas questoes relacionadas com as medidas de protegéo e de
responsabilidades parentais, ou seja, o critério da proximidade geografica
expresso na residéncia habitual da crianca.

Face a uma determinada plurilocalizagéo dos factos que integram a causa
de pedir subjacente as responsabilidades parentais, alguma jurisprudéncia
tem afirmado a competéncia internacional dos tribunais portugueses fundada
na circunstancia de ter ocorrido em Portugal um desses factos que integram
a causa de pedir e desde que isso traduza uma conexéo suficientemente forte
entre o caso e o territério nacional®® ou quando se tenha verificado uma
manipulagdo ou internacionalizagao ficticia de uma relagdo controvertida
meramente interna?®’.

Contudo, para que se estabeleca a competéncia internacional dos tribu-
nais portugueses € necessario que os factos materiais localizados em Portu-
gal sejam relevantes e caracteristicos do facto juridico e que, de entre a massa
de factos que constituem a causa de pedir, tenham sido praticados em Por-
tugal factos suficientes que justificam a conexao da agéo com a ordem juridica
portuguesa.

Em matéria de responsabilidade parental, a filiagdo da crianga, a sepa-
racao de facto dos pais e a falta de consenso destes quanto ao exercicio das
responsabilidades parentais® sado circunstancias da causa de pedir com uma
conexao muito reduzida face aos critérios de proximidade geografica da crianca
ou mesmo de um dos progenitores.

O critério da residéncia de um ou de ambos os progenitores no territério
nacional também ndo pode constituir fundamento suficiente para determinar
a competéncia internacional dos tribunais portugueses®®, pois, neste caso,
bastaria que o requerente ou o requerido deslocassem a sua residéncia para
Portugal para que os tribunais portugueses fossem competentes, o que abri-
ria igualmente as portas a manipulagéo do critério atributivo da competéncia
internacional®.

Assim, fora do ambito de aplicagdo dos instrumentos internacionais, o
critério da necessidade deve ser entendido por forma a conformar-se com o
superior interesse da crianga, permitindo que as autoridades portuguesas
tomem medidas de protegao provisérias em caso de urgéncia relativamente

8 Acdrdédo do Tribunal da Relagdo do Porto de 09/04/2013 (proc. n.° 1053/13.7TBVNG.P1),
Coletanea de Jurisprudéncia, Tomo Il, pp. 177-180, CECILIA AGANTE.

81 Acédrdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 02/12/2014 (proc. n.° 1045/12.3TBCLD),
Coletanea de Jurisprudéncia, Tomo V, pp. 16-24, TELES PEREIRA.

82 Para além de que estes elementos da causa de pedir ndo abrangem todas as questdes
relativas ao exercicio das responsabilidades parentais e aos procedimentos tutelares civeis
que lhes dizem respeito.

8 Cfr. artigo 9.°, n.*7 e 8, do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

8 PINHEIRO, nota 21, pp. 285-286.
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a criangas que se encontrem em Portugal®® ou quando n&o possa ser deter-
minada a sua residéncia habitual®®, mas deve ser ajustado ao critério da
proximidade geografica e da residéncia habitual quando estejam em causa
decisdes definitivas®’.

8  PINHEIRO, nota 21, p. 286.

8  Cfr. artigos 2.° e 79.°, n.° 1, da Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo, 13.° do
Regulamento Bruxelas Il bis e 6.° da Convengao da Haia de 1996.

8 N&o se deixando impressionar pela aparente dificuldade de o requerente em fazer valer os
seus direitos em pais estrangeiro [Acérdao do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 07/03/2017
(proc. n.° 8496/14.7T8LSB-A.L1-1), JOAO RAMOS DE SOUSA].
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