SOBRE A ATRIBUIGAO JUDICIAL PROVISORIA DO DIREITO
DE UTILIZAR A CASA DE MORADA DA FAMILIA
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Resumo”™": no ambito do processo de divorcio ou de separagdo de pessoas e bens sem
consentimento de um dos cénjuges, a norma contida no n.° 7 do artigo 931.° do Cddigo de Pro-
cesso Civil (doravante, CPC) permite suscitar incidente(s) destinado(s) a fixar judicialmente regimes
provisoérios quanto a alimentos, quanto a regulagédo das responsabilidades parentais e/ou quanto
a utilizagdo da casa de morada da familia. A interpretagdo e aplicagdo desta norma, concisa e
lacunar, e a sua articulagdo com outras normas e principios tém suscitado problemas e divergén-
cias persistentes. Umas dizem respeito a natureza e a tramitagdo do incidente, outras referem-se
a duragdo dos regimes provisorios mencionados e outras, no que a casa concerne, quando esta
é bem préprio de um dos conjuges, € bem comum destes ou pertence a ambos em comproprie-
dade, sao relativas a questdes de natureza patrimonial. Este estudo aponta o enquadramento e
antecedentes da norma em apreco, o seu sentido e alcance aparentes, os seus defeitos e, bem
assim, problemas e divergéncias que se tém verificado quanto a matéria referida no titulo. Faz
perguntas e procura dar respostas.

Palavras-chave: divorcio; casa de morada da familia; atribui¢céo judicial provisoria; interpre-
tagdo e aplicagdo do artigo 931.°, n.° 7, CPC; dissensdes; questdes patrimoniais.

A 3 de Dezembro de 1994 conheci pessoalmente o Senhor Professor Doutor Guilherme de
Oliveira, entdo vogal do juri perante o qual, na Universidade de Evora, prestei prova de
capacidade cientifica relativa a dissertagdo que elaborara sobre protecgdo da casa de morada
da familia. No dia seguinte foi arguente da prova de aptidao pedagdgica que também prestei,
esta dedicada ao tema das unides de facto, e a respeito da qual, com a sua proverbial
elegancia no trato, teceu criticas duras e justas. Algum tempo depois dar-me-ia a honra de
escrever com ele dois estudos e mais tarde aceitaria orientar-me com vista ao doutoramento,
o que fez com disponibilidade permanente, paciéncia enorme e conselhos sabios. Foi também
membro do juri desta prova. Entretanto ficara a dever-lhe a oportunidade de ser membro do
Centro de Direito da Familia da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Centro
que fundou e a cuja Direcgao preside desde 1997, sempre com o espirito dinamico e aberto
que o caracteriza e ao qual o estudo do Direito da Familia e de matérias conexas muito deve.
Fiquei depois a dever-lhe, desde cedo e tempo fora, a oportunidade de participar em diversas
iniciativas cientificas e académicas. E tudo isto apesar dos pontos de vista diferentes que
desde o inicio tivemos quanto ao que, relativamente a certas matérias, deveria ser o Direito
da Familia, pois é qualidade grande do Doutor Guilherme de Oliveira, entre muitas que tem,
a de respeitar verdadeiramente opinides nao coincidentes nem convergentes com as suas,
dispondo-se a acolher os outros sem preconceito e pedindo-lhes unicamente o que afinal
exige a si mesmo: fundamentagéo bastante. O Doutor Guilherme de Oliveira da-me a honra
e o gosto de conversas longas; e nunca deixou de me dar conselhos importantes. Tem-me
incentivado reiteradamente a escrever de novo um livro sobre a casa de morada da familia,
0 que ainda ndo consegui fazer. A titulo de reconhecimento pelo muito que Ihe devo e ndo
posso retribuir, dedico-lhe este estudo. Como penso ser mais do seu agrado, tem sobretudo
o intuito de contribuir para a justa composicédo de litigios.

Este estudo insere-se no ambito do projecto UID/CPO/00758/2019 do CICP, financiado por
fundos nacionais através da FCT — Fundagéo para a Ciéncia e a Tecnologia, I.P.

O texto observa a ortografia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990.
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1. A NORMA DO N.° 7 DO ARTIGO 931.° CPC: ENQUADRAMENTO
E ANTECEDENTES

O artigo em aprego, com a epigrafe «Tentativa de conciliagdo», esta
inserido no Titulo VII do Livro V do CPC vigente. O Titulo, com dois artigos
apenas, trata «Do divorcio e separagdo sem consentimento do outro cénjuge»,
um «Dos processos especiais» previstos e regulados naquele Livro.

Simplificando, poder-se-ia dizer que o citado art. 931.° contém a regula-
¢ao adjectiva especial a observar nos processos aludidos no Titulo em que
estd inserido. Dir-se-ia que da expresséo processual ao hoje disposto nos
arts. 1773.°, n.° 3, e 1779.° CC, aplicaveis a separacgédo judicial de pessoas
e bens (ex vi art. 1794.° Codigo Civil, doravante CC), sobretudo ao disposto
no art. 1779.° CC, segundo o qual: «no processo de divorcio sem consenti-
mento de um dos cOnjuges havera sempre uma tentativa de conciliagdo dos
conjuges» (n.° 1); se esta tentativa falhar, «o juiz procurara obter o acordo
dos cOnjuges para o divércio por mutuo consentimento», acordo cuja verifi-
cacao, entdo ou mesmo em fase ulterior do processo, tera por consequéncia
seguirem-se, «com as necessarias adaptagdes»', «os termos do processo de
divorcio por mutuo consentimento» (n.° 2). Nesta linha de raciocinio, a titulo
complementar, mas grosso modo ainda, restaria talvez dizer que o art. 931.°
CPC contém hoje tudo quanto de especifico, sob o ponto de vista processual,
o legislador de 2013 quis ditar para o divorcio e para a separagdo de pessoas
e bens em referéncia?, pois o artigo seguinte, o 932.°, sob a desadequada
epigrafe «Julgamentoy, limita-se a prescrever: «Decorrido o prazo para a
apresentagcédo da contestacédo, seguem-se os termos do processo comumy.

Depois de aludir a apresentagéo da peticao de divorcio ou de separagéao
de pessoas e bens sem consentimento do outro cénjuge e a necessidade de
se concluir que a acgdo esta «em condigbes de prosseguir», o n.° 1 do art.
931.° CPC refere-se a designagao do «dia para uma tentativa de conciliagdo»
a que os cbnjuges, autor e réu, devem comparecer «pessoalmente», podendo
em certos casos fazer-se «representar por mandatario com poderes especiais,

! Sobre uma destas adaptagdes, quando a lei ainda previa a realizagdo de duas conferéncias
no ambito do processo de divorcio por mutuo consentimento, cf. Guilherme Freire Falcao de
OLIVEIRA, «Sobre a passagem de um divorcio litigioso para um divorcio por matuo consenti-
mento (art. 1774.°, n.° 2, do Cadigo Civil)», in RLJ, Ano 130 (1997-1998), pp. 137-141, ou in
ID., Temas de Direito da Familia, 2.2 ed., Centro de Direito da Familia / Coimbra Editora,
2001, pp. 285-294. Com a reforma do divércio operada pela Lei n.° 61/2008, de 31-10, o
anteriormente disposto no art. 1774.° CC passou para o art. 1779.° CC, com alteracdes
formais.

2 Sem suprir as manifestamente insuficientes alteracdes que o art. 4.° da Lei n.° 61/2008
introduziu no CPC anterior. Sobre esta questdo, com titulo sugestivo, quanto ao processo de
divércio sem consentimento de um dos cénjuges, ao divorcio por mutuo consentimento e a
convolagao daquele neste, cf. Rita Lobo XAVIER, «Oportunidade perdida para a reforma dos
processos judiciais de divércio no Cddigo de Processo Civil de 2013», in AA.VV., Estudos
dedicados ao Professor Doutor Bernardo da Gama Lobo Xavier, Vol. lll, Lisboa, Universidade
Catdlica Editora, 2015, pp. 373-398.
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sob pena de multa». De acordo com o n.° 2 do mesmo artigo, se ambas as
partes estiverem presentes [ou, obviamente, se estiverem devidamente repre-
sentadas, caso o possam estar] e ndo for possivel a sua conciliagdo nem
resultar «a tentativa do juiz no sentido de obter o acordo dos conjuges para
o divércio ou a separagcao por mutuo consentimento, o juiz procura obter o
acordo» deles «quanto aos alimentos», «quanto a regulagdo do exercicio das
responsabilidades parentais dos filhos» e «quanto a utilizacdo da casa de
morada de familia durante o periodo de pendéncia do processo, se for caso
disso». O n.° 3 acrescenta que as partes também podem acordar no divorcio
Oou na separagao por mutuo consentimento em fase ulterior do processo. E o
n.° 7 permite ao juiz, «por iniciativa propria ou a requerimento de alguma das
partes», «fixar um regime provisério quanto a alimentos, quanto a regulagéo
do exercicio das responsabilidades parentais dos filhos e quanto a utilizagdo
da casa de morada da familia», podendo «para tanto» ordenar «a realizagao
das diligéncias que considerar necessarias»®.

A chamada Lei do divorcio de 1910 dedicava os seus arts. 5.°-20.° ao
que entdo podia designar-se processo especial de divorcio litigioso (quanto a
separagao de pessoas e bens litigiosa, cf. 43.°-49.°). Com o CPC de 1939
deixou de existir processo especial de divoércio litigioso (e de separacao de
pessoas e bens litigiosa), solucdo mantida de inicio no CPC de 1961%. Foi o
DL n.° 605/76, de 24-07, que introduziu no CPC de 1961, no «Livro Il — Do
processoy, «Titulo IV — Dos processos especiais», um novo «Capitulo XVII»
intitulado «Do divércio e separagéao litigiosos», com dois artigos novos dedi-
cados a matéria (1407.° e 1408.°). O entao novo art. 1407.° previa a tentativa
de conciliagéo (n.° 1) e, gorada esta, a tentativa do juiz no sentido de obter
o acordo dos conjuges quanto a alimentos e quanto a regulagédo do entao
designado «poder paternal» (n.° 2), matérias a respeito das quais o juiz, ex
officio ou a requerimento de qualquer das partes, poderia fixar um regime
provisorio, podendo para tanto ordenar as diligéncias que tivesse por neces-
sarias. Ndo estabelecia que o juiz tentasse obter o acordo dos conjuges para
a via do mutuo consentimento, embora tal acordo pudesse ser alcangado
pelas partes, tanto na diligéncia destinada a tentar concilia-las como «em
qualquer outra altura do processo», verificados os pressupostos necessarios,
e tdo-pouco previa que o juiz pudesse fixar um regime provisorio relativo a
utilizagdo da casa de morada da familia durante a pendéncia do processo.

A Reforma de 1977 do CC, operada pelo DL n.° 496/77, de 25-11, ins-
tituiu quanto a casa de morada da familia uma «protec¢do de caracter global

3 Os italicos sdo meus. Para uma descricdo pormenorizada dos tramites normais a observar
no processo em aprego, ndo apenas com referéncia aos arts. 931.°-932.° CPC, cf. v.g. Geor-
gina CouTo, «O que mudou nos processos de divorcio e das responsabilidades parentais
com o novo Cdédigo de Processo Civil — existiu alguma oportunidade perdida?», in Julgar,
N.° 24 — 2014, pp. 30-41.

4 Cf. por todos Francisco Manuel Pereira COELHO, Curso de Direito de Familia — | Direito
Matrimonial, Coimbra, Atlantida Editora, 1965, pp. 502 ss. (e p. 422).

Almedina® JULGAR - N.° 40 - 2020



52 Nuno de Salter Cid

e integrado que nao achara expressao no Codigo Civil de 1966»5. O art.
1774.° CC passou entdo a determinar que, nao resultando a referida tentativa
de conciliagdo, o juiz procuraria obter o acordo dos cénjuges para a via do
mutuo consentimento, modalidade pela qual eles também poderiam optar «em
qualquer altura do processo», passando os termos deste a ser os do relativo
aquela via, com as necessarias adaptagdes (n.° 2). Nao se considerou neces-
sario fazer constar no CC o mais que de substantivo fora introduzido no entao
recente art. 1407.° CPC nem estabelecer naquele, entre o mais, que o juiz,
na falta de conciliagdo dos cdnjuges e na falta de acordo destes para con-
versao em mutuo consentimento, procurasse obter o acordo deles quanto a
utilizagdo da casa de morada da familia na pendéncia do processo e, bem
assim, que, ex officio ou a requerimento de qualquer das partes, pudesse
fixar um regime provisério quanto a esta e as outras matérias mencionadas.
Ao tempo a utilizagdo da casa na pendéncia do processo de divorcio ou de
separacao de pessoas e bens deveria ser objecto de acordo entre os cbnju-
ges, sim, mas acordo a celebrar com vista a seguir-se ab initio a modalidade
do mutuo consentimento, que naturalmente exigia também acordo quanto ao
destino da casa depois do divércio ou da separagao (art. 1775.°, n.°s 2 e 3,
e art. 1794.° CC, redacgao de 1977).

Procurando harmonizar o CPC com as alteragbes profundas que a
Reforma de 1977 introduzira no CC, o DL n.° 513-X/79, de 27-12, modificou
diversas normas relativas ao processo de divorcio e de separagao de pessoas
e bens por mutuo consentimento, de entre as quais saliento esta: acrescentou
ao art. 1419.° um n.° 2 com teor idéntico ao que hoje esta contido no art.
1775.°, n.° 2, CC (desde 2008) e no art. 994.°, n.° 2, CPC (desde 2013), isto
€, a determinagéo de que os acordos celebrados com vista ao divorcio ou a
separagao em causa «se destinam tanto ao periodo da pendéncia do processo
como ao periodo posteriory, salvo se «outra coisa» resultar «dos documentos
apresentados». Todavia, nada alterou no tocante ao processo respeitante a
modalidade litigiosa. No ano seguinte, porém, surgiu o DL n.° 207/80, de
01-07, em cujo Predmbulo ficou escrito:

«Como as coisas se passam actualmente, na tentativa de conciliagdo a que
se refere o artigo 1407.° do Codigo de Processo Civil, ndo esta prevista a pos-
sibilidade de acordo das partes quanto a utilizagdo da casa de morada de fami-
lia (n.° 2). Por outro lado, o regime provisorio figurado no n.° 7 desse artigo 1407.°
€ omisso quanto a tal utilizagdo. Ora, as circunstancias poderdao recomendar que
se tome posigdo quanto a esse ponto. E um dado da experiéncia o relevo social
da casa de morada de familia, intensificado pela dificuldade que ainda hoje se
verifica em encontrar habitagdo.»

5 Cf. Ip., «Anotagdo» a Ac. STJ de 02/04/1987, in RLJ, Ano 122.° (1989-1990), p. 136.
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Foi entdo dada nova redacgéo aos n.>s 2 e 7 do art. 1407.° CPC 1961,
aquela que mantiveram até tal artigo, com outros nimeros entretanto modifi-
cados pelo DL n.° 329-A/95, de 12-12, ter sido substituido pelo citado art.
931.° CPC 2013, com adaptagbes meramente formais. Assim, ndo € incorrecto
dizer que a jurisprudéncia e a doutrina relativas ao n.° 7, desde 1980 até hoje,
dizem respeito a interpretacéo e aplicagcdo da mesma norma.

E legitimo perguntar por que razdo nao foi em 1980 alterado o ent&o art.
1774.° CC, norma que poderia ter incluido o que de substantivo passou ao
tempo a estar previsto nos n. 2 e 7 do art. 1407.° CPC 1961, deixando neste
0 que tinha cariz estritamente processual; ou, como seria porventura preferi-
vel, por que motivo néo foi entdo introduzida no CC norma auténoma na qual
se estabelecesse nao apenas tal mas também o mais que de substantivo
seria conveniente prever quanto ao «regime provisorio» referido no citado n.°
7. Em 1980 o legislador ndo quis modificar o CC, tdo pouco tempo antes
profundamente alterado pela Reforma de 1977, nem quis depois aproveitar
outras ocasides para fazer uma coisa ou outra®, designadamente em 2008,
quando a matéria tratada no art. 1774.° CC passou para o art. 1779.° CC

6 Nas Actas das sessées da Comissdo de Revisdo do CPC presidida pelo Professor Antunes
Varela, a n.° 93, respeitante a sessao realizada a 17/03/1987, regista terem sido aprovadas
por essa Comissao novas redacgdes para os arts. 1407.° e 1408.° do Cadigo. Seria alterado
o n.° 5 do art. 1407.° e a matéria regulada no n.° 7 deste (a eliminar) passaria a figurar no
art. 1408.°, cujo teor entdo vigente desapareceria e que, sob epigrafe «Providéncias provi-
soérias», determinaria: «1. Em qualquer altura do processo, e por apenso, o juiz, oficiosamente
ou a requerimento de alguma das partes, pode fixar um regime provisério quanto a regulagéo
do exercicio do poder paternal dos filhos, quanto aos alimentos e quanto a utilizagcdo da casa
de morada de familia durante a pendéncia do processo»; «2. Na fixagdo do regime provisé-
rio quanto a regulagéo do exercicio do poder paternal e quanto aos alimentos para os filhos
menores observa-se o que a Organizacdo Tutelar de Menores preceitua relativamente as
decisdes provisorias em matéria tutelar civel»; «3. Na fixacdo do regime provisério quanto
aos alimentos para o cénjuge e quanto a utilizacdo da casa de morada da familia observa-se,
com as necessarias adaptagdes, o disposto nos artigos 389.° a 392.°, mas o respectivo
apenso nao é considerado como um procedimento cautelar» (cf. Actas..., in BMJ N.° 420
— 1992, pp. 5 ss., maxime 13 s.). No Anteprojecto do CPC publicado em 1988 pelo Minis-
tério da Justica, a matéria respeitante ao «Titulo Il — Do divodrcio e separagéo litigiosos» do
«Livro VII — Processos especiais» aparecia regulada nos arts. 811.°-813.°, em termos nao
totalmente coincidentes. Transcrevo apenas o texto do art. 813.°, que sob a epigrafe «Pro-
vidéncias provisorias», visava estabelecer: «1. Em qualquer altura do processo pode o juiz,
oficiosamente ou a requerimento de alguma das partes, fixar em apenso um regime provisé-
rio quanto a regulacdo do exercicio do poder paternal dos filhos, quanto aos alimentos e
quanto & utilizagdo da casa de morada da familia durante a pendéncia do processo»; «2. E
aplicavel a fixacdo do regime provisério quanto a regulagdo do exercicio do poder paternal
e quanto aos alimentos para os filhos menores o disposto na legislagdo de menores sobre
as decisdes provisérias em matéria tutelar civel». O Anteprojecto publicado em 1993 pelo
Ministério da Justica ndo contemplava qualquer processo especial para o divorcio e a sepa-
ragao litigiosos (cf. respectivo Livro VI, arts. 772.° ss.). Contudo, no Preambulo do DL n.°
329-A/95 ficou escrito: «Optou-se, finalmente, por ndo introduzir alteragdes ao processo de
divércio litigioso, apesar de se reconhecer que é, pelo menos, duvidosa, a necessidade de
o instituir como verdadeiro processo especial.» (cf. Suplemento ao DR N.° 285/95, I-A Série,
p. 7780-(24)). Nao foi exactamente assim, pois foram entédo alterados os n.>> 1, 5 e 6 do art.
1407.° e os n.*s 2, 3 e 4 do art. 1408.°, mas nada cumpre aqui salientar quanto a estas
alteragdes.
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com adaptagdes formais, ficando por preencher, na subseccao onde este ficou
inserido, o espago de cinco artigos entdo revogados, um dos quais bem
poderia ter passado a ocupar-se da matéria, preferencialmente em termos
substantivos relativamente completos”’. E no CPC a matéria poderia entdo
ter sido objecto de norma autbnoma menos lacunar. Tratar-se-ia de estabe-
lecer uma relagdo semelhante aquela que tardou em existir entre o art. 84.°
do Regime Arrendamento Urbano de 1990 (sucessor do art. 1110.° CC 1966,
até 2006) e o art. 1793.° CC (redacgéo de 1977), ambos por um lado, no
plano substantivo, e o art. 1413.° CPC 1961, com a redacgédo dada pelo DL
n.° 329-A/958, por outro lado; uma relagdo semelhante a que existe hoje entre
os arts. 1105.° (redacgéo da Lei n.° 6/2006, de 27-02) e 1793.°, n.°>* 1 e 2,
CC, no plano substantivo, e o art. 990.° CPC; ou semelhante a que existe
entre o art. 1793.%, n.° 3, CC (redacgéo de 2008) e os arts. 986.°-988.° CPC®.
Seja como for, estamos em 2019, e a jurisprudéncia revela desde ha anos,
sobretudo nos mais recentes, problemas e divergéncias de entendimento
respeitantes a interpretagéo e aplicagao do art. 931.°, n.° 7, CPC, designada-
mente quanto a questdes patrimoniais inerentes a fixacao judicial do regime
provisorio relativo a utilizagdo da casa de morada da familia na pendéncia do
processo de divorcio (ou de separagao de pessoas e bens) sem consentimento
de um dos cbnjuges, quando a casa pertence apenas a um destes, € bem
comum deles ou pertence a ambos em compropriedade. E o tema que pro-
curarei tratar mais adiante. Nao sdo as uUnicas questbes patrimoniais que
podem ser colocadas a propdsito da “atribuicao proviséria da casa”, mas sao
aquelas que a jurisprudéncia publicada tem evidenciado e as quais irei cingir-me.

Para aliviar o texto, farei normalmente apenas referéncia ao divoércio,
utilizei e utilizarei expressdes simplificadoras — como “atribuigdo provisoria
da casa” e “atribuicdo da casa” — e comecarei por questdes marcadamente
prévias.

7 A Lei n.° 61/2008 revogou os anteriores arts. 1780.°, 1783.°, 1784.°, 1786.° e 1787.° CC
(Subsecgéo Il do Capitulo XII do Titulo Il do Livro IV). Penso que deveria ter sido alterada
a arrumagao sistematica dos artigos que sobreviveram na referida Subseccéo Ill, passando
os actuais arts. 1781.°, 1782.° e 1785.° a ser os trés primeiros, logo seguidos do actual art.
1779.° e de outro contendo o que parece fazer falta.

8 Relativamente a fase anterior ao art. 1413.° CPC 1961 (redacgdo de 1995), mas ja com
referéncia ao mesmo, tomo a liberdade de remeter para o meu livro sobre A protec¢do da
casa de morada da familia no Direito portugués, Coimbra, Almedina, 1996, pp. 105-106 e
346-358.

9 A remissdo do n.° 3 do art. 1793.° CC para os «termos gerais da jurisdicdo voluntaria» tera
sido forma de aludir as disposigdes gerais hoje contidas nos arts. 986.° a 988.° CPC (arts.
1409.° a 1411.° CPC anterior), mas sem excluir que quanto ao mais se proceda, com as
necessarias adaptagdes, como se em causa estivesse a fixagao inicial do «regime» relativo
a “atribuicdo da casa”. Contudo, tratando-se de rever o «regime fixado» na sequéncia da
ruptura de unido de facto, o pedido de alteragdo ndo tera de ser cumulado com o de decla-
ragao judicial da “desunido”, pois neste caso tal declaracdo foi oportunamente feita.
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2. OBSERVAGOES PRELIMINARES

A meu ver, de processual, a norma do n.° 7 do art. 931.° CPC contém
apenas a referéncia ao juiz «considerar conveniente» a fixacdo do regime
provisorio na pendéncia do processo e a determinacdo de que, «para tanto»
— para o fixar ou para aferir se é conveniente fixa-lo —, «o juiz pode, pre-
viamente, ordenar a realizagdo das diligéncias que considerar necessarias».
O mais — a possibilidade de o juiz, em qualquer fase do processo, «por
iniciativa prépria ou a requerimento de alguma das partes», fixar «um regime
provisorio» quando as matérias referidas na disposigcdo — tem natureza subs-
tantiva, por estar em causa a constituicdo de direitos e vinculagdes. O mais
deveria, por isso, figurar no CC, em norma que, quanto a casa, também
estabelecesse que os factores a ponderar para a “atribuicdo proviséria” séo
os que devem nortear a fixagdo do seu destino depois do divorcio — como
tem sido pacificamente entendido — e, bem assim, determinasse, com even-
tual flexibilidade, a que titulo ou com que implica¢des o juiz poderia atribuir
provisoriamente o direito de utilizagdo da casa. A mengao «e se o considerar
conveniente» & supérflua, por ser ébvio que o juiz ndo exercera um poder
conferido por lei se considerar inconveniente fazé-lo'°. Tera sido inserida para
dar ao incidente — a suscitar no ambito de processo de jurisdicdo contenciosa
— o tom de conveniéncia e oportunidade que é proprio dos processos de
jurisdigao voluntaria (art. 987.° CPC 2013; art. 1410.° CPC anterior). O advér-
bio «previamente» & perfeitamente dispensavel, pois se o juiz considera
necessarias diligéncias «para tanto» ndo teria sentido ordena-las ulteriormente.
A atribuigdo do poder de as ordenar ex officio ndo esta a mais no preceito e
visa decerto a aplicagdo ao incidente do principio do inquisitério, prevalente
nos processos de jurisdicdo voluntaria (art. 986.°, n.° 2, CPC; art. 1409.°,
n.° 2, CPC anterior)", entre os quais esta incluido o respeitante a “atribuigdo
da casa” (art. 990.° CPC; art. 1413.° CPC anterior).

0 Sem prejuizo do dever de fundamentar a decisdo de néo fixar regime provisério requerido.
Noto isto porque a mencédo em apreco foi por vezes entendida como forma de dar ao juiz
um poder puramente discricionario de fixar ou nao fixar regime provisorio requerido (cf. Ac.
TRL de 05/04/1983, in CJ, Ano VIII, Tomo II, pp. 127-128) ou de até de «ordenar ou ndo
quaisquer diligéncias» requeridas (cf. sumario de Ac. TRP de 03/11/1992 — 9230267). Em
sentido diferente, a meu ver correcto, cf. Acs. TRL de 09/06/1994, in CJ, Ano XIX, Tomo llI,
p. 109-110, e de 28/03/2013 (963/09.0TMLSB. L1-6), este com voto de vencida. A insuficién-
cia da prova oferecida, ndo suprida por iniciativa do juiz a despeito do estatuido nos arts.
6., n° 1, e 411.° CPC (265.°, n.>s 1 e 3, CPC anterior), também tem suscitado problemas.
Sobre esta questao, cf. Ac. TRC de 19/10/2004, in CJ, Ano XXIX, Tomo I, pp. 34-36 (embora
quanto a alimentos), e Acs. TRL de 09/06/2005 (1443/2005-6) e de 14/12/2006 (10408/2006-
6), todos por um lado, e, por outro lado, a meu ver mais correcto, Ac. TRL de 31/01/2013
(2257/10.9TBVFX.L1-6), Ac. TRP de 01/07/2013 (3835/11.5TJVNF-B.P1) e, apesar se referir
a fixagdo do destino da casa, Ac. TRC de 11/06/2019 (3607/17.3T8PBL-A.C1). Cf. também,
v.g., Sandra Cristina Martins Morgado MARQUES, A transmissdo da casa de morada da fami-
lia, Coimbra, 2014, p. 25, e Teresa Teixeira Sa LOPES, «A jurisdigdo voluntaria e as normas
processuais», in Revista do CEJ, 2017 — |, pp. 217-218.

" Sobre a nogdo de jurisdicdo voluntaria e os principios que caracterizam os processos sub-
metidos @ mesma, a propédsito de outra matéria, cf. a exposicao clara e sucinta de Rosa
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De processual o preceito ndo contém — mas seria util que contivesse
— a indicagao da natureza do incidente e/ou da tramitagdo a que deve
submeter-se. E ndo ha consenso quanto a matéria'. O legislador tera por-
ventura considerado bastantes os aludidos fons de jurisdigdo voluntaria, que
indirectamente remeteriam o intérprete para as regras gerais hoje estabeleci-
das nos arts. 986.° a 988.° CPC e nos arts. 292.° a 295.° CPC (cf. art. 986.°,
n.° 1).

A fixagdo de regime provisorio relativo a utilizagdo da casa de morada
da familia pressupde naturalmente, em primeiro lugar, a concluséo de que a
casa existe, sob o ponto de vista juridico. Dito de outro modo: exige a con-
clusao prévia de que residéncia da familia (lugar), a residéncia habitual prin-
cipal da familia, foi fixada em habitacdo (bem material, normalmente imovel)
relativamente a qual pelo menos um dos cénjuges é titular de direito subjec-
tivo que confere a faculdade de a utilizar para morada da familia e que por
isso adquiriu, e ndo perdeu ainda, a qualificacdo de casa de morada da

Andrea Simdes Candido MARTINS, «Processos de jurisdicdo voluntaria. Acgdes de regulagdo
do poder paternal. Audigdo do menor», in BFDUC, Vol. 77 (2001), pp. 721-752 (cf. 722-728).
Para uma analise aprofundada dos «elementos distintivos e caracterizadores da jurisdigéo
voluntaria» em relagdo a contenciosa, sobre a aludida prevaléncia do principio do inquisitério
no ambito daquela, sobre os poderes inquisitérios do juiz na jurisdicdo contenciosa e sobre
os limites ao dito principio na jurisdicdo voluntaria, cf., por todos, Anténio José FIALHO, Con-
teudo e limites do principio inquisitorio na jurisdigdo voluntaria, Lisboa, 2016, maxime pp.
6-10, 17-36 e 71-82 (consultei a versdo em PDF disponivel no Repositério da Universidade
Nova, entretanto a dissertagdo foi publicada em livro com dois prefacios: Lisboa, 2017, Petrony

Editora).
2. Sobre a questdo, cf. v.g., Nuno de Lemos JORGE, «As providéncias especiais previstas no
artigo 931.°, n.° 7, do Codigo de Processo Civil — natureza e procedimentos», in AA.VV.

(Ana M.2 Carvalho Massena Carreiro, Org.), Direito da Familia — Varia, Lisboa, Centro de
Estudos Judiciarios, 2018, pp. 39-54. Conclui que a qualificagdo «mais coerente com a fun-
¢ao que desempenham no processo» € a de «procedimentos cautelares», apesar de nao
imperar quanto aquelas a necessidade do pedido nem ser de admitir, v.g., a inversdo do
contencioso. Embora reconhega, quanto a casa, ndo ser «mobilizavel para a aplicagdo da
norma uma ideia estrita de dano sério e irreparavel», do «fundado receio de lesdo grave e
dificilmente reparavel» a um direito, e reconhega que o procedimento esta formalmente pre-
visto «como dependente do processo de divorcio sem consentimento de um dos cénjuges»,
nota as «consequéncias importantes» decorrentes do caracter urgente dos procedimentos
cautelares e considera que a tutela provisoria do direito encontra espago «na necessidade
de compatibilizacdo imediata» dos «mesmos interesses» a apreciar no processo regulado no
art. 990.° CPC, «em ordem a garantir a estabilidade familiar, a habitagdo condigna dos filhos
e/ou assegurar uma solugdo de habitagdo viavel ao conjuge que dela carega, com uma
imprescindivel nota de necessidade atual». No Blog do Instituto Portugués de Processo Civil,
em comentario a Ac. STJ de 13/10/2016 (135/12.7TBPBL-C.C1-S1), cingindo-se a questao
da qualificagédo da tutela proviséria permitida pelo citado n.° 7, MTS (Miguel Teixeira de Sousa,
presumo) discorda do entendimento (sustentado em varios acérdédos), porque: nenhum dos
regimes provisorios em causa «se destina a acautelar o efeito util de uma tutela definitiva»,
designadamente a da atribuicdo do destino da casa depois do divorcio; o critério de conve-
niéncia «nada tem em comum com o critério de decretamento das providéncias cautelares»;
«0 regime provisorio destina-se a vigorar» somente na pendéncia do processo de divorcio,
estando «excluida qualquer necessidade de confirmagao da tutela provisoria através de uma
acgdo respeitante a tutela definitiva»; e «a aplicagdo da inversdo do contencioso também
esta excluida» (cf. “https://blogippc.blogspot.com/2017/01/jurisprudencia-541.htmI?m=1").
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familia. Em segundo lugar, cumpre averiguar se a “atribuicdo proviséria da
casa” a um dos cbnjuges € imperiosa ou vivamente aconselhavel, conside-
rando a necessidade mais premente desse cdnjuge e/ou o interesse atendivel
dos filhos, sim, mas sem desprezar outros factos e circunstancias que no
caso meregam ponderacdo. Na pendéncia do processo nao é dificil existirem
razdes justificativas da fixagdo do regime provisério em aprego, mais nao seja
porque se aquele, sem eufemismo, nasceu litigioso, se os conjuges nao qui-
seram conciliar-se, ndo quiseram a convolagéo para a via do mutuo consen-
timento e/ou nem sequer foi possivel p6é-los de acordo quanto a matéria',

3 Pode dizer-se que uma habitacdo apenas obtém e mantém a qualificagdo de casa de morada
da familia «se for e enquanto for a residéncia da familia» e que a separagao de facto, a
ruptura da comunhao de vida entre os conjuges, ndo implica per se a perda da qualificagcdo
obtida. Para tanto, seria necessario o simultdneo ou subsequente acordo (expresso ou tacito)
dos coénjuges no sentido de a casa deixar de ser a «morada da familia». Cf. F. M. Pereira
COELHO, «Anotagdo» a Ac. STJ de 10/05/1988, in RLJ, Ano 123.°, pp. 369-371, e o meu livro
sobre A protecgdo da casa de morada..., cit., pp. 54-55 e 153-154.

4 Pode duvidar-se do acerto de escrever «e/ou», face as remissdes dos arts. 1779.%, n.° 2, in
fine, CC e 931.°, n.° 4, CPC para os termos do processo de divércio por mutuo consentimento
(arts. 994.° ss. CPC), com as necessarias adaptagdes, a pressupor designadamente a exis-
téncia de acordos para se operar a convolagdo para a modalidade do mutuo consentimento
(cf. art. 1775.°, n.° 1, b), ¢), d) e f), CC, com acrescento em 2017 de um acordo ainda em
falta na lista do art. 994.°, n.° 1, CPC). Todavia, sdo acordos que o art. 1778.°-A CC (redac-
cao de 2008) afinal dispensa. De facto, atendendo a este artigo, parece impor-se a conclusao
de que a falta de um ou mais acordos aparentemente exigiveis para a convolagdo nido deve
afinal impedi-la, cumprindo em tal caso observar-se o previsto no art. 1778.°-A, n.>s 3-6, CC.
Neste sentido, cf. Tomé d’Almeida RAMIAO, O Divércio e Questbes Conexas — Regime
Juridico Atual, 3.2 ed., Lisboa, Quid Juris, 2011, p. 81, Anténio José FIALHO, «Comentario ao
Acérdao da Relacéo de Evora de 10 de Novembro de 2010, in LF, Ano 7 — n.° 14, pp. 123
ss., maxime 131-133, Ac. TRP de 27/03/2014 (10731/10.1TBVNG.P2) e subsequente Ac. STJ
de 13/11/2014 (10731/10.1TBVNG.P2.S1). No entanto, subsiste outra questdo: havendo
convolagdo apesar da falta de acordo quanto as matérias referidas no n.°s 2 e 7 do art. 931.°
CPC (ou tratando-se ab initio de mutuo consentimento “impuro” — 1778.°-A CC), sera pos-
sivel observar o disposto no citado art. 931.°, n.° 7? O n.° 3 do art. 1778.°-A CC, ao referir-
-se a fixacdo das «consequéncias do divércio (...) como se se tratasse de um divércio sem
consentimento de um dos conjuges» (italico meu), desfavorece entendimento no sentido de
ser possivel. Interpretando o art. 1778-A, n.° 3, CC, Almeida RAMIAO, ibid., pp. 60-61, sus-
tentou que o legislador ndo quis remeter para o regime processual aplicavel ao divorcio sem
consentimento e afastar o regime processual aplicavel ao divércio por mutuo consentimento,
por aquele ser incompativel com o instituido no art. 1778.°-A. Citando-o abundantemente,
dele ndo discordando e referindo-se expressamente ao n.° 7 do art. 931.° CPC, cf. Anténio
José FIALHO, Guia Pratico do Divércio e das Responsabilidades Parentais, 2.2 ed., Lisboa,
CEJ, 2013, pp. 19-20. Creio ser defensavel a observancia do disposto no citado n.° 7 (e
neste apenas). Rita Lobo XAVIER, Recentes alteragbes ao regime juridico do divércio e das
responsabilidades parentais, Coimbra, Edigdes Almedina, 2009, p. 21, e ID., «Oportunidade
perdida...», cit., p. 377, notou que tal podera/poderia ser conveniente «para obviar a incerteza
e demora». E certo que o legislador ndo o previu; ndo creio, porém, que o tenha querido
excluir, apesar de manifestamente ndo ter querido remeter para o regime processual do
divércio sem consentimento considerado no seu todo, o que nem teria sentido. Em favor da
dita possibilidade, naturalmente quando as circunstancias tal reclamem, caso ndo considere
suficiente o disposto no art. 547.° CPC, poderia reconhecer-se a existéncia de lacuna a
integrar (uma entre muitas), sendo com recurso a aplicagdo analdgica (por a norma do dito
n.° 7 ser excepcional e por interpretagcao ainda rigida do art. 11.° CC), pelo menos ao abrigo
do art. 9., n.° 3, CC, pois dificilmente se dird que o «espirito do sistema» (embora confuso)
enjeita de todo a referida possibilidade. Quanto ao art. 11.° CC, sobre a rigidez a postergar,

Almedina® JULGAR - N.° 40 - 2020



58 Nuno de Salter Cid

carente de regulagéo, esta ndo deve manter-se indefinida durante aquela
pendéncia, muitas vezes prolongada, com os inconvenientes inerentes’®.
Quanto a prestagédo de alimentos ao cdnjuge que destes necessite e ndo os
veja voluntariamente prestados pelo outro, que lhos possa e deva prestar
(arts. 2004.°, n.° 1, 2015.° e 1675.° CC), ha procedimento alternativo (art.
2007.° CC e arts. 384.° ss. CPC); e o mesmo se diga quando se imponha
regular, mesmo a titulo provisorio, o exercicio das responsabilidades parentais
(arts. 3., ¢), 11.°, n.° 3, 28.° e 38.° ss. do RGPTC, aprovado pela Lei n.°
141/2015, de 08-09). Quanto a “atribuicdo proviséria da casa”, porém, nao
me parece que possa ser decidida fora do ambito de processo de divoércio
pendente, mediante providéncia cautelar'®. De todo o modo, parece manifesta
a conveniéncia de reconhecer a normal interdependéncia entre as matérias
em causa — como reconhecem, designadamente, os arts. 1775.°, n.° 1, 1776.°,
n° 1, 1776.°-A, n° 1, 1778.° e 1778.°-A, n.>s 1 a 3, CC — e a inerente con-
veniéncia de ponderar o que no caso for, ou tiver sido, necessario fixar quanto
as mesmas.

A fixagdo do regime provisorio respeitante a utilizagao da casa de morada
da familia, que raras vezes partira da iniciativa do juiz'’, ndo dispensa a prova

com as citagdes pertinentes, cf. Catarina de Oliveira CARVALHO, in AA.VV. (Luis Carvalho
Fernandes e José Brandao Proenga, Coords.), Comentario ao Coédigo Civil: parte geral,
Lisboa, Universidade Catdlica Editora, 2014, pp. 56-57.

5 Em situagbes assaz preocupantes, como a de violéncia doméstica ou de risco sério desta,
pode parecer dispensavel a fixagdo do regime provisério em causa, pois a prevengao daquela
violéncia, ou fortes indicios da pratica de outro crime doloso grave, podem determinar a
aplicacédo ao arguido de medida de coacgéo que consista no (ou imponha o) seu afastamento
da residéncia da familia (arts. 31.°, n.° 1, ¢), e n.° 2 da Lei n.° 112/2009, de 16-09, e 200.°,
n.° 1, a), CPP), afastamento que pode alias resultar da efectiva condenagao pelo crime de
violéncia doméstica, como pena acessoéria (art. 152.°, n.° 5, CP), ou ser condigdo de suspen-
sdo da execugdo da pena por este crime (art. 34.°-B, n.° 1, da Lei n.° 112/2009). Ora, sendo
certo, como €, que uma habitagcdo apenas obtém e mantém a qualificagéo de casa de morada
da familia «se for e enquanto for a residéncia da familia» (Pereira COELHO, «Anotagdo» a
Ac. STJ de 10/05/1988, cit., p. 370), a imposigdo a um dos conjuges do referido afastamento
implicara, no fundo, enquanto durar, a atribuicdo indirecta ao outro cénjuge do direito de
utilizar a casa com exclusdo do arguido ou condenado. Contudo, a duragdo da medida de
coacgdo ou da pena acessoria podera ser inferior a da pendéncia do processo de divércio,
ndo sendo afinal dispensavel a fixagdo do dito regime provisorio.

6 Sobre esta questao, a respeito da qual ndo ha consenso — e nao me refiro agora, obviamente,
seja a dissensdo quanto a qualificagdo do incidente previsto no art. 931.°, n.° 7, CPC (cf.
nota 12 supra), seja a tutela do direito de residir na casa de morada da familia —, ndo sendo
possivel trata-la aqui, limito-me a sugerir a consulta do Ac. TRL de 18/04/1996, in CJ, Ano
XI, Tomo I, pp. 99 s., do subsequente Ac. STJ de 08/04/1997, in BMJ N.° 466, pp. 435-440,
e do Ac. TRP de 02/07/1998 (9830800), todos por um lado, e dos Acs. TRL de 14/12/1993
(0066861) e de 08/02/2001, in CJ, Ano XXVI, Tomo |, pp. 115-117, ambos por outro lado. Cf.
também Ac. TRE de 31/10/2002, in CJ, Ano XXVII, Tomo IV, pp. 244-245.

7 Nao encontrei referéncia a qualquer caso em que tal tenha ocorrido. De resto, que justifica-
cao e eficacia pratica teria a fixagdo de regime provisério ndo pretendido por qualquer das
partes? Porém, se um dos conjuges, na pendéncia do processo, pediu a “atribuicdo da casa”
(art. 990.° CPC), parece que o juiz, em face da prova produzida no dmbito do apenso e/ou
do resultado de diligéncias cuja realizagéo tenha ordenado, pode «considerar conveniente»
fixar um regime provisério quanto a utilizagcdo da casa. Neste sentido, Ac. TRL de 16/05/2008
(4224/2008-8). E cf. Ac. TRL de 28/03/2013 (963/09.0TMLSB.L1-6). Lemos JORGE, «As pro-

JULGAR - N.° 40 - 2020 Almedina®



Sobre a atribuigéo judicial proviséria do direito de utilizar a casa de morada da familia 59

dos factos e das circunstancias que tornam possivel e justificavel fixa-lo; nem
pode prescindir, nomeadamente, da observancia de principios processuais
fundamentais, entre os quais se inclui o do contraditorio.

O n.° 7 do art. 931.° CPC permite que, «em qualquer altura do processo»,
mediante requerimento ou ex officio, seja fixado um regime provisoério de
utilizagado da casa de morada da familia; ndo estatui expressamente que este
regime caduca quando ocorra o transito em julgado da decisdo que pde termo
ao processo. Pelo contrario, o n.° 2 do mesmo artigo refere-se expressamente
a tentativa do juiz no sentido de obter acordo dos cdnjuges quanto a utiliza-
¢do da casa «durante o periodo de pendéncia do processo»'®. Creio, no
entanto, que aquele regime provisorio caduca findo o processo, salvo se,
entretanto, foi pedida e esta pendente a “atribuicdo da casa” (art. 990.° CPC)?X°.

vidéncias especiais...», cit., p. 45, com referéncia ao art. 931.°, n.° 7, CPC, afirmou: «Quanto
as decisdes provisorias relativas aos alimentos e a casa de morada de familia, a intervengao
oficiosa do juiz sera de verificagdo mais rara. A falta de impulso dos interessados o processo
nao revelara, as mais das vezes, nestes casos, um interesse definido com suficiente densidade
para que o tribunal possa — ou mesmo deva — suprir a falta do pedido. N&o obstante,
podem imaginar-se hipéteses em que o interesse dos filhos ou a especial vulnerabilidade dos
sujeitos aconselhe uma deciséo ex officio. Neste Ultimo caso, a debilidade deve ser manifesta
e revelada por elementos objetivos (sem prejuizo do exercicio dos poderes inquisitérios do
juiz), manifestando-se uma especial caréncia de tutela do direito».

8 Como sustentou ID., ibid., p. 39, com referéncia a mesma disposicéo, «A decisdo proviséria
serd o culminar de um certo procedimento, a que a norma faz escassa referéncia (...). No
entanto, este procedimento deve ser moldado em obediéncia a alguns principios imprescin-
diveis, pois nenhuma decisdo pode sobrevir no processo sem respeito pelo contraditério, pela
igualdade das partes ou pelo direito a prova, por exemplo — enfim, pela ideia de processo
equitativo (artigo 20.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa)». No texto salientei o
principio do contraditério (cf. art. 3.°, maxime n.° 3, CPC), estreitamente associado ao da
igualdade das partes (art. 4.° CPC), porque ha entendimentos diferentes quanto a matéria:
cf. sumarios de Acs. TRL de 28/01/1992 (0050901) e de 19/03/1992 (0041366) e cf. Ac. TRC
de 22/11/2000, in CJ, Ano XXV, Tomo V, pp. 23-24. Quanto a questédo da prova e eventual
da insuficiéncia desta, cf. supra nota 10.

9O que nio deve ser entendido como impedimento a realizagdo de acordo sobre o destino
da casa. Neste sentido, cf. Miguel Teixeira de Sousa, O regime juridico do divorcio, Coimbra,
Almedina, 1991, p. 119, o meu livro sobre A protecgdo da casa..., cit., pp. 322-323, e Francisco
Pereira COELHO e Guilherme de OLIVEIRA, Curso de Direito da Familia. Vol. | — Introdugéo.
Direito matrimonial, 5.2 ed. (com a colaboragdo de Rui Moura RAmos), Coimbra, Imprensa
da Universidade, 2016, p. 711. De resto, na hipétese de ser aplicavel o art. 1778.°-A (redac-
céo de 2008), é evidente a possibilidade do acordo que nao exista ab initio. Sustentando,
contra a 1.2 e 2.2 instancias, que o acordo relativo a utilizacdo da casa «durante o periodo
de pendéncia do processo» (art. 931.°, n.° 2, CPC; art. 1407.°, n.° 2, CPC anterior) nao
caduca findo o processo, cf. Ac. STJ de 17/01/2013 (2324/07.7TBVCD.P1.S1).

20 Se esta foi pedida e for decidida (com transito em julgado) caduca, obviamente; se foi pedida
mas nao decidida ainda (o que nunca acontecera se for aplicavel o art. 1778.°-A CC), ou se
a decisdo nado transitou em julgado, deve a meu ver entender-se que ndo caduca até ser
decidida a “atribuicdo da casa”, com transito em julgado. Neste sentido, cf. Ac. TRP de
14/05/2012 (3853/08.0TJVNF.P1), e cf. Lemos JORGE, «As providéncias especiais...», cit., p.
49, onde acrescenta que, fora destas hipdteses, caducara se a accéo prevista no art. 990.°
CPC «néo for proposta (...) no prazo de 30 dias contados do transito em julgado da sentenca
que decretou o divorcio» (afirmagéo coerente com a posigdo do Autor no sentido estar em
causa um procedimento cautelar sui generis). No sentido de o regime provisério de utilizagao
da casa vigorar somente na pendéncia do processo, cf. v.g. F. Pereira COELHO e G. de
OLIVEIRA, Curso..., cit., p. 741, Almeida RAamIA0, O divércio..., cit., p. 84, Chandra GRACIAS,
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Isto ndo significa, porém, falta de interesse em avaliar se a decisao que fixou
0 regime provisorio merece censura, acaso dela tenha sido oportunamente
interposto recurso de apelagao.

Face a insergao do art. 1793.° CC em subseccgao respeitante aos «efei-
tos do divorcio», o seu n.° 3 (redacgdo de 2008) nao visa a hipdtese da
alteragdo do acordo ou do regime provisorio relativos a utilizagdo da casa no
periodo de pendéncia do processo de divorcio. Contudo, por maioria de razao,
face a circunstancias supervenientes, também pode ser alterado o regime
provisoriamente fixado?'.

O regime respeitante a “atribuicdo da casa” nao tem de corresponder ao
regime provisério de utilizagdo da casa, por muito que a fixagdo de um e outro
deva — como deve — assentar na ponderagao das necessidades, interesses
e outros factores a atender no caso. A deciséo judicial que, afinal, fixe outro
regime quanto ao destino da casa pode resultar da produgéo de prova adi-
cional ou da reponderacdo dos factores a atender; e em todo o caso impor-
-se-a perante circunstancias supervenientes (no sentido do art. 988.°, n.° 1,
2.2 parte, CPC) que justifiquem regime diferente, o qual por sua vez também
pode ser alterado (art. 1793.%, n.° 3, CC).

3. QUESTOES PATRIMONIAIS

A modo de intréito suplementar, parecem-me convenientes mais dois
paragrafos.

Durante o casamento, nédo tendo havido separagdo de pessoas e bens
(art. 1795.°-A CC), ambos os cdnjuges tém o dever e o direito de adoptar a
residéncia da familia (arts. 1672.° e 1673.° CC). Podem existir motivos pon-
derosos para assim nao ser, motivos que tornem inevitavel, necessario ou
justificavel um deles ndo a adoptar, mas a regra € aquela; uma regra natu-
ralmente valida no tocante a casa de morada da familia, mesmo quando
apenas um dos cbnjuges é titular de direito sobre esta. Com a fixagdo do

«A casa de morada da familia a luz da jurisprudéncia recente», in AA.\VV., Il Jornadas de
Direito da Familia e da Crianga — O direito e a pratica forense, Lisboa, CEJ e OA, 2018, p.
141, Morgado MARQUES, A transmiss&o da casa..., cit., p. 24, e cf. v.g. Acs. STJ de 20/10/2005
(05B2152) e de 23/11/2017 (1448/15.1T8VNG.P2.S2), Ac. TRC de 06/03/2007 (317/05.8TBMLD-
-A.C1), Acs. TRL de 10/07/1997, in CJ, Ano XXII, Tomo IV, pp. 87-88, e de 31/01/2013
(2257/10.9TBVFX.L1-6), e Acs. TRP de 01/07/2013 (3835/11.5TJVNF-B.P1) e de 06/10/2014
(3835/11.5TJVNF-C.P1 — também in CJ, Ano XXXIX, Tomo IV, pp. 187-189). Em sentido
contrario, cf. Ac. TRG de 17/12/2018 (2335/17.4T8VNF-A.G1). Nao censurando decisédo que
fixou regime provisério de utilizagdo da casa «até a partilha» dos bens comuns, cf., v.g., Ac.
TRP de 05/02/2013 (1164/10.0TMPRT-B.P1 — também in CJ, Ano XXXVIII, Tomo I,
pp. 191-192).

21 Neste sentido, cf. Ac. TRE de 02/12/1999, in CJ, Ano XXIV, Tomo V, pp. 275-277, e Sa LOPES,
«A jurisdicao voluntaria...», cit., p. 220. Jorge Augusto Pais de AMARAL, Do casamento ao
divércio, Lisboa, Edicdes Cosmos, 1997, p. 108, afirmou que também pode ser determinada
a cessagao do regime provisorio.
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regime provisorio relativo a utilizagdo da casa na pendéncia do processo de
divorcio, salvo em casos verdadeiramente excepcionais, pretende-se justa-
mente alterar a regra. Se a nenhum dos conjuges foi judicialmente imposto
o afastamento da residéncia da familia?> e um deles quer apenas fazer valer
o seu direito de tfambém habitar nesta, nada o impede de para tanto recorrer
a via judicial (art. 2.° CPC), independentemente de estar ou ndo estar ainda
pendente processo de divorcio; mas neste caso, decerto raro, nao se tratara
de requerer aquela fixagdo?. No fim e no fundo, quem requer a “atribuicdo
provisoria da casa” na pendéncia do processo (art. 931.°, n.° 7, CPC) pretende,
outrossim, que lhe seja provisoriamente concedido o direito de a utilizar com
exclusdo do outro, quer se verifique ou ndo simultdneo ou sucessivo pedido
de “atribuicdo da casa” (arts. 1105.° e 1793.° CC e art. 990.° CPC)*.
Reiterando, agora de modo mais sucinto, que adiante ndo irei ocupar-me
da hipotese de se tratar de casa arrendada, acrescentarei todavia que, em
qualquer caso, apesar das inumeras variantes, ha caracteristicas comuns:
entre ambos os cdnjuges ndo existe comunhao de vida nem ha o propésito,
da parte de um ou de ambos, de a restabelecer; instaurado o divoércio, o juiz
tentou sem éxito concilia-los e néo foi possivel obter o acordo deles quanto
a utilizacdo da casa na pendéncia do processo; esta matéria (pelo menos
esta) reclama deciséo judicial que fixe regime provisério quanto aquela utili-
zagdo por um deles sem a presenga do outro, porque ha circunstancias
atendiveis para tanto. Quanto ao mais, independentemente de quem suscitou
o incidente, as hipoteses sdo varias. Reduzindo-as as mais comuns, a ultima
das quais relativa a casa ndo arrendada, aponto estas: ambos os cOnjuges
ainda habitam na casa, separados de facto sob o mesmo tecto, querendo um
deles, ou ambos, pdr termo a tal situagéo; um deles ja ndo habita na casa,
mas quer voltar a habita-la contra a vontade do outro; um deles até aceitaria
ndo continuar a morar la, ou ndo voltar a morar 14, mas somente se o outro
também aceitasse néo viver nela e, de comum acordo — inexistente —, Ihe
fosse dado outro destino, designadamente vendé-la ou arrenda-la a terceiro.
Por vezes ha litigios respeitantes a outras hipéteses relativas a casa nao
arrendada: apesar de ter sido decretado o divércio sem consentimento de um
dos conjuges, nao houve “atribuigdo provisoria da casa” durante o processo
nem houve “atribuicdo da casa”; a questao nao foi suscitada; a casa € ainda

2 Cf. supra nota 15.

2 Quando muito, na pendéncia do processo de divorcio, o conhecimento da situacdo poderia
levar o juiz a considerar conveniente fixar, ex officio, um regime provisério de utilizagdo da
casa. Cf. supra nota 17.

% Pedido a deduzir por apenso (art. 990.°, n.° 4, CPC), a ndo ser que cumpra aplicar o art.
1778.°-A CC. Quanto a esta hipétese, cf. A. J. FIALHO, «Comentario...», cit., 131-133, F.
Pereira COELHO e G. de OLIVEIRA, Curso..., cit., p. 766 (nota 109), e Acs. TRP de 27/03/2014
e STJ de 13/11/2014, citados supra nota 14. Explicitamente no sentido de a “atribuigdo pro-
visoria da casa” a um dos conjuges implicar a exclusdo do outro, cf. Ac. TRL de 25/11/2008
(8767/2008-7). Cf. também, v.g., fundamentacdo dos Acs. STJ de 26/04/2012 (cit. infra nota
34) e de 13/10/2016 (cit. infra nota 35).
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bem por partilhar ou dividir; apenas um dos conjuges, depois ex-cOnjuges,
continuou a morar nela; e o outro, proprietario, meeiro ou comproprietario
dela, excluido ou alegadamente excluido da sua utilizagéo, quer ser compen-
sado por isso. Nao sendo hipéteses directamente enquadraveis no tema que
me propus tratar, limitar-me-ei praticamente a aludir-lhes.

Dizer que a casa pertence a ambos os conjuges é forma de aludir a
hipotese de estes serem os unicos comproprietarios dela, de serem simulta-
neamente os unicos titulares do direito de propriedade sobre ela. Podem ou
nao ter quotas iguais. Contudo, sendo mais frequente terem-nas iguais, jus-
tifica-se partir aqui desta premissa simplificadora. N&o teria sentido dissertar
sobre o regime juridico da compropriedade (arts. 1403.° ss. CC), mas convém
lembrar que os direitos dos consortes sobre a coisa comum sdo em todo o
caso qualitativamente iguais, sem prejuizo da regra da proporcionalidade
quanto as vantagens e encargos dela, encargos que podem provir, directa ou
indirectamente, da sua aquisi¢édo. Alids, no que concerne ao uso, na falta de
acordo, a qualquer deles ¢é licito servir-se dela, contanto que, entre o mais,
nao prive o outro do uso a que igualmente tem direito. De todo o modo, como
referi, quanto a casa de morada da familia e salvo decis&o judicial em con-
trario, o direito de também habitar nela assiste a ambos os cdnjuges, mesmo
quando apenas um é proprietario dela. Ao requerer a fixagdo do regime pro-
visério em causa, o conjuge comproprietario pretende, pois, que o tribunal,
excepcional e provisoriamente, torne licita a sua utilizacdo da casa com
exclusao do outro. Esta utilizagdo acaba por impedir o outro de participar nas
vantagens que a casa (0 seu simultdneo direito de propriedade sobre esta)
Ihe poderia proporcionar, mas nao dispensa qualquer deles de suportar os
respectivos encargos. Um e outro podem a todo o tempo pedir a divisdo da
coisa comum, se ndo tiver sido estipulada a indivisdo temporaria ou tiver
decorrido o prazo fixado para esta, mas a divisao, relativamente a casa indi-
visivel, pode afinal ndo servir o interesse do excluido, por o tribunal ter atri-
buido ao outro o direito a utilizacdo dela?®, desvalorizando assim o respectivo
valor para efeitos de adjudicagdo ou venda no ambito da accado (arts. 925.°
e 929.° CPC). Ademais, o cdnjuge excluido tem de lidar com as implica¢des
patrimoniais inerentes a necessidade de utilizar outra casa para morar. Pode
justificar-se que assim seja, mas o tribunal, tendo em conta as aludidas impli-
cagdes, ndo deve obrigar o beneficiado a pagar compensagédo ao outro?

Se a casa for bem comum dos cdnjuges, cumpre ter presentes especia-
lidades inerentes a esta hipotese, na falta das quais sédo aplicaveis as regras
da compropriedade (art. 1404.° CC). Uma das especialidades consiste no

2 Provisoriamente, sim, mas com o risco de outra decisdo, concomitante com a que decreta o
divorcio ou subsequente a este, prolongar tal direito, oponivel a terceiros, apesar da sua
natureza obrigacional. Para escrever o paragrafo em que inseri esta nota li com especial
proveito F. A. Pires de LIMA e J. M. Antunes VARELA, Cddigo Civil Anotado, Vol. Ill, 2.2 ed.,
revista e actualizada (com a colaboracdo de M. Henrique Mesquita), reimpressdo, Coimbra
Editora, 1987, pp. 343 ss.
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facto de nenhum dos cdnjuges ter na verdade um direito patrimonial sobre a
casa, tendo ambos tdo-somente direitos iguais (meagado) sobre a massa
patrimonial comum que integra a casa, o que se mantém até transitar em
julgado a decisdo que decreta o divorcio®®. A partir de entdo qualquer dos
ex-conjuges pode dispor do seu direito a meagédo ou requerer a partilha do
patrimoénio comum, sem prejuizo da retrotracgdo a que haja lugar quanto as
relagbes patrimoniais entre eles. No entanto, tudo isto ndo parece alterar
substancialmente os dados do problema quanto a matéria em aprego, por se
tratar da casa de morada da familia, bem ao qual a lei dispensa em qualquer
caso tratamento singular. Assim, impondo-se economia de escrita, acrescento
apenas, com as necessarias adaptagdes: o intuito do cénjuge meeiro, ao
requerer a fixagcdo do regime provisério em causa, € o de que o tribunal,
excepcional e provisoriamente, lhe conceda o direito de utilizar a casa com
exclusao do outro, a casa sobre a qual ele na verdade nao tem sequer direito
patrimonial directo. E o que faz o excluido? Continua responsavel pelas divi-
das que oneram aquele bem comum e pelas eventualmente contraidas para
o adquirir, sem a vantagem de também o poder utilizar. E, tal como o aludido
comproprietario, tem de lidar sem demora com as implicagdes patrimoniais
inerentes a necessidade de utilizar outra casa para morar. Pode haver funda-
mento para tanto, sim, mas ndo devera o tribunal atribuir-lhe o direito de ser
periodicamente compensado pelo beneficiado? Ou, ndo tendo ele necessidade
imediata de receber compensacao, podera e devera ser-lhe reconhecido cré-
dito a exercer aquando da liquidagéo e partilha do patriménio comum?

Se a casa € bem proprio do cdnjuge provisoriamente excluido da utili-
zagao dela, também pode justificar-se a exclusao, claro, face ao que para
tanto cumpre ponderar, mas podera o tribunal ndo atribuir aquele o direito a
qualquer compensagéo?

Antes de me referir a decisbes judiciais sobre a matéria, devo intercalar
mais um paragrafo introdutorio.

Ha afirmagbes cujo sentido apenas pode ser compreendido e avaliado
com referéncia ao contexto em que foram proferidas; invoca-las fora do seu
contexto é normalmente desvirtua-las, com ou sem o intuito de lhes atribuir
sentido diferente, de as aproveitar para fins que nao visaram de todo ou que
em parte nao tinham em vista. Isto pode acontecer quando se invocam partes
da fundamentagéo de decisdes judiciais como base para defender certa posi-
¢ao em abstracto, ou como apoio para fundamentar e decidir em certo sentido,
abstraindo dos factos e circunstancias em aprego nos casos anteriormente

% Qu, nomeadamente, a simples separagdo judicial de bens (arts. 1767.° ss. CC) ou a sepa-
racdo de pessoas e bens (art. 1795.°-A CC). Para escrever o paragrafo em que inseri esta
nota, li com proveito F. Pereira COELHO e G. de OLIVEIRA, Curso..., cit., maxime pp. 595 ss.,
Eva Dias CosTA, «Breves consideragdes acerca do regime transitorio aplicavel as relagbes
patrimoniais dos ex-conjuges entre a dissolugdo do casamento e a liquidagdo do patrimonio
do casal», in RIDB, Ano 2 (2013), n.° 13, pp. 14813-14837, e Acs. TRC 08-11-2001
(4931/10.1TBLRA.C1) e STJ de 18/11/2008, in CJ — Acs. STJ, Ano XVI, Tomo I, pp. 131 ss.
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julgados. De resto, tratando-se de proferir decisdes judiciais, cumpre observar
o estatuido no art. 8.°, n.° 3, CC, segundo o qual «o julgador tera em consi-
deracéo todos os casos que meregam tratamento analogo, a fim de obter uma
interpretacéo e aplicagdo uniformes do direito»?’. Todavia, ndo sdo invulgares
consideracbes abstractas tecidas a propdsito de casos concretos, compreen-
dendo-se bem que assim seja, quer por estar em causa a interpretacéo e
aplicacao de normas gerais e abstractas, quer porque se pretende dar mais
consisténcia a argumentagao utilizada para decidir. Sendo assim, citar isola-
damente tais afirmagdes/consideragdes nao constituira aproveitamento indevido
das mesmas.

A jurisprudéncia tem divergido quanto a resposta a dar a perguntas que
antecipei: a atribuicao judicial a um dos cénjuges do direito de utilizagao
proviséria de casa que possa considerar-se compreendida na previsao do art.
1793.°, n.° 1, CC?, quando o beneficiado ndo for o proprietario ou for meeiro
ou comproprietario®, deve ou ndo deve implicar o pagamento de compensa-
¢ado ao (ou em beneficio do) outro cénjuge, ou pode ou nao implica-lo con-
soante os factos e circunstancias a ponderar no caso?

Em termos gerais, sempre com referéncia a decisao judicial proferida na
falta de acordo dos cdnjuges (ou acordo homologavel) quanto a matéria, fago
estas duas perguntas algo retdricas: o regime provisério de utilizacdo da casa
deve ser fixado em fungédo da ponderagao de factores diferentes dos relevan-
tes para determinar o destino da casa? Deve atribuir-se provisoriamente o
direito de utilizar a casa a titulo diferente do legalmente previsto para a “atri-
buicdo da casa™’? De forma mais simples e abrangente, a pergunta é esta:

27 Sobre o sentido e alcance desta disposigdo, com clareza e concisao, cf. v.g. Manuel Fontaine
CaMPOS, in AA.VV., Comentario ao Cédigo Civil: parte geral, cit., pp. 44-45.

2 Este modo de dizer é forma sucinta de abranger varias hipoteses relativas a casa: ser bem
proprio de um dos conjuges; ser bem comum destes; serem ambos os Unicos comproprieta-
rios dela; ser um deles titular, ou serem ambos os Unicos co-titulares, de direito de usufruto
e ou direito de superficie relativos a casa.

20 No caso apreciado em Ac. TRC de 06/03/2007 (317/05.8TBMLD-A.C1) a requerente alegara,
mas ndo provara, ser proprietaria da casa cuja utilizagdo lhe foi provisoriamente atribuida; a
Relacéo considerou ndo haver «que estabelecer qualquer regime para a fruicdo da habitacdo
pelo conjuge contemplado pela providéncia, ainda que ele ndo seja o proprietario». No caso
sobre o qual recaiu Ac. TRC de 05/11/2013 (2251/12.6 TBPBL-D.C1) a decisdo da 1.2 instan-
cia aludira a casa como «bem comum do casal», mas o recorrente, entre o mais, afirmara
tratar-se de «seu bem proprio»; segundo a Relagdo: «N&do havendo nesta fase transitoria de
uso da casa (...) qualquer fruicdo monetaria para o dono da casa, saber se a casa é s6 do
apelante ¢é irrelevante». No caso a que se dedicou um Ac. TRL de 31/01/2013 (2257/10.9TBVFX.
L1-6) o apelante invocara que a casa lhe pertencia «na totalidade» e referira-se a documento
comprovativo ndo junto com o recurso, «alegando a Ré tratar-se de um bem comumy; segundo
a Relacao, além de outros dados importantes ndo apurados, ignorava-se «a quem pertence
a casa (...), nomeadamente se € bem comum ou pertenga apenas de um deles, ou se é
arrendada, elemento factual relevante para a decisdo a proferirs. Os demais acérddos que
consultei pronunciaram-se sobre casos em que a casa era bem comum ou pertencia aos
cOnjuges em compropriedade.

30 Considerando que nao deve, cf. Diana Raquel da Costa FERNANDES, Uma reflexdo critica
sobre o regime da atribuicdo da casa de morada de familia, Porto, 2018, pp. 28-29 (com
ressalva na p. 31, nota 85, que me suscita duvidas).
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perante factos e circunstancias semelhantes, porque haveria o regime provi-
sorio de ser diferente do ndo provisério? Tanto quanto pude apurar, a primeira
pergunta tem recebido resposta unénime: o regime provisorio de utilizagéo da
casa deve ser fixado atendendo aos factores relevantes para fixar o seu
destino. Com referéncia as hipoteses aqui consideradas, ha no entanto dis-
sensdo quanto a resposta a dar a segunda pergunta: para uns, o cdnjuge
provisoriamente excluido da utilizagdo da casa ndo deve ser compensado
pelo outro, porque a lei, ao invés do que estatui quanto ao destino da casa
(1793.°, n.° 1, CC), nao determina que o seja®!; para outros, tendo em conta
as implicacoes resultantes da exclusdo e o periodo temporal eventualmente
longo da duragdo desta, ele deve ser compensado, embora ndo necessaria-
mente com o pagamento de renda®; para outros ainda, pode ou nao ser-lhe

31 Neste sentido, cf. v.g. Acs. TRC de 06/03/2007 e de 05/11/2013, ambos cit. supra nota 29.
Cf. também acdrdédo (cuja data e proveniéncia ndo consegui apurar, mas que creio ser do
TRC) cuja fundamentagéo foi em grande parte transcrita no ponto 3 do Ac. STJ de 13/10/2016
(135/12.7TBPBL-C.C1-S1). Em sentido desconcertante, cf. Ac. TRL de 12/01/2017
(8992/14.6T8LSB.L1-6), embora nado respeitante a regime provisoério: a sentenca decretara o
divércio e atribuira «provisoriamente (...) a autora a utilizagdo da casa (...) até a partilha do
patriménio comum do (...) casal», mas sem fixar renda a pagar ao réu; na contestacdo este
sustentara ser «ilegitimo e ilegal» o «pedido de atribuicdo da casa» feito pela autora; apesar
de citar o art. 1793.°, n.° 1, CC e de reconhecer que «tal utilizagéo representa uma vantagem
econdémica para a autora e uma desvantagem econdémica para o réu», a sentenca nao fixou
renda, «considerando o principio do pedido, porque o réu ndo formulou tal pretenséo (...)
nem estdo provados (nem foram alegados) factos que permitissem ao Tribunal estabelecer
uma renda», ndo podendo «o Tribunal condenar em mais do que o pedido pelas partes»; a
Relagdo confirmou a sentenga, porque «a definicdo do valor (...) dependeria da andlise de
diversos factos (...) que teriam de ser alegados» e ndo foram, e porque, ndo estando em
causa «direito indisponivel (...)[,] podia a parte (...) prescindir do exercicio do mesmo», ndo
podendo exercé-lo «em sede de recurso». Notando que apds o divorcio, «os ex-conjuges sé
podem aspirar a atribuigdo (...) do direito a utilizagdo da casa (...) a titulo oneroso, ou seja,
através da fixagcdo de uma compensagao pecunidria ao conjuge privado do uso daquele bem
comum do extinto casal», cf. Ac. TRL de 22/02/2018 (1224/14.9T8SNT-D.L1.6). Cf. também,
v.g., Ac. TRE 12/06/2019 (1603/18.2T8PTG.E1).

32 Neste sentido, cf. v.g. Ac. TRL de 31/01/2013 (cit. supra notas 10, 20 e 29) e Acs. TRP de
01/07/2013 (cit. supra notas 10 e 20), de 11/03/2014 (5815/07.6TBVNG-K.P2) e de 06/10/2014
(cit. supra nota 20). Cf. ainda Ac. TRP de 05/02/2013 (cit. supra nota 20), este relativo a caso
em que ambos os codnjuges haviam requerido a “atribuicdo proviséria da casa”; a decisdo da
1.2 instancia atribuira-a a autora «até a partilha dos bens comuns do casal», «a titulo de
arrendamento, mediante o pagamento» de renda mensal a fixar apés audi¢cdo das partes,
relegando o inicio do arrendamento para subsequente decisédo; inconformada quanto ao
«arrendamento», que ndo requerera, a autora apelou; a Relagéo sustentou que, sendo a casa
bem comum, ndo faria sentido beneficiar o conjuge que fica com o direito de a utilizar sem
compensar o outro, «privado do uso e fruicdo de um bem que também é seu», pelo periodo
temporal «mais ou menos longo» que pode decorrer «entre 0 momento da atribuigdo provi-
soria (...) e o da partilha», mas considerou que a atribuicdo de «uma compensagao/renda»,
«a fixar independentemente de ter sido incluida ou n&o no pedido formulado», ndo implica
«necessidade de submissdo ao regime do arrendamento». Um Ac. TRP de 26/05/2015
(5523/13.9TBVNG-B.P1) confirmou sentenga que, fixando regime na verdade ndo provisoério
— houvera convolagdo para mutuo consentimento e sentenga (decretando também o divércio,
presumo) —, atribuira a requerida «o direito de utilizar a casa (...) até venda ou partilha da
mesmay», impondo-lhe a obrigacdo de pagar integralmente o «valor relativo a amortizagéo
mensal do empréstimo para aquisicdo dessa habitacdo, bem como todos os encargos decor-
rentes da mesma (seguros e IMI)». Se realmente estava em causa a “atribuicdo da casa”,
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atribuida compensagéo, consoante a «valoragdo prudencial e casuistica das
circunstancias pessoais e patrimoniais dos conjuges»®, mas «nada impede
que nos socorramos, pelo menos como pano de fundo, do regime arrendati-
cio fixado no (...) art. 1793.°» CC34. Em relagdo a terceira pergunta (acima
colocada de forma simples e abrangente), pese embora o coro na resposta
dada a primeira, encontrei somente as respostas indirectas que se inferem
das dadas a segunda pergunta, isto €, no fundo: o direito provisoério de utilizar
a casa nao tem de ser atribuido a titulo idéntico ao que serve de base a

33

34

como parece, é surpreendente, face ao disposto no art. 1793.°, n.° 1, CC; para nao falar das
implicagbes em sede de partilha. Noutro caso, apreciado em Ac. TRL de 14/04/2016
(273/14.1TBSCR.L1-2), a sentenga que decretara o divorcio julgara improcedente o incidente
de “atribuigdo provisoéria da casa”, tendo ambas as partes recorrido: a autora quanto a ques-
tdo da casa e o réu quanto ao divorcio; a Relagdo confirmou a sentenca quanto ao divorcio
e quanto a casa; todavia, considerando que, assim, acabara «por sancionar a utilizagdo desse
bem comum em exclusivo pelo réu, atentas as necessidades dadas como provadas», e dando
por adquirido que tal se manteria até a partilha, determinou que ele deveria pagar a autora
«a compensacdo mensal de € 200,00 (...), desde a data da prolagdo da» sentenga «e até a
partilha do patriménio comumy, sustentando ser isto admissivel «ao abrigo do n.° 7 do artigo
931.° CPC». Ambas as partes interpuseram recurso de revista. O subsequente Ac. STJ de
27/04/2017 (273/14.1TBSCR.L1.S1) decidiu ndo tomar conhecimento do recurso quanto a
compensagao a pagar pelo réu e manter a decisdo na parte em que decretou o divorcio;
quanto ao citado preceito, sustentou ter «por finalidade a aplicagéo, no decurso daquela agéo
[de divércio], de uma medida proviséria (...) para vigorar até a partilha do patriménio do
casal»; de resto, considerou que o acoérdao recorrido, quanto a esta questdo, respeitava «ao
procedimento previsto» no dito preceito e ndo ao «bem distinto (...) processo (...) contemplado
no» art. 990.° CPC.

Cf. fundamentagéo de Ac. STJ de 13/10/2016 (135/12.7TBPBL-C.C1-S1), perfilhada em varios
acordaos proferidos desde entdo. Meros exemplos: Ac. TRL de 22/02/2018 (1224/14.9T8SNT-
-D.L1.6) e Ac. TRG de 15/11/2018 (1448/17.7T8BRG.G1).

Cf. fundamentagao do Ac. STJ de 26/04/2012 (33/08.9TMBRG.G1.81), que confirmou Ac.
TRG de 17/05/2011 (33/08.9TMBRG.G1). Neste caso, a semelhanga de outros (cf., v.g., nota
32 supra e cf. infra), ndo se tratava de regime provisério, como impropriamente fora apelidado
na sentenca que decretara o divorcio e “atribuira a casa” a ré «até a adjudicacdo dos bens
comuns do (...) casal», sem fixar renda; ela requerera «a utilizagdo exclusiva da casa (...) ao
abrigo do disposto no artigo 1407.°, n.° 7, do» CPC anterior, «ou seja, na pendéncia da acgao,
com cardcter provisorio»; o autor e reconvinte pugnara pelo indeferimento da pretenséo ou,
caso assim nao se entendesse, e por se tratar de bem comum, pela condenagéo da ré e
reconvinda a pagar-lhe 250 € mensais; «a demora na instrugdo do incidente» levou ao refe-
rido desfecho e ele recorreu da sentenga, na parte em que néo fixou a seu favor a renda
pedida, tendo aquela transitado em julgado quanto ao divorcio; a Relagéo decidiu no sentido
de ser fixada renda de 150 € mensais, o que o Supremo confirmou, sem contudo deixar de
referir que, tratando-se de regime verdadeiramente provisorio, pode ser fixada renda ou outra
compensacgao, por «ter cabimento», «no plano dos principios», «que aquele que da sua
“quota-parte” ndo usufrui, tenha também direito a um gozo indirecto, que consistira em per-
ceber, tal como se locagdo houvesse, compensagao pelo valor do uso de tal “quota-parte”.
Noutro caso, apreciado em Ac. TRG de 26/03/2015 (101/12.2TMBRG.G1), apds convolagdo
do divércio sem consentimento em divorcio por mutuo consentimento, sem acordo quanto a
“atribuicdo da casa”, a sentenga decretou o divércio e “atribuiu a casa” ao réu até a partilha,
mediante o pagamento de renda que fixou em 170 € mensais; a recorrente ndo se conformou
quanto a atribuicdo e o réu, também recorrente, discordou do valor da renda; o acérdao, que
confirmou a sentenga, fala na fundamentagédo em «atribuigdo proviséria», «regime provisorio,
antecamara do definitivo», e, apds citar o Ac. STJ acima indicado e o Ac. TRP de 11/03/2014
cit. supra nota 32, afirma que o provisoriamente beneficiado deve, sim, «pagar & autora uma
compensagao», pois ela «vé-se privada desse bemy.
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“atribuicdo da casa” porque a lei ndo determina que, no dominio patrimonial,
a decisao judicial relativa ao regime provisorio observe o estatuido quando
se trata de fixar o destino da casa. Dito de outro modo quanto a justificagéo:
porque a lei ndo determina que a utilizagdo provisoria da casa seja conferida
a titulo de arrendamento, unica solugdo admissivel a luz do disposto no art.
1793.°, n.° 1, CC. Este entendimento tanto serve para afirmar que nao é
devida qualquer compensagao, como para sustentar que é devida compen-
sacgdo, mas nao necessariamente renda, como para defender que pode ou
nao ser atribuida compensagéao consoante as circunstancias do caso.

Com grande eloquéncia na justificacdo da ultima posi¢cdo enunciada —
depois de considerar as outras «rigidas e extremadas», ndo adequadas «as
exigéncias de ponderacado equitativa das circunstancias do caso concreto,
especialmente prementes no campo da definigdo proviséria das relagdes entre
cOnjuges, na pendéncia do processo de divorcio» —, o Supremo pronunciou-
-se em abstracto nestes termos:

«(...) a formulagéo legal» [do art. 931.°, n.° 7, CPC] (...) é suficientemente
ampla, indeterminada e flexivel para consentir, em fungdo de uma valoragéo
prudencial e casuistica das circunstancias pessoais e patrimoniais dos conjuges,
quer numa atribuicao do bem imovel a titulo gratuito, quer numa atribuigdo a titulo
oneroso; no primeiro caso, o julgador entendera que, perante o resultado de tal
ponderacgao casuistica, a vantagem auferida pelo cénjuge beneficiado com o uso
exclusivo do imoével ndo justifica a atribuicdo de uma contrapartida patrimonial ao
outro cdnjuge, privado temporariamente do uso do bem; na segunda situacao,
pode o juiz temperar tal atribuigdo exclusiva com a imposigédo da obrigagéo do
pagamento ao outro cdnjuge de uma contrapartida econémica, fundada em razbes
de equidade e justica, aproximando-se, neste caso, ao menos por analogia, do
regime do arrendamento que esta legalmente previsto para a atribuigao definitiva
da casa de morada de familia.»%

% Cf. fundamentagdo do Ac. STJ de 13/10/2016 cit. supra nota 33 (dispensei negritos). Fora
invocada contradigao jurisprudencial «sobre a mesma questdo fundamental de direito» (art.
629.°, n.° 2, d), CPC), tendo o Supremo considerado existir esse «especifico fundamento de
recorribilidade» para o STJ. Abstraio do caso concreto, relativamente ao qual a decisdo se
compreende bem, pois na sequéncia da decisdo recorrida, que atribuira a utilizagdo provisé-
ria da casa «até a partilha» sem fixar «contrapartida monetaria», houvera sentenga transitada
em julgado que decretara o divércio (convolado) por mutuo consentimento e, entre o mais,
homologara acordo das partes nos termos do qual a “atribuicdo da casa” era feita «conforme
o que» fora «incidentalmente decidido e até a partilha dos bens comuns». Sobre a questao
da (in)admissibilidade de recurso para o STJ face ao disposto no art. 988.°, n.° 2, CPC, cf.
por todos A. J. FIALHO, Contetdo e limites..., cit., pp. 30-32, e Ac. STJ de 25/05/2017 com
sumario disponivel a partir de www.stj.pt/?page_id=4471 (Civel — 2017, pp. 351 s., Revista
n.° 945/13.8T2AMD-A.L1.S1 — 2.2 Secgdo). No ambito do caso apreciado no Ac. STJ de
23/11/2017 cit. supra nota 20 foi sem éxito tentado recurso extraordinario para uniformizagao
de jurisprudéncia (art. 688.° CPC): cf. Ac. STJ de 12/07/2018, com sumario disponivel a
partir de ibib. (Civel — 2018, p. 465, Recurso n.° 1448/15.1T8VNG.P2.S2-A — 7.2 Secgao).
Este caso, relativo a litigio entre magistrada judicial e procurador-adjunto do MP, envolveu
numMerosos recursos, entre os quais o objecto do Ac. TRP de 11/03/2014 cit. supra nota 32.
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Eloquente, sem dulvida, mas porventura insusceptivel de fazer inflectir as
posi¢des diferentes, porque os defensores destas podem sempre sustentar
que, no caso sub judice, face a «valoragdo prudencial» das circunstancias,
nao se justifica, ou pelo contrario justifica-se, atribuir compensacgao ao cénjuge
provisoriamente excluido da utilizacao da casa. E, salvo o devido respeito
— que é muito —, parecem-me questionaveis: a consideragcado peremptoéria
de que a segunda posigéo (a par da primeira) ndo € adequada «as exigéncias
de ponderacédo equitativa das circunstancias do caso concreto»; e o entendi-
mento, salvo erro implicito ou passivel de inferir, de que o art. 1793.° CC
padece de defeito semelhante, ao prever o arrendamento como solugéo uUnica
(n.° 1), embora um arrendamento para habitagdo, com condigbes definidas
pelo tribunal (n.° 2), que pode resolvé-lo ou altera-lo quando circunstancias
supervenientes o justifiquem (n.> 2 e 3). Na verdade, a dita segunda posi¢ao
nao me parece rigida e desadequada as aludidas exigéncias, precisamente
por ser aberta no tocante a espécie e ao valor da compensacao, que justa-
mente sera fixada atendendo a «ponderagéo equitativa das circunstancias do
caso concreto»; e parece-me que o art. 1793.° CC, conjugado com os arts.
986.%, n.° 2, 987.°, 988, n.° 1, e art. 990.° CPC, nao padece de imperfeicao
similar, até por ser hoje pacifico que o montante da renda a fixar pelo tribunal
nédo tem de corresponder ao (ou a metade do) valor locativo da casa, a con-
siderar como limite maximo, porquanto deve ser compativel com a situagao
patrimonial do arrendatario, de modo a permitir salvaguardar as necessidades
e os interesses que justificam a constituicdo do arrendamento®. De resto,
serao relativamente poucos os casos em que, por «razbes de equidade e
justica», ndo se justifica de todo atribuir qualquer compensacéo patrimonial
ao cOnjuge privado da utilizagdo de bem que é ou também é seu (ou é bem
comum), face as diversas e consabidas implicagbes patrimoniais a um tempo
decorrentes do beneficio e da privagdo em causa. Ademais, poderia até
questionar-se se tal seria compativel com o principio constitucional da pro-
porcionalidade, que obviamente ndo pode ser postergado ante a falta de
determinacéo expressa da lei ordinaria no sentido de ser devida compensa-
¢ao%¥. Mas, claro, havera sempre situagdes excepcionais em que o conjuge

% Cf., v.g., estes Acordaos: STJ de 16/12/1999 (99A998), de 07/10/2003 (03A1945) e de
26/04/2012 (cit. supra nota 34); TRL de 23/04/2009 (348-A/2000.L1-8.2), de 04/12/2012
(202/09.4TMLSB.L1-1), de 19/03/2013 (8866/09.2TBCSC-B.L1-1) e de 14/11/2013
(1828/11.1TVLSB-6); TRG de 03/12/2009 (4748/03.2TBVCT.G1), de 17/05/2011 (33/08.9TMBRG.
G1)e de 19/01/2012 (17/10.7TBVNC.G1); e TRP de 13/10/2015 (229/14.4T8MTS-B.P1). Costa
FERNANDES, Uma reflexao critica..., cit., pp. 30-31, observa que a fixagdo de renda demasiado
baixa pode implicar a desprotecgdo do conjuge “senhorio” (palavra minha), quando este
também esteja em situacédo patrimonial fragil. A Autora citou a propésito Ac. TRP 07/12/2011
(10814/09.0TBVNG.P1). Cf. também Ac. TRP de 03/04/2017 (579/11.1TBVCD-E.P1). Nestes
casos, porém, a atribuicdo pedida foi recusada pela Relagdo (1.° caso) ou pela 1.2 e 2.2
instancias (2.° caso), atendendo ao facto de o cénjuge proprietario da casa também neces-
sitar desta e ndo ter meios econémicos para dispor de outra habitagao.

37 Sobre o principio constitucional da proporcionalidade, a propésito da atribuicdo a ex-cénjuge
da casa pertencente ao outro, por aplicagdo do art. 1793.° CC, quando nao haja filhos cujo
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a quem ¢é atribuida a utilizagdo provisoria da casa, com exclusdo do outro,
se encontra em situagao patrimonial deficitaria e, por razées diversas (cf. art.
2016.°-A, n.° 1, CC), insusceptivel de inverter. Nestes casos, perguntar-se-a
naturalmente: como podera, sem ferir a equidade, ser julgado conveniente e
oportuno impor-lhe a obrigagdo do pagamento periddico de compensagédo ao
(ou em favor do) outro cénjuge? Alids, ele ndo pode presta-la. Em tais casos
creio que pode ser invocada a problematica dos alimentos e a hipdtese de
considerar que a falta de compensagéo, ou a diferenca entre o0 montante desta
e o valor (ou a metade do valor) locativo da casa, correspondem ou equiva-
lem a alimentos em espécie, judicialmente fixados por motivos excepcionais
que tal justificam e n&do por acordo ou imposi¢ao legal a impd-los (art. 2005.°,
n.° 1, CC)%. Tal pressupde, contudo, que o outro conjuge nao fique, por isso,
em situagdo de caréncia patrimonial (art. 2004.°, n.° 1, CC) e que o cbnjuge
a beneficiar desse modo tenha o direito de receber alimentos (arts. 2015.° e
1675.° CC) ou, ndo o tendo, que cumpra assim proteger o interesse atendivel
dos filhos. Digo isto porque, mesmo nao ficando o outro conjuge em situagéo
patrimonial delicada, designadamente pelos encargos que tenha de suportar
para habitar noutra morada, havera eventualmente o 6bice de a ruptura da
comunhao de vida entre eles ser imputavel ao que requer a atribuicao do
direito de utilizar a casa no todo ou em parte pertencente ao outro (ou bem
comum), sendo ou nao ele quem instaurou a acgao de divorcio (arts. 1781.°,
a)ou d), e 1785.°, n.° 1, 1.2 parte, CC)*®, e de ndo haver motivos de equidade
que o salvem nem filhos cujo interesse assim cumpra acautelar. Sendo este
0 Obice invocado, poder-se-a opor que, desde a Lei n.° 61/2008, a culpa
deixou de ser relevante para efeitos do divércio e que tal reclama nova leitura
dos n.>s 2 e 3 do art. 1675.° CC, mas ha bons argumentos para discordar
deste entendimento*’, até fundados na interpretagdo a dar ao estatuido no
n.° 3 do art. 2016.° CC (redacgao de 2008), relativo a alimentos depois do
divorcio (ou da separacao judicial de pessoas e bens), sim, mas revelador do
espirito do sistema juridico, cuja unidade cumpre salvaguardar. Sendo assim,
tem aqui pleno cabimento citar palavras de Guilherme de Oliveira relativas a
«limites» a impor a «extensdo da solidariedade matrimonial», a luz daquele

interesse assim cumpra proteger, embora sustente posi¢cdo que ndo acompanho, cf. a inte-
ressante exposicdo de Sandra PASSINHAS, «Atribuicdo do uso da casa de morada da familia
nos casos de divorcio em Portugal: contributo para um ‘aggiornamento’ interpretativo», in
Actualidad Juridica Iberoamericana, n.° 3 bis, nov. 2015, maxime pp. 187-189.

3 Sobre a questdo, a propdsito da constituigdo ou extingédo forgada de arrendamento, cf. Jorge
Duarte PINHEIRO, O Direito da Familia contemporaneo, 6.2 ed., Lisboa, AAFDL, 2018,
pp. 514-515. E cf. Ac. STJ de 23/03/1995, in BMJ N.° 445, pp. 544-550.

39 Sobre a alinea d) do art. 1781.° CC (redacgéo de 2008), eventualmente invocada pelo cénjuge
causador da «ruptura definitiva do casamento», cf. por todos Guilherme de OLIVEIRA, «A nova
lei do divorcio», in Lex Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 7 — n.°
13 — 2010, pp. 13-16, e, v.g., Acs. STJ de 03/10/2013 (2610/10.9TMPRT.P1.S1) e de
27/04/2017 (273/14.1TBSCR.L1.S1).

4 Sobre o art. 1675.°, n.>s 2 e 3, com redacgao inalterada pela Lei n.° 61/2008, cf. v.g. Ac. TRL
de 24/03/2015, in CJ, Ano XL, Tomo II, pp. 94-97.
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n.° 3 do art. 2016.°, que alude a «razdes manifestas de equidade» para negar
o direito a alimentos:

«Nao se pretende abrir uma averiguagédo exaustiva das culpas — como se
diferisse o processo tradicional para este momento do pedido de alimentos; mas
o tribunal que aprecia as alegagdes dos conjuges sabera encontrar os casos em
que parece manifestamente iniquo obrigar um conjuge a prestar uma solidariedade
aquele que lhe pede alimentos.»*!

Fora de causa parece a hipotese de o cénjuge provisoriamente excluido
da utilizagdo da casa sem compensacao atribuida, por acordo homologado
que a nao estipulou ou por falta de oportuna impugnacao da decisao judicial
que a nao fixou, vir depois reclama-la com efeitos retroactivos*?. Em muitos
casos, com prodigiosa criatividade, o conjuge ou ex-cdénjuge meeiro ou com-
proprietario pede a posteriori compensacao pela utilizagdo exclusiva da casa
por parte do outro, de facto, sem qualquer deles ter requerido a “atribui¢cdo
provisoria da casa” nem ter pedido a “atribuicdo da casa”. Sdo casos interes-
santes, com dados e defesa de posi¢gdes de algum modo relevantes para a
analise das questbes patrimoniais acima resumidamente focadas. Contudo,
nao sendo directamente enquadraveis no tema deste estudo, limito-me a esta
referéncia e a uma nota de rodapé*.

41 Cf. Guilherme de OLIVEIRA, «A nova lei do divércio», cit., p. 30. Sobre a questao, cf. também
Rita Lobo XAVIER, Recentes alteragées..., cit., pp. 44-45, e Rute Teixeira PEDRO, in AA.VV.
(Ana Prata, Coord.), Codigo Civil Anotado, Vol. I, Coimbra, Almedina, 2017, p. 926.

4 Neste sentido, cf. v.g. Ac. TRC de 27/04/2017 (3175/16.3T8VIS.C1) e Acs. TRG de 18/01/2018
(120/16.0T8EPS.G1) e de 15/11/2018 (1448/17.7T8BRG.G1). Referi-me a efeitos retroactivos
porque pode ser alterado o regime fixado a titulo provisério, face a circunstancias superve-
nientes que o justifiquem (cf. supra nota 21). Quanto a alteragdo do acordo sobre o destino
da casa, ultimamente, cf. v.g. Acs. TRG de 28/09/2017 (1163/13.0TBPTL-G.G1) e de
17/12/2018 (1163/13.0TBPTL-G.G2) e Ac. TRE de 30/05/2019 (1352/18.15T8FAR.E1).

4 Um caso destes casos foi objecto de interessante Ac. STJ de 18/11/2008, in CJ — Acs. STJ,
Ano XVI, Tomo lll, pp. 131-137, com 2 votos de vencido (pp. 137-139). O ex-cOnjuge autor
pedira a condenagao da ex-cdnjuge ré a pagar-lhe compensacado correspondente a metade
do valor locativo da casa, bem comum, que ela utilizara em exclusivo desde a data da sepa-
ragéo de facto (05/10/1988), fixada na sentenca que decretara divércio (30/09/1999), e até
que fosse realizada a partilha. A decisdo que fez vencimento, confirmando as da 1.2 e 2.2
instancias, ndo atendeu ao pedido, essencialmente porque o autor ndo pedira a “atribuigdo
da casa”, nem na pendéncia do processo de divércio nem depois deste, o que tdo-pouco a
ré pedira, sendo de considerar licito o uso que ela fez da casa «no exercicio de um direito
proprio», situagdo que ele tacitamente aceitara, ndo alegando sequer que tivesse sido impe-
dido de também a usar e tendo alias passado a viver (por periodo de tempo n&do apurado)
em outra casa que também era bem comum. Em Ac. STJ de 16/04/2009, com sumario
disponivel a partir de www.stj.pt/?page_id=4471 (cf. Civel — 2009, p. 247, Revista n.° 35/09
— 7.° Seccéo) tera sido apreciada questdo semelhante (sem mencao ter havido utilizagéo
de outro bem comum) e a orientagéo foi semelhante. No Ac. STJ de 2008, a fundamentagéo
que fez vencimento admite, porém, que a decisdo poderia ser outra face a outra hipotese:
se «um dos conjuges se mantém a habitar a casa (...), bem comum do casal, enquanto que
o outro (...) se vé na necessidade de ir ocupar uma outra casa, adquirida por empréstimo
bancério ou tomada de arrendamento», suportando os respectivos encargos; a ser assim nao
repugnaria «admitir que, aquando da partilha», houvesse «acerto de contas, nomeadamente
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4. A TITULO DE CONCLUSAO

Concluindo com espirito construtivo, direi sucintamente:

Poupando decerto muita tinta reveladora de problemas delicados e de
divergéncias jurisprudenciais acentuadas, o legislador faria bem: se inserisse
no Cdédigo Civil norma respeitante (entre o mais) a fixacdo judicial do regime
provisorio relativo a utilizagéo da casa de morada da familia na pendéncia do
processo*, isto é, norma atinente aos factores relevantes para o fixar e aos
direitos e vinculagbes resultantes da fixagao; e, bem assim, se estabelecesse
no Codigo de Processo Civil, com menos incompletude, regras sobre a tra-
mitagdo processual a observar para tanto. No plano substantivo, tratando-se
de casa compreendida na previsao do art. 1793.°, n.° 1, CC ou susceptivel
de compreender nesta*, creio que seria a um tempo simples e adequada a
remissao para o disposto naquele artigo, a aplicar com as necessarias adap-
tagdes. No dominio processual, penso que a matéria objecto do n.° 7 do art.
931.° CPC deveria ser tratada em norma auténoma®*, na qual, quanto a casa,
poderia remeter-se para a observancia, com as necessarias adaptagdes, do
disposto nos n.°s 1 a 3 do art. 990.° CPC, forma indirecta de remeter também
para os arts. 986.%, n.>s 2 e 3, 987.° e 988.° CPC, mas determinando que,
havendo necessidade simultanea de fixar regimes provisérios quanto a ali-
mentos e/ou quanto a regulagédo das responsabilidades parentais, as matérias
em causa deveriam ser apreciadas em conjunto, o que naturalmente seria
entendido — mas poderia nao ficar subentendido — como dever de ter em
consideragao «o regime» previamente fixado*” quanto a alimentos e/ou quanto
aquelas responsabilidades.

Termino com referéncia breve ao efeito do eventual recurso de apelagao
da decisdo que fixa o regime provisorio da utilizagdo da casa na pendéncia
do processo.

através da reclamagdo de um crédito (...) sobre o acervo patrimonial comum a partilhar, nao
sobre o outro cénjuge». Para outros casos, com elementos relevantes para a analise da
questdo, cf. v.g.: Ac. STJ de 25/03/2004 (04A364); Ac. TRP de 22/03/2011 (641-K/2002.P1);
Ac. TRG de 08/03/2012 (5372/04.5TBGMR-A.G1); Ac. TRC de 28/03/2017 (255/10.2TMCBR-
-B.C1) e subsequente Ac. STJ de 12/12/2017, com sumario disponivel a partir de www.stj.
pt/?page_id=4471 (cf. Civel — 2017, p. 751, Revista n.° 255/10.2TMCBR-B.C1.S1 — 6.2
Secgéo); e Ac. TRL de 26/03/2019 (2225/18.3T8LRS.L1-7).

4 Processo de divércio ou de separagdo de pessoas e bens sem consentimento de um dos
conjuges, ou processo a que seja aplicavel o art. 1778.°-A CC, ndo havendo acordo dos
conjuges quanto a matéria ou ndo sendo o acordo deles homologavel, por ndo acautelar
suficientemente os interesses de algum deles ou dos filhos. Quanto a arrumagéo sistematica,
cf. supra nota 7.

4 Cf. supra nota 28. Nao obstante a diversidade de hipdteses, bastaria porventura a referéncia ao
«conjuge que pretenda a atribuicdo provisdria do direito de utilizar a casa de morada da familia...»
ou, mais conforme a formulagdo menos rigorosa o n.° 1 do art. 990.° CPC «pretenda a atribuicdo
proviséria da casa de morada da familia, nos termos do artigo ... do Cédigo Civil, ...».

4 Eventualmente sob a epigrafe «Providéncias provisérias», em tempos pensada (cf. supra nota
6), ou, talvez melhor, sob epigrafe «Regimes provisérios».

47 Por acordo homologado ou, na falta deste, por decisdo judicial.

Almedina® JULGAR - N.° 40 - 2020



72 Nuno de Salter Cid

O recurso da sentenga respeitante, ou também respeitante, a “atribuigéo
da casa” tem efeito suspensivo (arts. 1105.° ou 1793.° CC e 990.°, n.° 3, CPC
ou arts. 1778.°-A CC e 647.°, n.° 3, a), e/ou 990.°, n.° 3, CPC). Aparentemente,
o recurso da decisdo relativa a “atribuicdo proviséria da casa” tem efeito
meramente devolutivo, correspondente a regra geral (art. 647.°, n.° 1, CPC);
e sera este o efeito para quem sustenta que o incidente tem natureza caute-
lar*8, embora sui generis. Abstraindo desta qualificagdo e partindo do principio
de que o recurso visa a decisao no seu todo, diria que, atendendo ao espirito
e nao tanto a letra da lei, pode defender-se estarmos perante decisdo equi-
paravel as referidas na alinea b) do n.° 3 do art. 647.° CPC. A ser assim, o
efeito do recurso seria suspensivo, porquanto esta indirectamente em causa
a perda do direito de utilizar a casa por parte de um dos cénjuges. Assim nao
se entendendo, poderia considerar-se paradoxal atribuir-se, sem mais, efeito
suspensivo a sentenga respeitante (ou também respeitante) a “atribuicao da
casa”™ e ser outro o efeito do recurso da decisdo relativa a “atribuigdo pro-
viséria da casa”. Na verdade, poder-se-a dizer que aquela sentenga é profe-
rida em processo no ambito do qual a ponderacao dos factos e das circuns-
tancias relevantes tendera a ser mais apurada, nédo raro mediante a producgéo
de prova mais consistente. E claro que as circunstancias variam consoante
0 caso; e que nao sera porventura indiferente ter ou néo ter sido proferida
decisao provisoria. Poder-se-ia entdo ponderar melhor a hipotese de os recur-
sos em apreco terem ou nao terem efeito suspensivo. Quem mais sabe melhor
ponderara!

4 Cf. art. 647.°, n.° 3, d), a contrario sensu, e cf. v.g. sumario de Ac. TRP de 11/03/1996
(9650058) e Ac. STJ de 20/10/2005 (05B2152). Esta qualificagdo é questionavel (cf. supra
nota 12). Abstraindo dela, apenas encontrei acérddos em que o efeito do recurso é aludido
no relatério: em Ac. TRP de 05/02/2013 (cit. supra nota 20) alude-se a «subida imediata, em
separado e com efeito suspensivo»; em Ac. TRP de 11/03/2014 (cit. supra nota 32) alude-se
a «apelagéo, com efeito devolutivo».

4 Independentemente de a questdo ter ou néo ter sido objecto de decisdo proviséria e, portanto,
de ter eventualmente igual preméncia resolvé-la; e independentemente de, tendo havido
decisdo provisoria, e entendendo-se que ao recurso desta pode ser atribuido efeito suspen-
sivo, a sentenga respeitante (ou também respeitante) a “atribuicdo da casa” — ante a «pre-
méncia da necessidade» considerada (expressao de Pereira COELHO, «Anotagdo» cit. nota
5 supra, p. 207) — atribuir ou n&o atribuir “a casa” ao mesmo conjuge. Alids, sendo aplicavel
o art. 1778.°-A CC, o recurso da sentengca que decreta o divércio e atribui “a casa” (sem
homologar acordo quanto a matéria, que pode ndo ter existido), tem efeito suspensivo. E
efeito suspensivo tera o recurso da sentenca que, por circunstancias supervenientes, resolva
o arrendamento forgado da casa ou altere «o regime fixado» quanto ao destino dela (art.
1793.°, n.s 2 e 3, CC).
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