O DIVORCIO E O DESTINO
DOS ANIMAIS DE COMPANHIA

CRISTINA DiAsS

Resumo’: o ordenamento juridico portugués estabelece, por forga da Lei n.° 8/2017, de
3 de margo, um novo estatuto juridico dos animais, reconhecendo a sua natureza de seres vivos
dotados de sensibilidade, autonomizando-os, enquanto objeto de relagdes juridicas, das coisas.
Neste contexto, determina a lei a necessidade de regulagao do destino dos animais de companhia
em caso de divorcio, considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e
dos filhos do casal, e também o bem-estar do animal (arts. 1775.° e 1793.°-A do Cadigo Civil).
E esta regulagao, relacionada com os efeitos do divércio, que aqui pretendemos analisar e iden-
tificar os seus aspetos mais criticos.
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. A TITULO INTRODUTORIO — A LEI N.° 8/2017, DE 3 DE MARGO

O ordenamento juridico portugués estabelece, por forca da Lei n.° 8/2017,
de 3 de margo, um novo estatuto juridico dos animais, reconhecendo a sua
natureza de seres vivos dotados de sensibilidade, autonomizando-os, enquanto
objeto de relacgdes juridicas, das coisas.

Assim, logo a seguir a regulagao das pessoas (no subtitulo | do titulo Il
do Cadigo Civil), prevé-se um subtitulo I-A, intitulado “Dos animais”, a que se
segue o subtitulo I, dedicado as coisas. Ndo pretendemos, atendendo ao
tema deste trabalho, analisar a corregdo da localizagdo sistematica do novo
subtitulo dedicado aos animais, mas ndo podemos deixar de mencionar o
facto de a localizagéo escolhida incluir os animais na parte relativa as pessoas
e ndo na parte dedicada as coisas, podendo questionar-se, assim, o facto de

O presente texto corresponde a nossa apresentacao no Coloquio “Familia, Patriménio e
Autonomia Privada”, promovido pelo Conselho Regional do Porto da Ordem dos Advogados,
a 8 de marco de 2019. Traduz ainda parcialmente a nossa colaboragdo na obra coletiva
relativa as atas do V Congresso Iberoamericano de Direito da Familia e das Pessoas (‘O
divércio e o novo estatuto juridico dos animais, introduzido pela Lei n.° 8/2017, de 3 de marco
— quem fica com o animal de companhia?”, in AAVV, Familia e Pessoa: uma questdo de
principios, coordenacdo de Regina Beatriz Tavares da Silva e Ursula Cristina Basset, Sao
Paulo, YK Editora, 2018, pp. 287-300).
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serem objeto de relagdes juridicas'. Seria provavelmente mais adequada a
criagdo de um subtitulo Il dedicado as coisas e aos animais, enquanto objeto
de relagdes juridicas, tanto mais que o art. 201.°-D do Codigo Civil?> determina
que, na auséncia de lei especial, devem aplicar-se subsidiariamente aos ani-
mais as disposi¢des relativas as coisas (fazendo-se, assim, uma remissao
para normas que aparecem apenas previstas adiante no Cédigo Civil e ndo
em subtitulos anteriores).

Tentando perceber-se a razdo de ser deste novo estatuto juridico dos
animais, pode ler-se na exposi¢cdo de motivos do Projeto de Lei n.° 164/XIll,
do Partido Socialista, que deu origem a Lei n.° 8/2017, de 3 de margo?, que o
“reconhecimento da natureza propria dos animais enquanto seres vivos sensi-
veis, bem como a necessidade de medidas vocacionadas para a sua prote¢cdo
e salvaguarda face a atos de crueldade e maus-tratos infligidos pelos seus
donos ou terceiros, tem vindo a recolher um consenso cada vez mais alargado
nas sociedades contemporaneas. Atualmente, no plano juridico-civil, 0s animais
sdo submetidos ao mesmo tratamento das coisas, ndo se prevendo qualquer
especial previsdo que acautele o distinto tratamento que a sua natureza de
seres vivos sensiveis justificaria (...). No plano filosofico, varias tém sido as
recentes abordagens da tematica, revelando um cada vez maior consenso ético
em torno das responsabilidades dos humanos face as demais espécies capazes
de sentir a dor (...). Estamos, de facto, perante um debate apaixonante e mobi-
lizador das consciéncias do presente, em que 0s corolarios mais exigentes da
protecéo dos animais podem ainda estar longe de ser undnimes ou consensu-
ais. Contudo, é cada vez maior o consenso, pelo menos parcial, em relagdo a
necessidade de dotar os animais ndo-humanos de um estatuto juridico que
reconhega as suas diferengas e natureza, quer face aos humanos, quer face
as coisas inanimadas. E precisamente esse primeiro passo decisivo e pacifico
que a presente iniciativa pretende assegurar (...). Assim sendo, o presente
projeto de lei procede a clarificagdo de que os animais ndo devem ser recon-
duzidos ao estatuto juridico das coisas, reconhecendo que sdo seres Vvivos
dotados de sensibilidade, salvaguardando-se os casos de aplicagéo subsidiaria
por auséncia de legislagdo especial de protegao, modificando em conformidade
outras disposigbes do Codigo Civil e alguma da sua arrumagéo sistematica’.

! Na verdade, julgamos que ndo se pretendeu alterar nada nesta matéria: os animais podem
ser objeto de um direito subjetivo que neles incide (direito de propriedade — v. art. 1302.°
do Cddigo Civil), o que nos leva a concluir que podem ser objeto de relagdes juridicas. V.
MENEZES LEITAO, Direitos Reais, 7.2 edigdo, Coimbra, Almedina, 2018, p. 76, que considera
os animais como objeto de direitos reais e os qualifica como um tertium genus. No mesmo
sentido, atribuindo aos animais um estatuto préprio correspondente a um tertium genus entre
as pessoas e as coisas, FILIPE ALBUQUERQUE MATOS/MAFALDA MIRANDA BARBOSA, O novo
estatuto juridico dos animais, Coimbra, Gestlegal, 2017, p. 7.

2 Sempre que no texto sejam citados artigos, sem indicagdo expressa do diploma a que per-
tencem, a mencgéo reporta-se ao Caédigo Civil.

3 Vai no mesmo sentido o Projeto de Lei n.° 171/XIll/1.2 do PAN. Ambos os projetos podem
ser consultados no site do Parlamento, in “https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/
Paginas/IniciativasLegislativas.aspx”.
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Da ainda nota o referido Projeto de Lei das alteragbes legislativas veri-
ficadas em alguns estados europeus®, no sentido de assegurar uma protegéo
juridica especifica dos animais, e cujas solu¢des tém inspirado o direito por-
tugués. Na Alemanha, o § 90.°-A do BGB destaca a distinta natureza juridica
dos animais face as coisas, determinando a sua regulacédo em legislacao
especial. Idéntica é a solucdo juridica adotada na Austria (v. § 285.°-A do
Caodigo Civil Austriaco). Na Suica, o art. 641.° do Caodigo Civil determina que
0s animais n&o sao coisas, aplicando-se-lhes o regime juridico destas apenas
na falta de legislagéo especial. Desde 2015, a Franga reconhece também esta
realidade, passando o Cédigo Civil francés a contar com uma disposi¢éo nova
(o art. 515.°-14) que postula que os animais sdo seres vivos dotados de
sensibilidade, submetendo-os ao regime dos bens em tudo o que nao estiver
regulado especificamente pela legislagédo dirigida a sua protegéo.

“Além disso, a tematica do estatuto e do relevo juridico dos animais ndo
se circunscreve a uma discussdo que decorre apenas no plano da legislacao
civilistica nacional de alguns Estados, encontrando-se diversos elementos no
Direito da Unido Europeia que aconselham uma nova abordagem. Ja no pro-
tocolo n.° 31 ao Tratado de Amesterddo, em 1997, se previa a necessidade de
ponderar o bem-estar animal, passando o Tratado de Lisboa a prever, desde
2007, no artigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que
a concegdo de politicas da Unido deve ponderar as exigéncias em matéria de
bem-estar dos animais enquanto seres sencientes” (Projeto de Lei n.° 164/XI).

De acordo com o disposto no art. 201.°-C, a protegéo juridica dos animais
opera por via das disposicdes deste coédigo e de legislacdo especial.
Nao pretendemos evidentemente analisar esta legislagdo especial® ja
que procuraremos estudar as alteragdes que este novo regime juridico dos
animais trouxe em matérias de relacdes familiares e, em especial, no ambito
do divércio.

Quanto as disposigcdes do Codigo Civil, a Lei n.° 8/2017, de 3 de margo,
implicou algumas alteragbes em matéria de definicdo do montante indemni-
zatorio em caso de morte ou lesdo de animal de companhia®, introduzindo

4 Sobre o estatuto juridico dos animais nos diversos ordenamentos juridicos e no direito inter-
nacional, v. FILIPE ALBUQUERQUE MATOS/MAFALDA MIRANDA BARBOSA, ob. cit., pp. 11 e segs..

5 Veja-se, por exemplo, o Decreto-Lei n.° 313/2003, de 17 de dezembro, relativo ao Sistema
de Identificacdo e Registo de Caninos e Felinos (SICAFE), a Portaria n.° 421/2004, de 24 de
abril, relativa ao Regulamento de Registo, Classificagdo e Licenciamento de Caes e Gatos
(entretanto revogados pelo mais recente Decreto-Lei n.° 82/2019, de 27 de junho), a Lei n.°
15/2018, de 27 de margo, que possibilita a permanéncia de animais de companhia em esta-
belecimentos comerciais, sob condigdes especificas, ou o ja referido Decreto-Lei n.° 82/2019,
de 27 de junho, que estabelece as regras de identificagdo dos animais de companhia, criando
o Sistema de Informagao de Animais de Companhia (SIAC), e assegurando a fusdo do Sis-
tema de Identificagdo e Registo de Caninos e Felinos (SICAFE) e do Sistema de Identificagéo
e Recuperagdo Animal (SIRA).

6 A expressao “animal de companhia” aparece apenas no n.° 3 do referido art. 493.°-A, ja que
o seu n.° 1 apenas refere a “lesédo de animal”. Voltaremos a esta questdo da definicdo de
animal e de animal de companhia mais adiante neste trabalho.
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um novo art. 493.°-A; em matéria de deveres do proprietario dos animais no
que concerne ao seu bem-estar e a necessidade de respeito por estes da
legislagcao especial aplicavel a detengéo e a protecao dos animais, nomeada-
mente, as respeitantes a identificagédo, licenciamento, criagédo, tratamento
sanitario e salvaguarda de espécies em risco, sempre que exigiveis’ (v. art.
1305.°-A, onde se dispde ainda que o direito de propriedade de um animal
nao contempla a possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento,
ou quaisquer outros maus-tratos que resultem em sofrimento injustificado,
abandono ou morte, ressalvada a legislagdo especial existente); em relagao
ao achamento de animais perdidos (art. 1323.°) e ao abandono do conceito
de animal maléfico (revogando o art. 1321.°).

Aproximando-nos do tema de estudo deste trabalho, e no plano das
relacdes patrimoniais entre conjuges, a lei em analise implicou altera¢des no
ambito da titularidade dos bens, estipulando-se, no art. 1733.°, que os animais
de companhia® ndo integram a comunh&o geral de bens.

Determina-se ainda a necessidade de regulagcéo do destino dos animais
de companhia em caso de divorcio, considerando, nomeadamente, os inte-
resses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal, e também o bem-estar
do animal (arts. 1775.° e 1793.°-A). E efetivamente esta Gltima alteracdo que
aqui pretendemos abordar, refletir e aferir da sua correcdo. Destacamos, desde
ja, o facto de as disposi¢des a analisar ndo pretenderem proteger os animais,
mas visarem, de alguma forma, uma protegdo dos seus donos®.

Il. O DIVORCIO E O DESTINO DOS ANIMAIS DE COMPANHIA

O ordenamento juridico portugués prevé duas modalidades de divércio,
determinando, no art. 1773.°, que o divércio pode ser por mutuo consentimento
ou sem consentimento de um dos conjuges. O divércio por mutuo consenti-
mento pode ser requerido por ambos os cdnjuges, de comum acordo, na
conservatoria do registo civil ou no tribunal se, neste caso, o casal ndo entrar
em acordo quanto as questdes relativas aos acordos complementares.

O divorcio por mutuo consentimento € um divorcio requerido por ambos
0s cOnjuges de comum acordo, sem necessidade de revelar a causa do
mesmo (sem causa revelada), mas onde os cOnjuges devem acordar sobre
o exercicio das responsabilidades parentais, o destino da casa de morada da
familia, a prestagdo de alimentos ao cbnjuge que deles carega e o destino

7 De destacar o estabelecimento de deveres do proprietario, e ndo de direitos aos animais (que
ndo poderiam ter atendendo ao facto de serem objeto do direito de propriedade e ndo sujeito
de direitos).

8 E aqui ha uma referéncia expressa a animais de companhia, bem como esta terminologia se
mantém em todas as normas alteradas em matéria de relagdes familiares e divércio.

9 O mesmo acontece com a alteragdo introduzida no art. 736.° do Cdédigo do Processo Civil,
ao considerar os animais de companhia como bens absolutamente impenhoraveis (al. g)).
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dos animais de companhia, caso existam (v. al. f) do n.° 1 do art. 1775.°,
introduzida pela Lei n.° 8/2017, de 3 de margo). Na verdade, os cbnjuges nao
terao de alcancar tais acordos complementares como requisito do divorcio; a
dissolugéo do casamento depende apenas do mutuo acordo sobre o préprio
divorcio. Mas, faltando algum destes acordos complementares, o pedido de
divorcio tem de ser apresentado no tribunal para que, além de determinar a
dissolugdo com base no mutuo consentimento, o juiz decida as questdes sobre
que os cOnjuges ndo conseguiram entender-se, como se se tratasse de um
divorcio sem consentimento de um dos cbnjuges, nomeadamente, a questéo
do destino dos animais de companhia.

Portanto, o divércio por mutuo consentimento, regulado nos arts. 1775.°
a 1778.°, é da competéncia da conservatoria do registo civil quando os cén-
juges acordem, além do divorcio, quanto a tais questdes complementares ao
divorcio.

Nos termos do art. 1776.°, recebido o requerimento, o conservador con-
voca os cOnjuges para uma conferéncia em que verifica o preenchimento dos
pressupostos legais e aprecia os acordos referidos nas alineas a), c) e d) do
n.° 1 do art. 1775.°, convidando os cOnjuges a altera-los se esses acordos
nao acautelarem os interesses de algum deles ou dos filhos, podendo deter-
minar para esse efeito a pratica de atos e a producao da prova eventualmente
necessaria, e decreta, em seguida, o divoércio, procedendo-se ao correspon-
dente registo, salvo o disposto no art. 1776.°-A.

Existindo filhos menores, cujo exercicio das responsabilidades parentais
nao esteja previamente regulado, exige o art. 1776.°-A que, tendo sido apre-
sentado acordo sobre o exercicio das responsabilidades parentais relativo a
filhos menores, o processo seja enviado ao Ministério Publico junto do tribu-
nal judicial de 1.2 instancia competente em razéo da matéria no ambito da
circunscricao a que pertenga a conservatoéria, para que este se pronuncie
sobre o acordo no prazo de 30 dias (n.° 1). Caso o Ministério Publico consi-
dere que o acordo nao acautela devidamente os interesses dos menores,
podem os requerentes alterar o acordo em conformidade ou apresentar novo
acordo, sendo neste ultimo caso dada nova vista ao Ministério Publico (n.°
2). Se o Ministério Publico considerar que o acordo acautela devidamente os
interesses dos menores ou tendo os cOnjuges alterado o acordo nos termos
indicados pelo Ministério Publico, segue-se o disposto na parte final do n.° 1
do art. 1776.° (n.° 3). Nas situagdes em que os requerentes ndo se conformem
com as alteragdes indicadas pelo Ministério Publico e mantenham o propésito
de se divorciar, aplica-se o disposto no art. 1778.° (n.° 4), ou seja, a homo-
logacéo dos acordos de divorcio apresentados na conservatoria do registo
civil deve ser recusada e o processo de divorcio integralmente remetido ao
tribunal da comarca a que pertenga a conservatoria, seguindo-se os termos
previstos no art. 1778.°-A, com as necessarias adaptagdes.

Se os cOnjuges, querendo o divorcio, ndo conseguirem chegar a acordo
quanto as questdes complementares, o requerimento de divorcio por mutuo
consentimento deve ser apresentado no tribunal (art. 1778.°-A). Cabe ao juiz
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fixar as consequéncias do divorcio quanto ao exercicio das responsabilidades
parentais, a prestagéo de alimentos ao conjuge que deles carega, o destino
da casa de morada da familia e o destino dos animais de companhia como
se se tratasse de um divércio sem consentimento de um dos coénjuges.
Repare-se que s6 depois de estabelecer os referidos acordos ou de decidir
tais matérias o juiz decreta o divorcio (v. n.° 5 do art. 1778.°-A).

Por seu lado, o divorcio sem consentimento de um dos cénjuges €&
requerido no tribunal por um dos cbnjuges contra o outro, com algum dos
fundamentos previstos no art. 1781.°, ou seja, a separagao de facto por um
ano consecutivo, a alteracao das faculdades mentais do outro conjuge, quando
dure ha mais de um ano e, pela sua gravidade, comprometa a possibilidade
de vida em comum, a auséncia, sem que do ausente haja noticias, por tempo
nao inferior a um ano ou quaisquer outros factos que, independentemente da
culpa dos conjuges, mostrem a rutura definitiva do casamento.

Expostas, em tracos gerais, as modalidades de divércio no ordenamento
juridico portugués, impde-se agora uma reflexdo quanto as alteragdes intro-
duzidas pela Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, quer quanto ao divércio por mutuo
consentimento, quer quanto ao divorcio sem consentimento, e relativas ao
destino dos animais de companhia.

Como vimos, a lei impde agora que, no ambito do divércio por mutuo
consentimento administrativo, os conjuges apresentem um acordo, a par dos
outros, sobre o destino dos animais de companhia e, no caso do divoércio por
mutuo consentimento judicial, esta sera uma das matérias a regular pelo tri-
bunal na falta de acordo dos cdnjuges, como se se tratasse de um divorcio
sem consentimento (v. arts. 1775.°, n.° 1, al. f), e 1778.°-A, n.° 3).

Por outro lado, determina o art. 1793.°-A'°%, quanto aos efeitos do divor-
cio e reportado ao divércio sem consentimento ou por mutuo consentimento
judicial, sendo decidido pelo tribunal, que os animais de companhia sdo con-
fiados a um ou a ambos os conjuges, considerando, nomeadamente, os
interesses de cada um dos cdnjuges e dos filhos do casal e também o bem-
-estar do animal.

lll. ALGUMAS REFLEXOES

Perante tal regulamentagédo impde-se refletir se a ideia do clean break,
aplicavel ao divércio, ndo podera ficar comprometida com a necessidade do
acordo quanto ao destino dos animais de companhia. Como se sabe, as
legislagbes europeias tém abandonado a culpa como fundamento de divércio,
assentando este no principio da simples constatagao da rutura do casamento.

0 Com uma redagao, alids, muito parecida com a da regulagdo do destino da casa de morada
da familia (v. art. 1793.°) e usando terminologia diferente da empregue no art. 1775.° onde
se refere o destino dos animais de companhia e ndo a atribuicdo da confianga.
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Seguindo esta tendéncia, a Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, eliminou a
culpa quer quanto as causas, quer quanto aos efeitos do divorcio, sendo esta,
alias, a ideia principal que preside ao regime juridico do divércio em Portugal.
E a traducgdo do divércio como simples constatagdo da rutura do casamento.
Mas, o principio do clean break tem sofrido algumas criticas, nomeada-
mente, pelo facto de determinar resultados injustos depois do divércio. Inde-
pendentemente de tais criticas, o principio pode ficar comprometido se exi-
girmos determinados acordos que, sabemos da experiéncia, sdo mais
polémicos entre os conjuges (razdo pela qual a lei ndo exige também o acordo
quanto a partilha dos bens comuns, precisamente para ndo obstar ao
divércio)'. O acordo quanto ao destino dos animais de companhia, sejam
qualificados como bens proprios ou em compropriedade’?, podera ser mais
um motivo de discérdia a par do exercicio das responsabilidades parentais.
Por outro lado, nao podemos deixar de destacar o facto de, no divorcio
por mutuo consentimento, o art. 1775.° exigir o acordo quanto ao destino dos
animais de companhia, mas o art. 1776.° ndo determinar que o conservador
se pronuncie quanto a este acordo (ao contrario dos outros acordos apresen-
tados pelos cénjuges). Significara, portanto, que, nao tendo o legislador
alterado tal norma, nem os correspondentes arts. 271.° e segs. do Codigo do
Registo Civil (alias, o art. 272.° do Codigo do Registo Civil, com a mesma
redagéo do art. 1775.° antes da Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, ndo sofreu
qualquer alteragdo), o conservador ndao devera sugerir qualquer alteragéo ao
acordo apresentado, ndo se pronunciando verdadeiramente sobre o seu con-
tetdo™. Isto significarda que mesmo que o conservador ndo concorde com o

O acordo quanto a partilha dos bens comuns esta excluido da deciséo do tribunal. De facto,
e apesar da deficiente redagéo legislativa, o art. 1778.°-A, n.°s 1 e 3, ao remeter para o n.°
1 do art. 1775.°, ndo deve incluir o acordo para partilha dos bens a luz dos arts. 272.°-A a
272.°-C do Decreto-Lei n.° 324/2007, de 28 de setembro. Além de esse acordo ser facultativo,
essa partilha apenas esta prevista para o divorcio por mutuo consentimento administrativo,
realizando-se em ato imediatamente ulterior ao decretamento do divércio na conservatéria.
Nao estd, por isso, prevista tal partilha para os casos de divorcio por mutuo consentimento
nos tribunais.

2. O art. 1733.° determina que sdo excetuados da comunhZo os animais de companhia, tratando-
-se, portanto, de bens incomunicaveis, mesmo no regime da comunh&o geral de bens.
A norma, embora esteja previsto no ambito do regime da comunh&o geral de bens, deve
aplicar-se também quando os conjuges casarem em comunh&o de adquiridos ou num outro
regime de comunhao de bens. Na verdade, a “aplicabilidade do art. 1733.° a todos os regimes
de bens pode fundamentar-se na proibicdo geral de afastar, em qualquer caso, por meio de
convengdo antenupcial, a incomunicabilidade que ele prevé (art. 1699.°, n.° 1, al. d)); e tam-
bém num argumento de maioria de razdo — se os bens mencionados resistem a comunica-
¢ado em comunhao geral, mais claramente devem resistir a comunhdo noutro qualquer regime
que sera, forcosamente, mais “separatista”™ (PEREIRA COELHO/GUILHERME DE OLIVEIRA, Curso
de Direito da Familia, vol. |, 5.2 edigdo, Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra,
2016, p. 626). Tal ndo impede, todavia, que os conjuges adquiram o animal em comproprie-
dade.

3 RAUL FARIAS, “O direito dos animais (de companhia) no direito portugués da familia apods as
alteracdes introduzidas pela Lei n.° 8/2017”, Revista Juridica Luso-Brasileira, ano 3, n.° 6,
2017, pp. 238 e 239, disponivel in “http://www.cidp.pt/publicacoes/revistas/rjlb/2017/
6/2017_06_0233_0247.pdf" (a 3 de abril de 2018), considerando também que o conservador
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conteudo do acordo, ndo podera obstar ao divorcio, devendo homologar os
acordos apresentados, incluindo o relativo ao destino dos animais de compa-
nhia. Podera, todavia, tratar-se de um lapso do legislador, que, na realidade,
tera pretendido que o conservador se pronuncie também quanto ao acordo
relativo ao destino do animal de companhia, mas, a ser o caso, em que mol-
des deve pronunciar-se o conservador, ou seja, quando € que se considera
que tal acordo quanto ao destino dos animais de companhia ndo acautela os
interesses de algum dos conjuges, ou dos filhos ou do proprio animal? E esta
questao coloca-se também no caso do divorcio sem consentimento, face ao
disposto no art. 1793.°-A.

Repare-se ainda que o art. 1793.°-A exige que o animal de companhia seja
confiado a um ou a ambos os conjuges. E se nenhum deles o quiser ou se o
bem-estar do animal exigir uma outra solugdo? N&o previu a lei a possibilidade
de o animal ser confiado a terceiro ou até a um ou a todos os filhos do casal.

Um outro problema que necessita de resolugéo € o de saber o que se
entende por animais de companhia e se a sua legalizagao € pré-requisito para
a regulacao do seu destino.

Como ja referimos no primeiro ponto deste trabalho, o legislador, na Lei
n.° 8/2017, de 3 de margo, nem sempre utiliza a expressao animais de com-
panhia, referindo-se na maioria dos casos simplesmente a animais. A expres-
séo é, porém, usada no ambito das relagbes familiares (v. arts. 1733.°, 1775.°
e 1793.°-A), o que nos exige uma definigdo do que sejam animais de com-
panhia, ndo envolvendo, portanto, todos os animais de que eventualmente os

néo podera alterar o conteudo do acordo quanto ao destino de animais de companhia, defende
que o conservador apenas se encontra vinculado a verificagdo dos preenchimentos legais do
acordo e que as partes podem integrar no acordo outras clausulas, relacionadas, a titulo
exemplificativo, com alimentos e visitas ao animal, com o destino de futuras ninhadas caso
o animal fique na posse do ex-conjuge ndo proprietario, ou mesmo com a transmissdo da
propriedade ou da posse do animal entre as partes ou a terceiro. “Esta Ultima possibilidade
leva a que o acordo sobre o destino do animal, contendo outras clausulas (que ndo sejam
proibidas por lei ou contrarias a ordem publica ou ofensivas dos bons costumes) que nao
apenas aquela, possa ser entendido, na sua natureza, de forma diversa, seja como um
contrato de doagdo (quando existe transmissdo do animal a titulo gratuito), seja como um
contrato de compra e venda (quando se da a transmissdo do animal a titulo oneroso) ou,
sem prejuizo de outras figuras contratuais possiveis, como um contrato atipico, quando se
fixa o destino do animal com prestagdes de alimentos e de visitas pelo outro conjuge, pres-
tacdes essas que, no contexto em andlise, ndo podem deixar de revestir natureza obrigacio-
nal. Ao conservador, nesses casos, cabera apenas aferir da verificagdo do preenchimento
dos pressupostos legais do acordo, ou seja, averiguar se do mesmo resulta o destino do
animal de companhia. Mesmo que, no caso da existéncia de outras clausulas, entenda exis-
tir uma eventual invalidade dos requisitos do negdcio juridico, nos termos do art. 280.°, o
conservador ndo podera inviabilizar o prosseguimento do processo de divércio por mutuo
consentimento, uma vez que o destino do animal se mostra fixado e é isso que interessa ao
legislador. Anote-se ainda que a verificagdo do preenchimento dos pressupostos legais do
acordo pressupde ainda, atento o disposto no n.° 2 do art. 1775.° do Cddigo Civil, que nos
casos em que a posse ou detencdo de animais de companhia carega de licenciamento pré-
vio (caso dos animais perigosos e dos animais abrangidos pela Convencédo CITES), o con-
servador obrigue a parte a quem ficara destinado o animal a apresentar o licenciamento
previamente obtido para a sua posse, sob pena de inviabilizagdo do decretamento do divor-
cio por mutuo consentimento”.
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conjuges sejam possuidores. Apenas sera necessario fixar o destino dos
animais de companhia.

Ora, a Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, ndo apresenta qualquer definigdo
do que seja “animal de companhia”, mas essa nogdo encontramo-la, por
exemplo, no Codigo Penal (art. 389.°), no Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de
outubro (que estabelece as normas legais tendentes a pér em aplicagdo em
Portugal a Convencgéo Europeia para a Protegdo dos Animais de Companhia
e um regime especial para a detengdo de animais potencialmente perigosos)
ou no Decreto-Lei n.° 313/2003, de 17 de dezembro, que criou o Sistema de
Identificagdo de Caninos e Felinos (SICAFE), estabelecendo as exigéncias
em matéria de identificagédo eletrénica de caes e gatos, enquanto animais de
companhia, e 0 seu registo numa base de dados nacional. Assim, poderemos
considerar como animal de companhia, também para efeitos do Cdédigo Civil,
qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, desig-
nadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia. Pensamos, por
isso, de imediato, num cdo ou num gato, mas nada obsta a que caiba também
no conceito um peixe, um hamster, um coelho ando, um periquito ou um
papagaio, uma rola ou outro animal semelhante. Ficardo de fora desta nogao,
nao se exigindo, por isso, a sua regulagéo, todos os animais usados para fins
de exploracdo agricola, pecuaria ou agroindustrial, assim como os animais
utlizados para fins de espetaculo comercial ou outros fins legalmente previs-
tos (v. art. 389.° do Cdédigo Penal).

Parece resultar do Decreto-Lei n.° 313/2003, de 17 de dezembro, e do
Decreto-Lei n.° 82/2019, de 27 de junho, que apenas exige a identificacéo
eletrénica de céaes, gatos e furdes, que serdo estes os animais de companhia
de eleigao e pressupostos pelo legislador ao regular tal matéria no ambito do
regime juridico do divércio. Julgamos, todavia, que nao fica afastada a pos-
sibilidade de o tribunal qualificar como animal de companhia um outro animal
que, atendendo as circunstancias do caso, entenda que preenche os pressu-
postos exigidos para animal de companhia.

Por outro lado, e prevendo a lei inicialmente um sistema de identificagao
eletrénica de cées e gatos (SICAFE) e a obrigatoriedade do seu registo e
licenciamento (Portaria n.° 421/2004, de 24 de abril) e, mais recentemente,
pelo Decreto-Lei n.° 82/2019, de 27 de junho [criando o Sistema de Informa-
¢ao de Animais de Companhia (SIAC)], um sistema de identificagédo de animais
de companhia, entendemos que a exigéncia da regulagédo do destino dos
animais de companhia, pelo menos, se nos estivermos a referir a caes e gatos
(e furdes), s6 pode configurar-se se tais animais estiverem registados e licen-
ciados. Talvez nao seja exigivel que, se se tratar, por exemplo, de um gato
domeéstico, cujo registo e licenciamento ndo estavam previstos pelo SICAFE
e pela Portaria n.° 421/2004, de 24 de abril*, os cénjuges tenham de acordar

4O art. 6.° do Decreto-Lei n.° 323/2003, de 17 de dezembro, estipulava que a obrigagéo de
identificacdo dos gatos seria fixada em data a definir por despacho do Ministro da Agricultura,
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quanto ao seu destino em caso de divorcio ou que o tribunal determine a
quem sera confiado. De facto, o registo e o licenciamento de animais de
companhia devem ser requisitos para a regulagdo do seu destino em caso
de divorcio™.

E pode dar-se até o caso de o animal de companhia ser confiado ao
cénjuge que nao consta do registo como titular do animal. Neste caso, e nos
termos do art. 13.° do Decreto-Lei n.° 82/2019, de 27 de junho, a transmissao
da titularidade do animal deve ser comunicada diretamente ao SIAC, pelo
titular do animal, caso tenha solicitado acesso ao SIAC, ou por via de qualquer
entidade que tenha acesso ao sistema, nomeadamente, o0 médico veterinario
acreditado no SIAC, por pessoa acreditada perante o SIAC, pela junta de
freguesia ou pela camara municipal, no prazo de 15 dias. A transferéncia de
titularidade pode operar de forma desmaterializada se a transmisséo for regis-
tada pelo titular do animal de companhia no SIAC, efetivando-se quando o
novo titular validar a transferéncia no sistema. O cénjuge que tenha recebido
o animal de companhia na sequéncia da partilha (aplicando-se o0 mesmo no
caso de o receber por heranca ou legado) deve promover o registo da nova
titularidade no SIAC, por médico veterinario acreditado, por pessoa acreditada
perante o SIAC, pela junta de freguesia ou pela cadmara municipal. Sempre
que uma entidade promova uma alteragdo do registo de um animal de com-
panhia no SIAC, deve assegurar a emissao e a entrega ao seu titular de um
novo DIAC (Documento de Identificagdo do Animal de Companhia) e a atua-
lizagdo do PAC (Passaporte do Animal de Companhia).

Deve ainda, neste aspeto, ter-se em consideragao o regime juridico de
detencdo de animais perigosos e potencialmente perigosos como animais de
companhia, estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 312/2003, de 17 de dezembro.
De facto, a detengdo, como animais de companhia, de caes perigosos ou
potencialmente perigosos carece de licenga emitida pela junta de freguesia
da area de residéncia do detentor, obedecendo aos pressupostos previstos
nos arts. 3.° ou 4.° do referido Decreto-Lei. Assim sendo, se o animal de
companhia for confiado ao ex-cdnjuge que nao é o detentor do seu licencia-
mento, deve o tribunal, além de regular a confianga do animal, exigir a apre-
sentagao da licenga valida e atualizada no nome do novo detentor (sob pena

Desenvolvimento Rural e Pescas. Por seu lado, o SIAC, estabelecido pelo Decreto-Lei n.°
82/2019, de 27 de junho, torna obrigatéria a identificacdo de cédes, gatos e furdes, sendo o
registo do animal de companhia, bem como a identificacdo do seu titular, da responsabilidade
do médico veterinario que tenha marcado o animal.

5 Sabemos também que, em relagdo a alguns factos da vida de um ser humano, a lei exige
o seu registo (v. art. 1.° do Codigo do Registo Civil), sob pena de inatendibilidade, nao
podendo tais factos ser invocados por ninguém enquanto ndo existir registo. Por outro lado,
e no dominio das coisas, cujo regime se aplica subsidiariamente aos animais, como vimos,
héa certas aquisicdes que exigem registo sob pena de inoponibilidade face a terceiros. Assim,
e com as necessarias adaptacdes, os conjuges ndo poderiam sujeitar o destino do animal
de companhia a regulagé@o na conservatéria do registo civil ou no tribunal se este nao estiver
registado.

JULGAR - N.° 40 - 2020 Almedina®



O divércio e o destino dos animais de companhia 255

de, parece-nos, a confianga do animal ser atribuida ao ex-cénjuge titular do
licenciamento inicial, o que até pode nao ser no interesse dos conjuges, dos
filhos e/ou estar de acordo com o bem-estar do animal).

Repare-se que a lei apenas exige que se determine o destino do animal
de companhia, sendo que a sua titularidade permanecera intacta, ou seja,
continuara a ser detido em compropriedade por ambos os conjuges ou a titulo
singular por um dos cdnjuges, ndo obstante passar a ser confiado apenas a
um dos cbnjuges ou ao cbdnjuge néo titular. E daqui podem evidentemente
resultar alguns problemas, se nao tiverem sido acautelados no acordo quanto
ao destino do animal de companhia ou na deciséo judicial, nomeadamente,
ao nivel das obrigagdes do proprietario do animal (v. art. 1305.°-A), do destino
da titularidade de eventuais ninhadas que venham a nascer, etc.®.

Note-se ainda que a Lei n.° 8/2017, de 3 de margo, ndo introduziu qual-
quer norma em matéria de incumprimento do previamente acordado pelas
partes ou decidido pelo tribunal quanto ao destino do animal de companhia.

IV. NOTAS FINAIS

Sendo de louvar a intengdo legislativa de protecao dos animais, néo
podemos deixar de apontar algumas falhas, criticas e até lacunas a Lei n.°
8/2017, de 3 de margo, no que diz respeito as relagbes familiares, muitas
delas, provavelmente, resultantes da falta de ponderagédo e de articulagao
com outras disposi¢des legais.

Além das que ja destacamos, e que resultam diretamente da aplicagao
do regime legal, podemos ainda referir o facto de nao estar prevista, por
exemplo, a possibilidade de alteragdo do acordo previamente estipulado (a

6 RAUL FARIAS, loc. cit., pp. 243 e segs., aplica, por forca do art. 201.°-D, o regime da posse.
“Face ao disposto nos artigos 1251.° e 1253.° do Cddigo Civil, estaremos nitidamente perante
uma situagdo de posse do animal de companhia, que podera ou ndo mostrar-se integrada
num direito de propriedade, consoante a titularidade deste ultimo. Significa que, quando néo
exista esta coincidéncia da posse integrada num direito de propriedade, existira uma posse
com nua propriedade do outro ex-conjuge, o que fara com que a posse do possuidor do
animal revista, a nosso ver, as caracteristicas inerentes ao instituto do direito de usufruto, o
qual se traduz no “direito de gozar temporaria e plenamente uma coisa ou direito alheio, sem
alterar a sua forma ou substancia” (art. 1439.° do Cédigo Civil) (...). Contudo, nem todas as
normas do regime de usufruto sdo aplicaveis nesta sede, atenta a natureza do animal em si
e a sua sensibilidade, e outrossim a motivagéo subjacente a posse por aquela pessoa, o que
inviabiliza a sua transmissdo a outra pessoa que ndo o respetivo proprietario. Por esse motivo,
e a titulo subsidiario, com as devidas adaptagbes, afiguram-se apenas aplicaveis neste
dominio o regime previsto nos artigos 1446.°, 1472.°, 1474.°, 1475.°, 1476.° (integrando-se a
situacdo de abandono na rendncia) e 1482.° (no caso da existéncia de maus tratos ao animal)
do Cddigo Civil, com exclusdo do demais normativo do instituto do usufruto. No que toca as
crias dos animais de companhia abrangidos nesta situacgéo, e a falta de norma especifica ou
de clausulado expresso (no caso dos acordos em divércio por mutuo consentimento), funcio-
nardo ainda a titulo subsidiario as normas gerais da posse, designadamente o disposto nos
artigos 1270.° e 1271.° do Cédigo Civil”.
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semelhanga do acordo quanto ao exercicio das responsabilidades parentais
dos filhos menores). Nao se prevé, de igual modo, qualquer prestagéo de
alimentos ao animal de companhia, por parte do cdnjuge a quem nao foi
confiado, nem um regime de visitas/convivio.

Pense-se ainda nos problemas que podem derivar de uma transmissao
da propriedade pelo cdnjuge a quem o animal de companhia foi confiado, ou
0 caso inverso de o animal de companhia ser propriedade do conjuge a quem
nao foi confiado e este pretender transmiti-lo a alguém.

Por outro lado, se a intengao do legislador era a de proteger o animal
(muito embora, como ja o dissemos, julgamos que se trata de protecéo do
dono e nao propriamente do animal), faltou uma regulamentagéo idéntica a
prevista no caso de dissolugdo do casamento para os casos de rutura da
unido de facto. Nao estad prevista qualquer regulamentagcdo do destino do
animal de companhia em caso de dissolugéo da unido de facto, numa altura
em que as unides de facto sdo em numero muito significativo e com tendén-
cia crescente'. E ndo podemos, por serem realidades materialmente distintas,
como ja tivemos oportunidade de analisar'®, aplicar o regime previsto para o
divorcio em matéria de destino dos animais de companhia.

N&o ha também qualquer referéncia ao destino dos animais de companhia
em caso de morte daquele a quem foi confiado. Se este era o seu titular, e
aplicando o regime das coisas, por forga do art. 201.°-D, o animal de com-
panhia transmite-se aos herdeiros do de cuius, nos termos gerais, sejam eles
herdeiros legais, testamentarios ou contratuais. Mas, no caso em que o animal
seja de ambos os cdnjuges ou apenas do cénjuge a quem nao foi confiado,
nao ha qualquer regime juridico para regular o seu destino em caso de morte
daquele a quem estava confiado (ndo ha um regime semelhante ao previsto
para o exercicio das responsabilidades parentais). A solugdo podera passar,
mais uma vez, pela aplicagdo do regime geral das coisas e, eventualmente,
pelo regresso do animal de companhia ao cbnjuge sobrevivo (0 que podera
ndo ser no interesse desse cdnjuge, nem satisfazer o bem-estar animal).

Exige-se nesta matéria, cuja aplicagao pratica podera trazer muitas duvi-
das e eventuais conflitos, uma clarificagéo essencialmente jurisprudencial, que
aguardamos ansiosamente.

7 De acordo com os dados apresentados no site da PORDATA, e segundo os Censos, de um
total de 8.989.849 individuos com mais de 15 anos, 729.832 viviam em unido de facto em
2011, face a um registo de 381.120 em 2001 (v. “https://www.pordata.pt/Portugal/Populagéo
+residente+segundo+os+Censos+em+unides+de+facto-2649”, a 23 de setembro de 2019).

8 CRISTINA Dias, “Da inclusdo constitucional da unido de facto — nova relagao familiar’, in
AAVV, Estudos de homenagem ao Professor Doutor Jorge Miranda, vol. VI, Coimbra, Coim-
bra Editora, 2012, pp. 451-470.
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