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I
Introducao

O titulo atribuido a L 9/2020, de 10 de Abril, ndo desvela todo o temario
sobre que versa esse diploma, ja que nomeando-o, o legislador, como “Regime
excecional de flexibilizacdo da execugdo das penas e das medidas de graca, no
dmbito da pandemia da doenca COVID -19”, nele ndo dd nota de uma sua
singularidade (creio que sem precedentes no nosso ordenamento): impde ao juiz o
reexame das medidas de coac¢do de prisdo preventiva — sendo evidente que a
libertacdo do arguido na sequéncia desse reexame, ou a alteracdo do estatuto
cautelar dele, ndo é nem “medida de graga”, nem “flexibilizacdo da execugdo d[e]
penal]”.

A nota que se segue cinge-se, assim, ao alcance da injun¢do constante do
art. 7.2 da citada Lei' no sentido de impor ao juiz a obrigacdo de “proceder ao
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva independentemente do decurso
dos trés meses referidos no artigo 213.2 do Codigo de Processo Penal, sobretudo
quando os arguidos estiverem em alguma das situa¢des descritas no n.2 1 do artigo
3.2, de modo a reponderar a necessidade da medida, avaliando, nomeadamente, a
efetiva subsisténcia dos requisitos gerais previstos no artigo 204.2 daquele Codigo.”
Concretamente, pretende-se contribuir para a ponderacdo do seu alcance e
especialmente o seu dmbito de aplica¢do - de modo mais preciso, cura-se de saber
se ela é abstractamente aplicavel a qualquer crime ou, apenas, aos crimes previstos
no diploma como nao estando abrangidos por medidas de cleméncia; e, ainda, se
é aplicavel a qualquer arguido ou apenas a arguidos especialmente vulneraveis.
Sobre isto sera efectuada referéncia ao n.° 2 do mesmo preceito, que dispoe que
“[n]os termos do artigo 193.2 do Cddigo de Processo Penal, a prisdo preventiva s
pode ser aplicada quando se revelarem manifestamente inadequadas ou

insuficientes as outras medidas de coa¢do.”

! Sempre que for referida essa norma, sem outra indica¢do, é ao art. 7.2 da L 9/2020 que me refiro.
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A andlise, modesta, serd muito breve e as conclusdes, ndo resultando
absolvidas de duvidas, sdo as possiveis numa aproximagdo tdo urgente como a que

ditou o diploma.

II
Ambito objectivo de aplicacio da norma

Sem entrar (por descabido, agora) no mérito da solu¢do consagrada no art.
7.2/1, ¢ mais ou menos evidente que a singularidade dele resulta do cruzamento de
duas preocupagdes concorrentes e a colocar em concorddncia pratica: de uma
banda, preocupagdes de politica criminal (naturalmente avessas a libertacdo, sem
mais, de presos preventivos) e, de outra, de politica de satde publica (grosso modo,
avessas a manutencdo da situacdo de sobrelotagdo prisional em contexto
epidémico). E por essa razdo, pode-se logo avancar, que nio se equaciona a revisio
da medida de coacgdo e obrigacdo de permanéncia na habita¢do. Fora essa
evidéncia, a primeira questdo que ele convoca ¢ a de saber se a revisdo imposta no
n.? 1 do art. 7 se circunscreve aos crimes cujas penas sdo suscetiveis de serem
perdoadas ou indultadas ou antes se estende aqueles ndo abrangidos pelas medidas
de gracga (arts. 2.2/6 e 3.2/5).

Inclino-me para esta ultima hipotese. A favor dela milita, logo, o argumento
literal: a lei ndo limita expressamente a revisdo da prisdo preventiva a certos crimes,
ao contrario do que faz, expressamente, relativamente a aplicacdo das medidas de
graga (arts. 2.2/6 e 3.2/5) - de resto, nem mesmo estabelece esses limites no que
tange a outras medidas, de flexibilizagdo do cumprimento da prisdo, ai previstas.

Essa dessintonia faz sentido se se tiver em consideracdo que a aplicagdo de
medidas de coacgdo estd intimamente relacionada com exigéncias cautelares (art.
204.2 CPP) que, no caso concreto, se podem mostrar mais ou menos prementes,
conforme ponderag¢do, independentemente do crime a que respeitam (ou ao menos
nio apenas vinculadas a gravidade dele). E em razido disso mesmo que, enquanto
no que tange as medidas de graga, e em especial no caso do perddo, o efeito a que

se orientam (a extingio da pena) remete para uma simples avaliagio dos
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pressupostos  taxativamente previstos na lei, operando como que
“automaticamente” diante da verificacdo deles, ja o reexame da prisdo preventiva
postula um minucioso balanceamento das exigéncias cautelares (e, agora,
sanitarias) do caso, podendo ou ndo, ndo ser extintas ou substituidas por outra,
conforme o resultado daquele balanceamento.

Dizer isto, note-se, ndo é o mesmo que afirmar que os crimes excluidos das
medidas de graca estdo, para efeitos do art. 7.2/1, exactamente no mesmo plano que
os demais. Creio que isso seria excessivo e apressado, sendo evidente que o
legislador ao exclui-los do perddo emite, sobre eles, um juizo de desvalor
qualificado que deverd ser sensatamente considerado no plano do balanceamento
concreto a efectuar e devera ter ai algum peso (e, de resto, a “gravidade do crime”
é critério de escolha da medida cautelar - art. 193.2/1 CPP), a determinar diante dos
demais elementos a entrar na equacdo, v. ¢., as exigéncias cautelares (art. 204.°) e

as condigdes sanitarias do arguido.

I1I
Ambito subjectivo de aplicacio da norma

Concluindo-se que a melhor interpretacdo da norma é aquela de acordo
com a qual o seu dmbito de aplicagdo objectivo ndo esta limitado a certos tipos de
crime, cabe ainda perguntar pelo seu alcance subjectivo: estara ela limitada aos
reclusos presos preventivamente que sejam “portador(es) de doenga, fisica ou
psiquica, ou de um grau de autonomia incompativel com a normal permanéncia
em meio prisional, no contexto desta pandemia”, ou abrange, antes, quaisquer
reclusos? Inclino-me, também, para esta ultima interpretacio. E certo que,
novamente, o titulo da norma induz noutro sentido: "Prisdo preventiva e reclusos
especialmente vulnerdveis” (itdlico meu), dando a entender que o ambito do
reexame se cingiria a pessoas nessas condi¢des. Mas mais uma vez é o texto que
trai o titulo: o emprego do vocabulo “sobretudo” imediatamente antes do inciso
“quando os arguidos estiverem em alguma das situac¢des descritas no n.21do artigo

3.2” ndo pode significar outra coisa. Mas este é apenas o argumento literal.
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Com efeito, estando o diploma elaborado em redor de uma preocupacao
central - o contexto epidémico (ou pandémico) - e sendo bem verdade, e como se
sabe, que ha grupos especialmente vulneraveis ao novo coronavirus, sendo entre
eles que a letalidade atinge taxas mais expressivas, também o é que o combate a
epidemia em contexto prisional ndo se resolve tdo s6 na preocupag¢ao imediata com
os reclusos mais vulneraveis, mas igualmente em assegurar condi¢bes de
distanciamento social adequadas, dificeis num contexto prisional - condig¢Ges estas
que sdo guarda avangada da tutela quer dos mais vulneraveis, quer da comunidade
prisional em geral. Breve, a questdo ndo é apenas um tratamento diferenciado dos
mais vulnerdveis, mas, ainda, assegurar as condi¢cées de distanciamento necessdrios
a um combate eficaz ao problema. De resto, verificar-se-a que, de todas as medidas
aprovadas, apenas o indulto esta expressa e subjectivamente limitado a pessoas
com especial vulnerabilidade?. Quer o argumento literal, quer o teleoldgico,
apontam, assim, no sentido de que a reapreciagdo dos pressupostos da prisdo
preventiva ndo estd subjectivamente limitada a reclusos especialmente vulneraveis.

O vocédbulo “sobretudo” deve, porém, ser lido ndo apenas como elemento
de inclusdo subjectiva, como se viu, mas também como indicagdo de prioridade
cronoldgica: pelo que o servico deve ser organizado de modo a dar prioridade a
reapreciacdo das prisdes preventivas aplicadas a pessoas que se encontrem na
situacdo prevista no n.2 1 do art. 7 e n.? 1 do art. 3.2, muito embora se divisem
dificuldades praticas no acesso aos elementos médicos suscetiveis de sustentarem

uma decisdo fundamentada sobre a condi¢do sanitdria dessas pessoas.

> Serd importante, para densificar o universo de pessoas a que se refere o art. 7.2/1 como
especialmente vulneraveis, considerar a informac¢do disponibilizada na pagina da Direc¢do-Geral
da Saude, que em varios textos menciona, entre outros, e para além das pessoas com mais de 65
anos, as gravidas, as pessoas de mobilidade reduzida, ou com doengas cronicas como a diabetes,
doenga cardiaca, vascular, reumatica ou mental, ou que padecem de insuficiéncia respiratoria.
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v
O sentido do n.2 2 do art. 7.2

Uma primeira leitura do n.2 2 do art. 7.2 remete logo o intérprete para uma
conclusdo: é uma norma redundante, ja que se limita a reafirmar o principio geral
da necessidade e adequagdo em matéria de prisdo preventiva, que ja vem
expressamente consignado no art. 193.2/2 CPP, sendo este, de resto, afloramento
do mesmo principio consagrado no plano mais elevado da Lei Fundamental (art.
28.2/2 CRP). Mas vista mais de perto a norma, cotejada com o mencionado art.
193.2/2 CPP, ressuma uma diferencga: consigna-se ali (art. 7.2/2), mas ndo aqui (art.
193.2/2 CPP), que a prisdo preventiva s6 deverd ser aplicada (e, naturalmente,
mantida), 14 onde a insuficiéncia ou inadequac¢do de outras medidas se revelar
“manifesta”. Uma tal redac¢do tem o propdsito evidente de, no quadro da crise
epidémica que estd na raiz de todo o diploma, desincentivar especialmente a
aplicagdo da prisdo preventiva, para la do que sucede em tempos de normalidade
sanitaria.3 E um aspecto que o juiz ndo podera deixar de ter em conta ao ponderar
a manuten¢do, ou ndo, daquela medida de coac¢do com base neste diploma - dele
demandando um especial esfor¢o de fundamenta¢do da decisdo que mantenha a

prisao preventiva.

Ponta Delgada, 10 de Abril de 2020

3 Independentemente da (in)felicidade da redacgdo, a conclusdo casa na perfeicio com a redacgdo
do n. 21 na parte em que dispde que o juiz deve verificar “a efetiva subsisténcia dos requisitos gerais
previstos no artigo 204.2 daquele Cédigo”. (itdlico meu)
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