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Coisa susceptivel de constituir objecto de um direito real e momento da...

Margarida Costa Andrade

1. Descricdao sumadria do caso e da decisio do Tribunal da Relacao de
Evora

1. O conflito que o Tribunal da Relacdo de Evora foi chamado a dirimir
descreve-se facilmente e em poucas linhas.

A, proprietario de um imovel onde estdo plantados sobreiros, deu-o, em 2000,
de arrendamento a B, tendo este arrendamento por fim “a exploragdo agricola, pecudria
e florestal do prédio arrendado” e considerando-se “compreendida no arrendamento a cortica
produzida pelos sobreiros no referido prédio”.> Em 2011, B vendeu a C a cortica produzida
pelos sobreiros, tendo acordado as partes que a extracgdo se faria em 2017. C pagou
a B, em varias presta¢des, o prego definido (€ 125.000,00). Porém, em 2013, A
vendeu a D o prédio e, em 2017, D, que conhecia o negdcio celebrado entre B e C,
recusa a entrada de C no imdvel para que este possa recolher a cortiga. C intenta,
entdo, ac¢do declarativa comum contra D, pedindo a condenagdo deste “a reconhecer
como existente e vdlido o contrato de compra e venda” celebrado com B em 2011 “e a permitir
a entrada” de C, por si ou por terceiro, na propriedade “para proceder a extracgdo da
cortic;a”; “ou, em alternativa, restituir’a C “o montante de € 125.000,00 (...) correspondente ao

prego pago” por C, “acrescido dos juros a taxa legal em vigor’.

2. A primeira instancia decidiu julgar a acgdo procedente “e, em consequéncia,
condeno[u] a R.: a) a reconhecer como existente e vdlido o contrato de compra e venda celebrado
entre [Be C] (...), e a permitir a entrada da A. na propriedade, por si ou por terceiro, para proceder
a extracdo da dita cortica na Herdade de (...) — Agua (...); ou, em alternativa, b) restituir a A. o
montante de €125.000,00 (centro e vinte e cinco mil euros) correspondente ao prego pago pela
Autora pela compra da cortica, acrescido dos juros a contar da citagdo.”

Inconformada, apelou a Ré. Apenas para ver confirmada, pela segunda

instancia, a sentenca recorrida.

2 As citagGes recolhidas da decisdo sdo feitas em itdlico e com tamanho de letra menor apenas por
razdes de exposigdo.
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3. Decidiu o Tribunal da Relacio de Evora confirmar a decisio da primeira
instancia qualificando, antes de mais, o contrato celebrado como um “contrato de
compra e venda de frutos naturais pendentes” que “estd tipificado no art 8802 do C. Civil”, ndo
aceitando, entdo, a argumentacdo (da recorrente) de que, tratando-se de um
contrato-promessa de compra e venda, os efeitos juridicos se produziriam apenas
entre as partes contratantes.

Depois, sublinhou-se a natureza aleatdria do contrato, com a dlea a resultar
“da natureza das coisas’.

Finalmente, sendo um contrato de compra e venda — continuou-se —, 0s
seus efeitos produzir-se-iam “automaticamente”, 0 que seria 0 mesmo que dizer que
o C se tornou proprietario da cortiga (“que deveria crescer nos sobreiros existentes na
Herdade”) desde o momento da celebra¢do do negdcio juridico, ainda que a posse

sO tivesse sido transferida com a separagdo (“[o] que estd aqui em causa nesta

transferéncia é apenas a forma de tomar posse do bem que foi objeto da compra e venda, porque

a propriedade jd se constituiu na esfera juridica do comprador por mero efeito do contrato de
compra e venda.”).

Estando resolvida a questdo juridico-real, o tribunal ponderou, ainda, dois
factores.

Em primeiro lugar, o facto de “o vendedor [se ter rodeado] de todas as precaugées
para que a coisa objeto do contrato entrasse na posse do seu proprietdrio, ao informar o
adquirente da herdade — antes da aquisi¢do desta — de que a cortica de 2017 estava vendida, ou
seja, ndo integrava o acervo patrimonial da herdade que pretendia adquirir e, mesmo assim
decidiu adquirir; cumprindo deste modo o vendedor a exigéncia legal a que alude o art® 880°/1, in
fine, do CC — ‘exercer as diligéncias necessdrias para que o comprador adquira os bens vendidos
segundo o que for estipulado ou resultar das circunstdncias do contrato””

Em segundo lugar, debrugou-se sobre “a cldusula genérica de que [D] adquiriu a
herdade livre de 6nus e encargos”, para concluir que “nem [ela] (...) é suficiente para afastar

o direito de propriedade da recorrida, dado que era do seu prefeito [sic| conhecimento — como
resulta da matéria de facto provada — que a cortica do ano de 2017 ndo pertencia ao vendedor

da herdade, pelo que estava este impossibilitado de vender algo que jd ndo lhe pertencia.”
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2. Comentario

4. Num conflito de direitos como este que foi submetido a decisdo do
Tribunal da Relacdo de Evora, a primeira coisa a fazer ¢, naturalmente, proceder a
qualificagdo dos dois direitos em conflito, uma vez que os direitos reais gozam de
eficacia absoluta. O que é o mesmo que dizer que impdem um dever geral de
abstencao a todos aqueles que partilhem uma mesma comunidade juridica e que
nio sejam titulares de um direito compativel. E precisamente por isto que, quando
na presenga de um conflito entre um direito real e um direito com eficdcia
meramente obrigacional, sempre sera de atribuir prevaléncia ao primeiro (a ndo
ser que a lei especialmente disponha em contrario); e, num conflito entre dois
direitos reais, sempre prevalecerd o primeiramente constituido (prior in tempore,
potior in iure), a ndo ser que a lei disponha em contrario. De modo que, a seguir-
se o iter de raciocinio do Tribunal — isto é, qualificando-se o direito do C
(comprador da cortica) como real e tendo este sido constituido antes do direito do
D (novo proprietario do prédio) —, ter-se-ia de concordar com a decisdo judicial.

Na nossa opinido, porém, nao é esta a solu¢ao adequada para o caso concreto.
Mais vincadamente, julgamos que a decisdo plasmada neste Acdrddo estd nos
antipodas, ndo sé daquilo que se colhe da lei positiva nacional, como daquela que
¢ a melhor doutrina. Antes, porém, de nos justificarmos, deixemos aqui duas
breves notas prévias sobre o contrato de arrendamento celebrado entre o anterior

proprietdrio e o alienante da cortica.

5. Ndo se questionou na sentenca a legitimidade do B, arrendatario, para
proceder a alienagdo da cortica. E bem. Na verdade, como resulta do art. 1022.2 do
Cddigo Civil3, “locagcdo é o contrato pelo qual uma das partes se obriga a
proporcionar a outra o gozo tempordrio de uma coisa, mediante contribuicao”.
Sendo que, ao conceder-se o gozo de uma coisa a outrem, seja no dominio real,

seja no obrigacional, esta sempre em causa uma autoriza¢do de uso e de fruicdo do

3 Doravante, os preceitos legais sem indicacdo do diploma de origem pertencem ao Codigo Civil.
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que (imediata ou mediatamente) é objecto do direito constituido. “No uso
compreendem-se todas as modalidades de aplicagdo directa da coisa. Através do
uso o proprietario pode assim determinar o aproveitamento da coisa para o fim
que pretender, sem prejudicar essa mesma coisa. (...) Ja a fruicdo compreende a
percep¢do de todos os frutos e produtos de uma coisa, sem prejuizo da substdncia
(art. 212.2, n.21).74

Se nos concentrarmos no arrendamento rural, vemos que o legislador o define
como “a locagdo, total ou parcial, de prédios rusticos para fins agricolas, florestais,
ou outras actividades de produgdo de bens ou servigos associados a agricultura, a
pecudria ou a floresta” (art. 2.2, n.2 1 do Novo Regime do Arrendamento Rural —
Lei n.? 80/2009, de 14 de Agosto). Dividas ndo h4, pois, de que, sendo titular da
faculdade de fruigdo, o arrendatario pode fazer suas as utilidades que a coisa locada
produza periodicamente e, em consequéncia, comercializa-las.

Nio ¢, porém, exactamente este o caso sobre o qual nos debrucamos. E que
B (arrendatario) ndo fez suas as coisas produzidas pelo prédio arrendado,
alienando-as posteriormente; antes, vendeu a C a cortica que o prédio produzisse,
autorizando a extrac¢do dela pelo comprador (i. e., por ele ou por terceiro por ele
indicado). Ora, nos termos da al. b)) don.21do art. 4.2 NRAR, “o arrendamento rural
abrange o terreno, as dguas e a vegetac¢do e, quando seja essa a vontade das partes
expressamente declarada no contrato, pode abranger (...) o desenvolvimento de
outras actividades econdmicas associadas a agricultura e a floresta”, por outras
actividades se entendendo “as actividades de (...) comercializacdo de produtos de
produgdo propria obtidos exclusivamente a partir das actividades agricolas ou

florestais desenvolvidas nos prédios objecto do arrendamento” (n.? 4, al. b) do

4 MENEZES LEITAO, Direitos Reais, Almedina, Coimbra, 2011, 2.2 ed., p. 280 (its. nossos). Idénticas
defini¢oes se encontram em OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Reais, Coimbra Editora, Coimbra,
1993, 5.2 ed. revista e actualizada, p. 179: “o uso consiste no poder de utilizar facticamente a coisa
para satisfacdo de necessidades”; “a fruigdo consiste no poder de retirar da coisa utilidades que dela
periodicamente se desprendem”. Ou em SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Coimbra Editora, Coimbra,
2010, 2.2 ed, p. 222, nts. 1085 e 1086, referindo-se ao uti (“significa usar ou obter alguma utilidade
sem alterar nem consumir a res”) e ao frui (“significa desfrutar ou recolher os frutos periddicos sem
alterar a substdncia da res”) — its. nossos.
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mesmo artigo). Se olharmos para a matéria de facto dada como provada,
percebemos que “o arrendamento tinha como fim: ‘a exploragdo agricola, pecudria e florestal
do prédio arrendado” e “considera-se compreendida no arrendamento a cortica produzida pelos
sobreiros existentes no referido prédio” (ponto 3.2). O que quer dizer que, se hesitagdes
surgissem quanto a legitimidade do B para celebrar o contrato de compra e venda,
elas devem imediatamente dissipar-se.

Um outro dado relevante que se colhe da lei é a imunidade do contrato de
arrendamento a alienacdo do imdvel — 1é-se, pois, no n.2 1 do art. 20.2 NRAR que
“o arrendamento ndo caduca (...) pela transmissdo do prédio”. Sobre o destino do
contrato de arrendamento nada se diz na decisdo que agora estudamos. O que,
como veremos, ndo é relevante para o conflito que o Tribunal da Relagdo foi
chamado a dirimir, i. e., 0 que opde o novo proprietdrio ao comprador da cortica.

Deixa-lo-emos, por isso mesmo, de parte.

6. Diziamos, entdo, que, da nossa perspectiva, a abordagem mais correcta ao
caso sub iudice — e que foi a adoptada no douto Acérddo — tem de passar pela
qualificagdo da posi¢do juridica dos dois sujeitos que invocam direitos
conflituantes: um invoca a propriedade sobre a cortica e exige o direito de entrar
no prédio para a extrair; outro invoca a propriedade sobre o imovel onde estdo
plantados os sobreiros e recusa a entrada do primeiro. Tarefa que, para ser levada
a bom porto, tem de passar pela qualificagdo do contrato que ligou B e C.

Diz-se na sentenga que “estd provado nos autos que o contrato em causa foi celebrado

pela recorrida [é o C] e a empresa (...), S. A. [é o B], em 05-12-2011, e tinha por objecto a compra e
venda de cortica que deveria crescer nos sobreiros existentes na Herdade de (...) - Agua (...).”
“Enquanto a cortiga crescia, a ora recorrida pagou o prego em vdrias prestagées — a ultima em

28-12-2012 —, que perfizeram o total do preco acordado de € 125.000.000.” “A corti¢a seria
cortada das drvores por conta da recorrida.” Ou seja, no momento em que foi celebrado
o contrato de compra e venda, a cortica ainda nem sequer estava pronta a ser
extraida, porque ainda se esperava que crescesse (podendo razoavelmente supor-se

que em algumas arvores ndo se teria ainda iniciado o processo de encorticamento).
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Daqui que s6 possa concordar-se com os Senhores Desembargadores quando
dizem ser este um contrato de compra e venda de frutos naturais pendentes, e nao,
como pretendia a recorrente, um contrato-promessa de compra e venda. Na
verdade, atendendo a matéria de facto, davidas ndo podera haver de que C
comprou a B frutos naturais que ainda se encontravam em formagdo e,
consequentemente, unidos a arvore. Sendo absolutamente irrelevante, para a
qualificagdo do acordo, e como também se afirma no Acérdido, o nomen iuris que
porventura tivesse sido escolhido pelas partes. O facto de os frutos (cortiga) ainda
se encontrarem pendentes (ndo extraidos) nada tem a ver com promessa de
contrato: B e C ndo prometeram que, no futuro, se haveria de celebrar um
(definitivo) contrato de transferéncia da propriedade sobre a corti¢a; em vez disso,
esta foi logo vendida e comprada, ainda que o momento de recolha, precisamente
por se ndo encontrarem os frutos ainda (completamente) formados, ocorresse em
momento posterior.

S6 ndo acompanharemos, neste ponto, integralmente o douto Tribunal por
se dizer que “o contrato em causa estd tipificado no arte 880¢ do CCivil”. E que daqui pode
inferir-se uma tipicidade auténoma do tipo compra e venda. Coisa que ndo cremos
que aconteca. O contrato de compra e venda de frutos pendentes é “um contrato
pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa (...) mediante um pre¢o” (art.
879.2), com a unica especificidade a decorrer do estatuto de coisa futura que ha de
atribuir-se ao fruto pendente. Nao podendo assim ocupar lugar paralelo ao da
venda a retro, da venda a contendo ou da venda com pagamento a prestagdes, sub-
tipos ou area, zonas, partes do tipo cujos contornos sdo desenhados tendo em
referéncia um critério mais restrito.5 A compra e venda de frutos pendentes é, pois,
uma compra e venda que tem apenas a particularidade da inexisténcia de coisa em
sentido juridico-real no momento em que o contrato é celebrado. Vejamos
detalhadamente, pois que é precisamente este o ponto fulcral da nossa

discordancia com a decisdo que ora se comenta.

5 PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Contratos Atipicos, Almedina, Coimbra, 1995.
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7. Nos termos do art. 879.2, “a compra e venda tem como efeitos essenciais:
a) a transmissdo da propriedade da coisa ou da titularidade do direito; b) a
obrigagdo de entregar a coisa; c¢) a obrigacdo de pagar o prec¢o.” E todos os efeitos
aqui elencados se produzem imediatamente com a celebracdo do contrato, pois
que, como decorre do n.21do art. 408.2, “a constituicdo ou transferéncia de direitos
reais sobre coisa determinada di-se por mero efeito do contrato, salvas as
excepgOes previstas na lei”. Entre nds domina, pois, o principio da consensualidade,
bastando um titulo (valido, existente e procedente) para que se produza o efeito
real (transmissdo, constituicdo, modificacdo e extingdo), assim se fazendo entrar o

nosso sistema no colégio dos sistemas de titulo®.

8. Porém, para que possa transferir-se o direito real propriedade uma condi¢do
¢é essencial: tem de existir coisa auténoma, certa e determinada.

Lé-se no art. 202.2 que coisa é “tudo aquilo que pode ser objecto de relacoes
juridicas”. No¢do que, como notam MOTA PINTO, PINTO MONTEIRO e PAULO MOTA
PINTO, ndo é rigorosa, logo porque had entes susceptiveis de serem objecto de
relac¢des juridicas, mas que ndo sdo coisas em sentido juridico, como acontece com
as pessoas, as prestagdes, os modos de ser ou bens da prépria personalidade. H3,
entdo, que restringir o conceito apresentado na lei, de modo a que “coisa” ndo
possa confundir-se com aquilo que certamente o ndo ¢, razdo pela qual os autores
demandam o cumulo destas trés caracteristicas: autonomia (isto €, existéncia
autonoma ou separada — “uma casa € uma coisa, ndo o sendo todavia cada uma
das pedras ou das paredes que a integram enquanto absorvida ou incluida no
todo”), possibilidade de apropriagdo exclusiva por alguém (“ndo sdo coisas os bens
que escapam ao dominio do ser humano, de qualquer homem, como, p. ex., as

estrelas, os planetas, etc., ou os que, por falta de possibilidade de delimita¢dao ou

6 Por oposicdo ao sistema de titulo e modo e ao sistema do modo. Naturalmente, temos a nossa
visdo focada no acto juridico contratual.
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captura, sdo necessariamente aproveitados por todos os homens, como, p. ex., a
camada atmosférica, a luz solar, etc.”) e utilidade (isto é, potencial para satisfazer
interesses humanos — o “ser humano é a medida e o critério do relevo juridico das
coisas; por isso ndo sdo coisas, pois para nada servem, uma gota de dgua, um grao

de areia, etc.”).7

9. Todavia, é preciso dar um outro passo adiante para que uma coisa em
sentido juridico possa ser, ainda, objecto do direito real. Impde-se que ela seja certa
e determinada. Ndo entraremos aqui, por ser desnecessario para os efeitos que se
pretendem, na querela (ja antiga) sobre a possibilidade de os direitos reais
incidirem sobre coisas corpdreas ou incorpoéreas. Por outra parte, também ndo
temos de passar pelo profundissimo debate sobre a natureza juridica do direito
real, uma vez que, independentemente da posi¢do que aqui se assuma, todos os
autores acabam por concordar no que acabou de afirmar-se. Vejamos alguns
exemplos.

Os direitos reais sdo, como o proprio nome indica, direitos sobre coisas — é
0 que ORLANDO DE CARVALHO identifica como principio da coisificagdo, o “principio
constitucional niumero um do direito das coisas enquanto poder directo e
imediato”®. Porém, além deste, “hda um segundo principio que se liga ao conteudo
do direito e que é o principio da actualidade ou da imediagdo: s6 ha direito real em
face de coisas presentes — que existam ja e em poder do alienante (no caso de
interceder uma aquisicdo derivada), ndo em face de coisas simplesmente futuras.
(...) Verdadeiramente, trata-se de uma desenvolu¢do do principio anterior, pois
ndo ha coisas enquanto elas ndo existem ou ndo estdo disponiveis no patrimonio
do alienante. (...) Outro principio que se liga ao lado interno é o principio da

especialidade ou da individualizagdo (...). Entende-se por isso que ndo ha direitos

7 Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, 4.2 ed., p. 341-343. V., também, mais
desenvolvidamente, CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito Civil, vol. 1, Lisboa, Universidade
Catdlica Editora, 2009, 5.2 ed., p. 660.

8 Direito das Coisas, Coimbra Editora, Coimbra, 2012, p. 210.
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reais sobre coisas genéricas (ou definidas s6 ‘qualitate et quantitate’), sendo
necessaria a especificagcdo dessas coisas, que elas se tornem certas e determinadas,
para que nelas incida um jus in re.” Sem se afastar, escreve MOTA PINTO que “o
objecto do direito real tem de incidir sobre coisa certa e determinada, o mesmo
sucedendo com os negdcios dotados de eficdcia real cujo objecto tem de se revestir
de idéntica caracteristica: ser certo e determinado. E que s6 pode haver direito de
excluir todos em relagdo a uma coisa, se esta for certa e determinada, ndo podendo,
por isso, constituir-se direitos reais sobre coisas certas ndo individualizadas ou
indeterminadas (...) [E] o principio da especialidade.”® O mesmo colhemos de
CARVALHO FERNANDES: “[c]Jomo primeira caracteristica dos direitos reais, por
referéncia ao objecto, assinala-se que este tem de ser uma coisa certa e determinada
e, como tal, existente”; “[o] verdadeiro sentido desta caracteristica, para ela ter
valor como critério de autonomizacdo dos direitos reais, nomeadamente na sua
contraposicdo aos direitos de crédito relativos a coisas, é o de o objecto do direito
real ter de existir e ser certo e determinado no momento da constitui¢do ou da
aquisi¢do do direito. (...) Em contrapartida, nos direitos de crédito, a prestagao pode
respeitar a coisas genéricas, isto é, individualizadas apenas pelo seu tipo ou género
e quantidade, s6 se tornando necessdria a sua determinagcdo no momento do
cumprimento.”™ Em igual sentido, diz MENEZES LEITAO que, “por forga do principio
da especialidade, as coisas, para serem objecto de direitos reais, tém que (...) [ter]
existéncia presente, [ser] autonomas de outras coisas e determinadas. Sempre que
as coisas ndo possuam essas caracteristicas, ndo tém idoneidade para ser objecto de
um direito real, podendo no entanto corresponder a uma presta¢ao, objecto de um
direito de crédito.” Ou MONICA JARDIM, comparando os direitos reais aos direitos
de crédito: “[u]m direito de crédito pode ter por objecto coisa indeterminada —

como sucede nas obrigacoes genéricas, pecunidrias e facultativas — ou futura; o

9 Direito das Coisas, 212-221, its. n0ssos.

© Direitos Reais, Ligdes ao 4.2 Ano Juridico de 1970-71 coligidas por Alvaro Moreira e Carlos Fraga,
Coimbra, Almedina, 2009, p. 83 e 98 (its. nossos).

" Li¢bes de Direitos Reais, Quid luris, Lisboa, 1999, 3.2 ed. rev. e aumentada, p. 56, its. nossos.

2 Direitos Reais, Almedina, Coimbra, 2011, 2.2 ed., p. 79, its. nossos.
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objecto de um direito real é uma coisa (certa, determinada e actual) e o direito real
é inerente a coisa que assume o estatuto do seu objecto”; “um direito de crédito
pode incidir sobre mais do que uma coisa; um direito real, em regra, apenas tem

por objecto uma coisa (principio da especialidade)”.3

10. Como é evidente, estas posi¢des alicercam-se no nosso direito positivado,
ja que “ndo ha construgdo doutrindria atil que ndo parta das solu¢des legais™4. E,
mesmo que nos fiquemos apenas pelo Cddigo Civil, sdo varios os preceitos que
podem convocar-se em seu abono.

Veja-se o que claramente decorre da al. ¢) do n.2 1 do art. 204.2: “sdo coisas
imoveis as drvores, os arbustos e os frutos naturais, enquanto estiverem ligados ao
solo”. Os frutos naturais sdo utilidades que nascem, resultam ou se extraem
periodicamente da coisa e sem diminui¢do da substdncia desta — “requisito que
deve entender-se num sentido fisico empirico (correspondente ao modo vulgar de
conceber as coisas) e ndo rigorosamente cientifico”. S3o, portanto, coisas
corpdreas, orgdnicas (como é o caso da corti¢a) ou inorgdnicas (minério, pedra,
etc.), que se designam como frutos pendentes enquanto perdurar a liga¢do com a
coisa principal. Da qual se ndo distinguem juridicamente, como se percebe
precisamente pelo facto de o legislador os tomar como coisa imével (na elucidativa
expressdo usada ao tempo do Cddigo de Seabra, coisa imovel “por disposicdo da
lei”). O objectivo do legislador é claro: assegurar um unico destino para tudo
aquilo que se encontrar ligado, materialmente e com caracter de permanéncia, ao
prédio. Fixando-se os limites materiais da propriedade imobiliaria no n.2 1 do art.

1344.2: “a propriedade dos imdveis abrange o espaco aéreo correspondente a

3 “Direitos reais e direitos pessoais: distingdes e aproximagdes”, Cadernos do CENoR, Coimbra
Editora, Coimbra, p. 45-82, p. 70-71.

4 PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Antotado, vol. I1I, Coimbra Editora, Coimbra, 1987,
2.2 ed. ver. e act., p. 97.

5 MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. I, Almedina, Coimbra, 2003 (reimp.),
p. 268.

16 Cff., p. ex., MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. I, p. 236.
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superficie, bem como ao subsolo, com tudo o que neles se contém e que ndo esteja
desintegrado do dominio por lei ou negocio juridico”. E, sendo certo, pois, que tudo
o0 que estiver desintegrado fisicamente do dominio (a separa¢ao funcionando como
o momento a partir do qual os frutos pendentes passam a frutos separados) é outra
coisa e, consequentemente, susceptivel de constituir objecto de um outro direito
de propriedade (desde que se torne certo e determinado).”

Mais impressivo ainda é o n.2 2 do art. 408.2, nos termos do qual “se a
transferéncia respeitar a coisa futura ou indeterminada, o direito transfere-se
quando a coisa for adquirida pelo alienante ou determinada com conhecimento de
ambas as partes (...); se, porém, respeitar a frutos naturais ou a partes componentes
ou integrantes, a transferéncia sé se verifica no momento da colheita ou separagdo.”
O que é o mesmo que dizer que, sendo celebrado um contrato por meio do qual se
pretenda a transferéncia da propriedade sobre os frutos naturais, o comprador sé
passa a proprietario no momento em que eles estejam aptos a: 1) ser coisa diferente
do prédio; 2) dizerem-se certos e determinados. Ou, de outro ponto de vista, o
comprador do prédio tem direito a que a coisa lhe seja entregue com os frutos
pendentes: “a obrigacdo de entrega abrange, salvo estipulagdo em contrario, os
frutos pendentes e os documentos relativos a coisa ou direito” (n.2 2 do art. 881.2'8).

Em suma: quando olhamos para um prédio, seja urbano, seja rustico, tudo

aquilo que se encontrar materialmente ligado ao solo com cardcter de permanéncia

17 “A lei considera imdveis aqueles elementos, porque quer que a conexdo material existente entre
eles e o prédio corresponde um destino juridico unitdrio. Por outras palavras: os direitos reais
abrangem, em regra, a totalidade da coisa sobre que incidem; ora, considerando iméveis as arvores,
os arbustos e os frutos materiais, a lei quer precisamente significar que eles formam um todo tnico
com o prédio, ficando, por consequéncia, automaticamente abrangidos pelas rela¢des juridicas que
tenham este por objecto” — HENRIQUE MESQUITA, Direitos Reais, Coimbra, 1966-67, p. 25.

8 O mesmo vale para a doagdo — art. 955.2, n.2 2.
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é parte do prédio. E, havendo uma tnica coisa, sobre ela incidira um tnico direito

de propriedade.’9-°

1. Aplicando o que acabou de dizer-se ao caso concreto, logo percebemos
que, no momento em que foi celebrado o contrato de compra e venda (2011), ndo
havia coisa; muito menos coisa susceptivel de constituir objecto de um direito real.
Alias, muito provavelmente, em alguns dos sobreiros nem corti¢ca haveria ainda...
Sublinhemos o que se escreve no Acérdado: “o contrato em causa (...) tinha por objeto a

”, «

compra e venda de cortiga que deveria crescer nos sobreiros existentes na Herdade”; “[e[nquanto
a cortica crescia, a ora recorrida pagou o preco em vdrias prestagées”. O que quer dizer que
ndo havia coisa auténoma; muito menos, coisa certa e determinada. A cortica, até
ao momento da extracgdo, era apenas parte do prédio rustico, porque era parte das
arvores, que, por sua vez, sdo parte (ndo coisa) por estarem ligadas materialmente
e com caracter de permanéncia ao solo. E precisamente por isto que o contrato —
e bem — foi qualificado como compra e venda de frutos pendentes, coisas méveis
futuras.

Consequentemente, quando B vendeu a cortica, C assumiu o estatuto de
comprador, embora ndo pudesse receber o de proprietario. Ou, olhando para o
fendmeno juridico de outra perspectiva, ndo podia actuar o principio da
consensualidade por auséncia de coisa susceptivel de constituir objecto do direito
de propriedade que se pretendia transferir. SO em 2017, com a efectiva separacao e

surgimento de coisas auténomas, certas e determinas, se enriqueceria, pari passu

9 Esta ideia de totalidade ndo é comum a todos os direitos reais, dai que a doutrina tenda a afirma-
la mais como uma tendéncia do que como um principio orientador dos direitos reais — assim, por
exemplo, HENRIQUE MESQUITA, Direitos Reais, p. 25, CARVALHO FERNANDES, Li¢cées de Direitos Reais,
p. 57. Na verdade, ¢ possivel constituir-se uma hipoteca, um usufruto ou um direito de superficie
sobre parte da coisa. De qualquer modo, ndo podem coexistir dois direitos de propriedade sobre o
mesmo bem.

20 Mas outros preceitos do nosso Codigo Civil confirmam isto mesmo. Nos termos do n.2 2 do art.
215.2, “quando se trate de frutos pendentes, o que é obrigado a entrega da coisa ndo tem direito a
qualquer indemnizagdo, salvo nos casos especialmente previstos na lei.” Como acontece no caso da
restitui¢do da coisa pelo possuidor de boa fé (art. 1270.2, n.2 3: o titular do direito real a quem a coisa
seja devolvida vé o seu direito abranger também os frutos pendentes, ainda que tenha de compensar
o possuidor pelas despesas de cultura).
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com a extracc¢do, o patrimonio do C com tantos direitos de propriedade quantas as
pecas de cortica colhidas. Sendo certo que este enriquecimento é imediato e
automdtico, porque o principio da consensualidade fica, a partir do momento da
celebragdo do contrato de compra e venda da coisa mdvel futura, em quiescéncia,
suspenso, a espera de que apare¢ca um bem com a aptiddo para servir de objecto a
propriedade. Independentemente, adiante-se até, de quem proceda ao acto de
separa¢do (desencorticamento).

E por isto que se pode ler no Acérdio da Relacdo de Evora de 2 de Junho de
2010 (que até é citado na decisdo em comentario) que “[n]o contrato de compra e
venda de cortica a transferéncia da propriedade apenas se verifica no momento da
colheita, o que corresponde ao momento em que é separada da drvore que a
produziu”. E no Acérdio da Relacdo de Evora de 17 de Janeiro de 2013, também
citado pela decisio em comentdrio, que “[n]o contrato de compra e venda de
cortica a extrair, a transferéncia da propriedade s se verifica com a extracgdo, pois
é nesse momento que se dd a separag¢do da drvore que a produziu, apesar da
aquisi¢do do direito ter ocorrido com a celebragdo do contrato e como directo efeito
deste.”” Ou seja, nada aqui confirma, contrariamente ao que se supde na pronuncia
de 2020, a decisdo final do pleito.

Enfim, nem a letra da lei, nem a doutrina dao alicerce a decisdo comentada.
Nem mesmo o que deixdmos propositadamente para o fim: o art. 880.2, de um lado;

a doutrina de MENEZES CORDEIRO, por outro.

12. Dizemos que C é o comprador ndo proprietdrio, porque nao se coloca em
causa a validade do negdcio real quanto aos efeitos que tenha por objecto uma coisa
que sé no futuro adquirird as caracteristicas necessdrias para que se possa qualificar
como coisa susceptivel de constituir objecto de um direito real. Isto é, o negdcio

por meio do qual se ambiciona a transferéncia do direito de propriedade (efeito

2 Ambos os Acérdaos estdo acessiveis em www.dgsi.pt.
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real) é valido, ainda que ndo apto a produgdo dos efeitos almejados por auséncia
de coisa em sentido juridico-real.

Era ja esta a posicdo de MANUEL DE ANDRADE** que, depois, foi pelos
comentadores PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA desenvolvida ja no contexto do
novo Cédigo Civil. Deixando de parte o caso em que as arvores implantadas podem
ser objecto de um direito real diferente daquele que incide sobre o prédio
(referimo-nos, obviamente, ao direito de superficie — cfr. art. 1528.2 —, e que as
partes, no nosso caso concreto, sem duvida ndo queriam ver constituido), “se os
elementos indicados na alinea c¢) do n.2 1 do artigo 204.2 forem objecto de um
negocio de alienagdo que vise ou envolva a sua separacdo do prédio (exs: venda de
frutos antes da colheita ou venda de arvores para serem cortadas), a transferéncia
da respectiva propriedade para o adquirente s6 se dd no momento da separagdo
material. Esta soluc¢do era ja defendida, mesmo sem texto expresso, no dominio do
Codigo de 1867 (...), e esta hoje consagrada no artigo 408.2, n.2 2. E a solucdo mais
razodvel, por ser a que melhor tutela os interesses de terceiros que, entre a data da
conclusdo do negdcio e o momento da separagdo das coisas alienadas, venham a
adquirir sobre o prédio um direito real incompativel com o do adquirente daquelas
coisas. Até ao momento da separacdo efectiva, o adquirente terd, pois, um puro
direito de crédito — o direito de exigir que o alienante lhe permita distrair do prédio
as coisas objecto do contrato.”? “Em ordem ao enquadramento conceitual da
solucdo exposta, devera entender-se que a alienacdo incide sobre coisa mdveis
futuras — as coisas objecto do contrato, com a natureza juridica que adquirirdo
apos a separagdo material do prédio. Devera entender-se, por outras palavras, que

na alienagdo (...) de frutos pendentes, os contratantes consideram as coisas

22 “Os produtos [neste contexto, a expressdo é usada para abranger também os frutos naturais
pendentes] enquanto permanecem materialmente ligados ao prédio que os produziu sdo iméveis
por disposi¢do da lei. No entanto, sdo tratados como mdveis, quando objecto do contrato para no
futuro serem separados, tendo-se em conta, portanto, ndo o seu estado actual, mas o seu estado
futuro. E o caso da compra e venda de arvores para serem cortadas.” — Teoria Geral da Rela¢do
Juridica, vol. I, p. 235.

3 Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. I, p. 197, its. nossos.
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alienadas ndo no seu estado actual de coisas imdveis, mas antes no seu estado de
coisas moveis, resultante da separagdo. Incidindo a alienagdo sobre bens futuros,
ndo poderd o adquirente arrogar-se, em relacdo a eles, um direito de propriedade
antes da sua existéncia, antes da separa¢do material, pois s6 neste momento a coisa
adquire a configuracdo tida em vista pelas partes.”>4

E, se mais confirmacdo fosse necessdria, ai estd o n.2 1 do art. 880.2 para a
oferecer: “na venda (...) de frutos pendentes (...), o vendedor fica obrigado a exercer
as diligéncias necessarias para que o comprador adquira os bens vendidos, segundo
o que for estipulado ou resultar das circunstancias do contrato.” Por outras
palavras, na venda de frutos pendentes — como a cortiga por extrair —, o vendedor
fica obrigado a tudo fazer para que o comprador possa tornar-se proprietdrio do

bem vendido. Precisamente porque ainda o ndo é, e s6 o serd apds a separagdo.

13. Lé-se na sentenga que o contrato em causa ¢ marcado pela dlea “que resulta

da natureza das coisas”. “Sobre este grau de aleatoriedade Menezes Cordeiro, Tratado de Direito
Civil, Vol. X1, 2018, pdg. 120 esclarece que ‘Aqui chegados, temos de apelar aos tipos sociais. Uma
venda de cortigas (...), sem (naturalmente) se saber qual a quantidade exacta e qual o valor dos
bens em jogo, depois da apanha (...), tem uma margem de aleatoriedade. Corresponde, contudo,
a uma venda socialmente admitida como tal e ndo a uma aposta. Na hipétese de um incéndio
destruir as drvores, antes da apanha (...), o prego é devido dentro do tipo social concluido, a
menos que se tenha acordado diversamente.” E continua-se invocando a doutrina daquele
mesmo autor: “/a] aquisicdo da cortica nesta compra e venda é automdtica (Menezes Cordeiro,

ob. cit., pdg. 18) porque tem como fonte o contrato, mas a transferéncia material da coisa objecto

do contrato s6 ocorre no momento da separag¢do da cortica da drvore, como estipula o art®
408%/2, in fine, do CC.” “O que estd aqui em causa nesta transferéncia é apenas a forma de tomar
posse do bem que foi objecto da compra e venda, porque a propriedade jd se constituiu na esfera

. ;7. . ”»
juridica do comprador por mero efeito do contrato.

24 Cédigo Civil Anotado, vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 1987, 4.2 ed. rev. e act., p. 197 — its. nossos.
Exactamente no mesmo sentido, MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, 1II, Almedina,
Coimbra, 2019, 4.2 ed. rev. e act., p. 190-191, 195.
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Porém, na nossa opinido, o tribunal ndo foi fiel a posi¢do do autor citado.
Que, na verdade, em nada se distancia do que expusemos acima. De facto,
imediatamente antes do primeiro trecho transcrito, escreve MENEZES CORDEIRO que
“[o] artigo 880.2/1, 2.2 parte, no caso de venda de ‘bens futuros, frutos pendentes e
partes componentes ou integrantes[’], obriga o vendedor a exercer as diligéncias
necessarias para que o comprador adquira os bens vendidos. As ‘diligéncias’ em
causa dependem, desde logo, da existéncia do bem. Se este [ndo estiver presente na
natureza], (...) compete-lhe deixar seguir o processo natural (p. ex., a maturagao
ou a construgao do edificio) (...). As ‘circunstancias do contrato’ fazem um aceno
aos usos: por exemplo, a venda de (...) corti¢a é, em geral, feita nas arvores, cabendo
ao comprador — em regra, um especialista — proceder a apanha.”*
Particularmente sobre o momento real — o da transferéncia da propriedade —,
MENEZES CORDEIRO € claro na exacta mesma pdgina que é citada pelo Acordio da
Relacdo de Evora: “[a] aquisi¢do, havendo compra e venda, é automatica. Ela tem,
como fonte tltima o contrato, mas opera, como transferéncia, quando a coisa futura
se torna presente, quando os frutos sejam percebidos ou quando a parte
componente ou integrante, pela separacdo, se torna auténoma: resulta do artigo
408.2/2, 2.2 parte.”?® Depois, na pagina 119, ja debru¢ando-se sobre a segunda parte
do art. 880.2, é que se pondera a questdo da alea contratual: “na venda de coisa
futura, de frutos pendentes ou de partes componentes ou integrantes, ha sempre
uma evidente aleatoriedade: ndo se sabe, aquando da conclusdo do contrato,
quando se dd a produgdo de efeitos nem qual o valor da (nova) coisa, quando venha
a surgir. Pode-se, todavia, dizer que se, de todo, a coisa ndo chegar a surgir, a alea
é tdo forte que deve ser assumida pelas partes, sob pena de o contrato ndo produzir
efeitos. (...) Aqui chegados [estamos ja na pagina 120%7], temos de apelar aos tipos

sociais. Uma venda de cortica (...) [ndo corresponde] a uma aposta. Na hipdtese de

5 Tratado de Direito Civil, vol. XI, Almedina, Coimbra, p. 117
26 Tratado de Direito Civil, vol. XI, p. u8.
27 Do Tratado de Direito Civil, vol. XI.

HU LGAR oniine, julho de 2020 | 17



Coisa susceptivel de constituir objecto de um direito real e momento da...

Margarida Costa Andrade

um incéndio destruir as drvores, antes da apanha (...) o preco é devido, dentro do
tipo social concluido, a menos que se tenha acordado diversamente.”®

Ja assim fica exposto — e, cremos, a vista desarmada — que em lugar algum
escreve MENEZES CORDEIRO que a propriedade sobre a corti¢a que se encontra ainda
em formacdo ou “presa a arvore” se transfere com a celebragdo do contrato. O que
o autor afirma — e, repise-se, sem se afastar da doutrina atrds exposta — é que o
efeito real se continua a reportar ou a atribuir a vontade (“a aquisig¢do (...) tem,
como fonte ultima, o contrato”), embora se produza tio somente quando exista
Coisa, isto é, quando se dé o momento da separagdo, com a consequente e imediata
aquisicdo do estatuto de entidade auténoma e, assim, susceptivel de constituir
objecto de direitos reais (“mas opera, como transferéncia, quando (...) os frutos
sejam percebidos (...) pela separagdo”).

E isto nada tem a ver com a solugdo que o Direito das Obrigagées oferece. Pois
que uma coisa € o lastro obrigacional do contrato de compra e venda de bem futuro
— no qual a dlea se impregna —; a outra é o momento da transferéncia do direito
de propriedade sobre o fruto pendente. De outro modo: ainda que o contrato ndo
tenha sido capaz de produzir o efeito real, ha que pesar a influéncia da alea na
relagdo obrigacional, de modo tal que ela pode impor a produ¢do de um dos efeitos
do contrato de compra e venda (a entrega do pre¢o), ainda que nenhum dos outros
se tenha produzido (a saber: o outro efeito obrigacional, que ¢ a entrega da coisa;

e o efeito real, que é a transferéncia do direito de propriedade).2?

28 It. nosso.

29Na verdade, escreve MENEZES CORDEIRO, “no tocante a frutos [“naturais, enquanto estiverem
ligados ao solo], impdem-se duas precisdes. Em principio, essas (...) realidades sio partes
integrantes do prédio em que se integram. Quanto a segunda precisdo: uma vez separadas, essas
coisas passam a ser moveis. Assim, quem comprar drvores em pé estd, na realidade, a adquirir coisas
moveis futuras: enquanto estiverem ligadas ao solo, elas sdo iméveis, ndo suportando negécios
juridicos auténomos. A mesma regra € aplicavel aos arbustos e aos frutos naturais.” Como partes
integrantes, “a partida e uma vez que estas ndo tém uma identidade juridica diferente da coisa a
que pertengam, tais negécios ndo podem ter eficdcia real” — Tratado de Direito Civil, vol. 111, p. 190-

191, 195.
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14. Ainda, ndo podemos deixar de reservar alguma atenc¢do para o que logo a
seguir se afirma. E que, depois de descrever a transferéncia material como forma

de tomar posse do bem por quem ja é dele proprietario, segue o Tribunal: “/o] que
atribui ao titular do direito de propriedade a possibilidade de defender erga omnes, como é tipico
dos direitos reais (...). Ao contrdrio do que acontece no regime geral do contrato de compra e
venda (art®s 408°/1 e 879°), em que a propriedade da coisa vendida se transfere por mero efeito

do contrato, no caso dos autos, a posse que assiste o direito de propriedade, s6 completa este
direito real no momento em que se dd a separacdo da cortica da drvore.”

Entdo, perguntamos, o vendedor adquire, com a compra e venda, um direito
de propriedade, mas sé é titular de um direito oponivel erga omnes depois de
receber a posse do bem? Estard o Tribunal a afirmar que entre o momento da
aquisi¢do do direito real e o momento da aquisi¢do da posse se forma uma espécie
de direito real destituido de eficdcia absoluta, ainda que, depois, seja oponivel ao
novo proprietario do imovel? Estar-se-4 a elevar a ultima poténcia o principio da
consensualidade ao mesmo tempo que se afirma o n.2 2 do art. 408.2 como uma sua
excepgdo? Como interpretar esta conclusio: “/ajo contrdrio do que acontece no regime

geral do contrato de compra e venda (art®s 408°/1 e 879°), em que a propriedade da coisa vendida
se transfere por mero efeito do contrato, no caso dos autos, a posse, que assiste o direito de
propriedade, sé completa este direito real no momento em que se dd a separagdo da cortica da

drvore”? Se bem entendemos o raciocinio do Tribunal da Relacio de Evora, o
comprador adquire um direito de propriedade com o contrato de compra e venda;
mas um direito de propriedade que ainda ndo é oponivel erga omnes, porque ainda
ndo esta completo (uma vez que ainda ndo houve tradi¢do da posse, por auséncia
de separagdo entre a cortica e a arvore) — art. 408.2, n.2 2. Porém, apesar de tudo
isto, o comprador pode exigir do novo proprietario do imével o reconhecimento
da sua condigdo de proprietdrio da cortica, ou pela autorizagdo de entrada na
herdade para a separar dos sobreiros (o que é indubitavelmente uma consequéncia
da eficacia absoluta de um direito real, que, todavia, esta incompleto) ou pela
entrega de € 125.000 (valor que o novo proprietdrio nunca recebeu, porque o

contrato de compra e venda foi celebrado com quem, em tempos, era o

nU LGA R Ontine, julho de 2020 | 19



Coisa susceptivel de constituir objecto de um direito real e momento da...

Margarida Costa Andrade

arrendatdrio do prédio). Em suma: o comprador adquiriu um direito real que, antes

de o ser, ja o era.

15. Para terminar, cremos ser também merecedora de referéncia, ainda que
breve, “a cldusula genérica de que adquiriu a herdade livre de énus e encargos’, enquanto
9 q q 9

esta, segundo o Tribunal, ndo tem vigor bastante (ndo “é suficiente”) “para afastar o

direito de propriedade da recorrida, dado que era do seu prefeito conhecimento — como resulta

da matéria de facto provada — que a corti¢ca do ano de 2017 ndo pertencia ao vendedor da
herdade, pelo que estava este impossibilitado de vender algo que jd ndo lhe pertencia.”

Como se vé, o tribunal retirou-lhe importancia por considerar que a clausula
ndo conseguia afastar o direito de propriedade adquirido pelo C; ou, de outra
perspectiva, ela ndo impediria a aquisicdo, pelo D, de um direito de propriedade
onerado. Pois que, seguindo a logica do tribunal, o imdvel encontrava-se
efectivamente onerado. Com o qué?, perguntamos. Com um direito de propriedade
sobre a cortica, responder-se-a. O que quer dizer que, para a Relacio de Evora, ¢
de aceitar que sobre a mesma coisa — a herdade — vigorem dois direitos de
propriedade, cada um pertencente a sujeito diferentes, ainda que um se limite a
parte integrante/ao fruto pendente “cortica” (o tal “encargo”), e o outro se estenda
pelo que resta do imovel (o bem onerado). E s6 isto se pode dizer, uma vez que no
Acérdao em momento algum se marca o nascimento da coisa sobre a qual incidiria
o direito do C.

Ora, por alguma razdo, quando se fala na aquisi¢do de uma propriedade “livre
énus e encargos’, se faz uma correspondéncia quase imediata com oneracgdes reais,
isto é, com encargos que marcam ou estigmatizam a coisa, como sucede no caso
de o direito de propriedade ver os seus limites origindrios constritos pela
constituicdo de direitos reais de gozo ou direitos reais de garantia — todos gozando
de eficacia absoluta. Eventualmente (e porque ndo queremos entrar nas querelas
que estes direitos provocam), poder-se-a ir até aqueles direitos pessoais de gozo
(como o arrendamento) que a lei obriga o novo proprietdrio a tolerar e aos direitos

de natureza crediticia que produzam efeitos em relagdo a terceiros pela intervenc¢do
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do registo. Mas tudo aquilo que passe além desta fronteira ndo é um encargo ou
um onus sobre a coisa — é um encargo sobre a pessoa que aliena, razdo pela qual
se diz ter eficacia meramente relativa ou inter partes. Assim sucede, precisamente,
com a obrigagdo de permitir a entrada do comprador de frutos pendentes para que
ele os recolha ou com a obrigagdo de recolher para entregar ao comprador.

Em suma, o Tribunal tem razdo ao dizer que a tal clausula genérica é
irrelevante — mas ndo pelos motivos que se avangam no Acorddo. A clausula é
irrelevante, porque o direito adquirido por C ndo é, nem poderia ser um “6nus ou

encargo” capaz de onerar a coisa.

16. Ora, se do negocio celebrado entre B e C resultou, em favor deste, a
constituicdo de um direito de crédito — o direito de entrar no imdvel (arrendado)
e proceder a extrac¢do da cortica em 2017, ano em que se iria enriquecer o seu
patrimonio pari passu com a recolha/separacdao — esta resolvida a questdo: o C ndo
estava dotado de uma posicdo que pudesse prevalecer sore a de D ou, o que é o
mesmo, que lhe fosse oponivel.

Obviamente, com a alienagdo da herdade (ndo é demais repisar: a tnica coisa
auténoma, certa e determina que existe no nosso cendario), D torna-se proprietario
do imdvel. Titular, portanto, de um direito que goza de eficacia absoluta ou erga
omnes, que obriga todos aqueles que pertencam a mesma comunidade juridica a
um dever de ndo ingeréncia. Seja qual for a posi¢do que se adopte na tal querela
sobre a natureza juridica dos direitos reais, a for¢a centrifuga destes direitos é
indisputavel. De modo tal que, excepcionados os casos em que a lei intervenha
para determinar o contrdrio, sempre vencerdao num confronto com um direito de
crédito, a que sé pode reconhecer-se eficicia relativa ou erga omnes.
Concretizando a partir da situacdo sub iudice: se D é titular de um direito real que
é oponivel a todos e C é titular de um direito que é apenas oponivel a quem
pessoalmente se vinculou (B), é evidente que D até pode reconhecer a validade do

contrato celebrado entre B e C, mas nada disso prejudica que continue a considerar
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aquele acordo como res inter alios acta, de modo que o compromisso assumido por
B é isto mesmo: um compromisso assumido por B. Foi este quem se obrigou a
deixar o C entrar e foi este quem se colocou ou viu colocado — ndo temos dados
sobre esta questdo — na condicdo de devedor inadimplente. Mas tudo isto é
estranho a D, que ndo pode ser obrigado ao cumprimento de um contrato em que

ndo participou, nem dando entrada, nem devolvendo dinheiro que nunca recebeu.
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