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Resumo(’): o presente estudo assenta no consenso na fase de Julgamento,
em particular, no que concerne aos Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal.
O mecanismo em causa reveste uma incontornavel relevancia pratica, na medida
em que se traduz numa maior eficdcia, eficiéncia e celeridade processuais, o que
s6 pode contribuir para a prossecuc¢do do favorecimento do processo.

Em Portugal, partiu do Professor Figueiredo Dias (inspirado na prdtica
jurisprudencial alema e na subsequente alteragdo legislativa naquele ordenamento
juridico) o apelo a realizacdo dos ditos acordos. Tendo os nossos Tribunais aderido
e langado mdo dos Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal. A ideia de
consenso prende-se com o facto de o arguido confessar os factos que lhe vém
imputados na Acusa¢do e, em contrapartida, o Tribunal estabelecer o limite
maximo, abstratamente considerado, da pena na qual o mesmo poderd vir a
incorrer. Sendo necessariamente encurtado o momento previsto para a producdo
de prova. Dai se erguerem vozes no sentido que esta eficiéncia funcionalmente
orientada pode colocar em causa a manutenc¢do do Estado de Direito nos moldes
que o conhecemos.

Foi, exatamente, por ndo ser pacifico na doutrina nem na jurisprudéncia,
que tendo o Supremo Tribunal de Justica sido chamado a pronunciar-se,
manifestou a sua oposicdo face aos Acordos sobre a Sentenga, pelo menos,
enquanto nao se operar a alteragao legislativa que lhes dé suporte literal.

Perante esta posi¢do assumida pelo aresto do Supremo Tribunal de Justica
e assumida também pela Procuradoria-Geral da Republica, cessou o recurso dos
sujeitos processuais ao mecanismo dos Acordos sobre a Sentenca.

Sucede que, cada vez mais, parece fazer sentido revisitar o tema, analisar as
suas vantagens e desvantagens e ponderar a sua aplicacdo pratica, designadamente,

alicercada numa eventual alteragdo legislativa.

Palavras-chave: acordos sobre a sentenca em processo penal; consenso na
fase do julgamento; confissdo do arguido; limite maximo da pena abstratamente

aplicavel.

" O presente estudo foi parte integrante da Dissertagdo de Mestrado elaborada sob a orientagdo do
Senhor Professor Doutor Germano Marques da Silva, com vista a obtenc¢do do grau académico de
Mestre, pela Escola de Direito da Universidade Catdlica - Porto, no ano de 2018.
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Introducao

O consenso no ambito do Processo Penal ndo é um tema novo, alids, desde
o Cédigo de Processo Penal de 1987 que estdo previstos mecanismos de consenso
em diferentes momentos processuais. A titulo de delimitacdo do objeto do no
nosso trabalho, apenas visamos analisar a possibilidade de consenso, entre os
sujeitos processuais, na Audiéncia de Julgamento, por meio da realizagdo de
Acordo sobre a Senteng¢a em Processo Penal.

Em termos de metodologia, vamos ao encontro da posi¢do que ocupa o
Processo Penal no nosso ordenamento juridico. Lan¢cando, posteriormente, um
olhar fugaz sobre os mecanismos de consenso prévios a Audiéncia de Julgamento,
previstos no Codigo de Processo Penal. Para, de imediato, nos debru¢armos sobre
a possibilidade de realizacdo de Acordos sobre a Sentenca, na fase de Julgamento,
em Portugal.

Dada a génese dos Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal, imp&e-se
uma anadlise (ainda que perfunctdria) a respeito da confissdo livre integral e sem
reservas, prestada pelo arguido, no inicio da Audiéncia de Julgamento, ao abrigo
do disposto no artigo 344.2 do Cddigo de Processo Penal.

Tendo sido, o tema em andlise, objeto de tratamento doutrindrio e
jurisprudencial, realizaremos a resenha do que por ca se escreveu, como se foi
procedendo nas Salas de Audiéncia de primeira instancia e as posi¢des assumidas
pelos Tribunais Superiores.

Assumindo o tema relevo numa perspetiva globalizada, ndo podemos deixar
de apreciar en passant os contornos deste mecanismo em ordenamentos juridicos
como o alemao, o italiano, o espanhol, o brasileiro, e, claro estd, a plea barganing
instituida nos Estados Unidos da América.

Do presente estudo pretendemos retirar conclusoes relativamente a forma
como foi utilizado, no panorama judiciario nacional, o mecanismo dos Acordos
sobre a Sentenca em Processo Penal e quais as vantagens e desvantagens da sua

aplicacao.
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I. O Direito Processual Penal como Direito Constitucional aplicado

Com a Constitui¢do da Republica de 1976 tiveram consagra¢do, entre outros,
os principios da separac¢do dos poderes e da organizacao e independéncia do poder
judicial, bem como os direitos, liberdades e garantias pessoais e as condi¢des
basicas de acesso a Justica. E, a respeito da relagdo entre aquela e o Processo Penal
é por todos conhecida a expressio de Roxin: “o direito processual penal é o
sismografo da Constitui¢do de um Estado™. No nosso caso, podemos afirmar que o
ordenamento processual penal portugués assume um cunho garantistico e de
inspiracdo humanista, focado mais na ressocializac¢do e na reinsercdo do agente do
que na sua fungdo punitiva.

E, porém, pressuposto da existéncia dos Tribunais a necessidade de apenas
estar adstrito ao poder publico ou a autoridade do Estado o monopdlio da
resolucdo dos conflitos, inerente as exigéncias de paz e seguranca juridicas e ao
qual se contrapde a proibicdo da autodefesa.

Nesta medida, ndo obstante a solidez do nosso ordenamento juridico-
constitucional, desde 1976, vimos passando por diferentes etapas e, neste
momento, deparamo-nos com o denominado cendrio de crise da Justica. Hoje,
mais do que nuca, reclama-se a aplicacdo de medidas proporcionais, adequadas,
céleres e estratégicas com vista a fazer face a dita “crise”. A este proposito escreve
Maria de Lurdes Rodrigues “os tiltimos quinze anos foram dominados pela crise da
Justiga. (...) O primeiro problema, respeita ao clima de dece¢do. Como jd referimos,
generalizou-se a percegdo publica de que a justica estaria em crise, prevalecendo a
expressdo de uma opinido publica cada vez mais critica e prisioneira de casos
medidticos. (...) O sequndo problema, respeita as politicas de restricdo or¢amental e
de controlo da despesa publica.”

Nesta conjuntura, foram implementadas medidas com vista a corrigir o

funcionamento das instituicbes do poder judicial, racionalizar os recursos e

' ROXIN, Claus, Strafverfahrensrecht, Munique, 1987, p. 9.
2 RODRIGUES, Maria de Lurdes (org.) et al - 40 anos de Politicas de Justica em Portugal, Coimbra,
2017Almedina, pp 29 e 30.
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controlar os gastos publicos. Desde logo, salienta-se a preocupagdo com a
morosidade dos processos judiciais. De igual modo (e muito por for¢a de processos
judiciais mediaticos) foram realizadas alterag¢des legislativas com vista a equilibrar
a exigéncia constitucional de protecdo dos direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos com as exigéncias de eficiéncia na Justica.

Estamos diante um enorme desafio atinente as exigéncias de uma Justica
célere, eficaz e eficiente, alicercada no pressuposto de que o sistema de Justica
funcione, seja pragmatico e otimize os meios de que dispde, sem perder de vista o
seu objetivo primordial de acautelar a protecdo e seguran¢a dos cidaddos e a sua
confianca na funcionalidade das institui¢des estaduais. Aos Tribunais exige-se que
realizem “(...) a Justi¢a no caso, por meios processualmente admissiveis e por forma
a assegurar a paz juridica dos cidaddos.” Porém, ao longo dos anos, acentuou-se a
énfase da eficiéncia processual.

E, assim, nesta conjuntura que as solucdes de consenso ganham forma e
que, em particular, os Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal mostram as

suas virtualidades.

II. Os mecanismos de consenso que antecedem o julgamento
Remontando a 19874, Portugal (tal como diversos paises europeus) aderiu a
uma reforma processual penal que visou privilegiar os processos simplificados,
colocando a tonica na eficiéncia e na celeridade. Tal ideia esta claramente

enunciada no ponto oito do Preambulo do Cédigo de Processo Penal®.

3 Cédigo de Processo Penal - Ponto cinco do Predmbulo - § 2.9, in fine.

4 Por for¢a da Recomendacdo n.2 R (87) 18, do Comité de Ministros do Conselho da Europa, de 17
de setembro de 1987, relativa a simplificacdo da Justi¢a Penal.

5 “Mesmo no contexto de uma apresentacdo sumdria, ndo pode deixar de sublinhar-se outra das
motivagdes que esteve na primeira linha dos trabalhos da reforma: a procura de uma maior celeridade
e eficiéncia na administragdo da justi¢a penal. Importa, contudo, prevenir que a procura de celeridade
e da eficiéncia ndo obedeceu a uma légica puramente economicista de produtividade pela
produtividade. A rentabilizagdo da realizagdo da justica é apenas desejada em nome do significado
direto da eficiéncia para a concretizagdo dos fins do processo penal: realizagdo da justiga, tutela de
bens juridicos, estabilizagcdo das normas, paz juridica dos cidaddos.”
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As opgoes legislativas sedimentaram-se e, presentemente, o nosso quadro
legislativo confere algumas alternativas ao processo comum, que se sabe de
tramitagdo mais rigida e mais morosa, nomeadamente:

a) Arquivamento em caso de dispensa de pena, com previsdo legal no artigo

280.2 do Codigo de Processo Penal®;

b) Suspensdo proviséria do processo, prevista no artigo 281.2 do Codigo de

Processo Penal?;

c) O processo sumarissimo, regulado nos artigos 392.2 a 398.2 do Cédigo de

Processo Penal?;

d) O processo abreviado, previsto nos artigos 391.2- A a 391.2- G do Codigo

de Processo Penal?;

¢ Aplicavel, respetivamente, pelo Ministério Publico no inquérito e pelo Juiz de Instru¢do Criminal
na Instrugdo, se o processo for por crime relativamente ao qual se encontra, expressamente, prevista
na lei penal a possibilidade de dispensa de pena. O arquivamento ndo implica uma decisdo de
mérito, porquanto tem natureza meramente processual. Ndo acarretando, a decisdo de
arquivamento, nem uma condenagdo nem uma absolvicio, mas simplesmente a extingdo do
procedimento criminal. Vide Germano Marques da Silva - Direito Processual Penal Portugués - Do
procedimento (Marcha do Processo) Vol. 3 - Lisboa, 2015, Universidade Cat6lica Editora, p.105.

7 Aplicavel se o crime for punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou com san¢ao
diferente da prisdo, o arguido ndo tiver condenacdo anterior por crime da mesma natureza, ndo
tiver sido anteriormente aplicada ao arguido suspensdo provisoria do processo por crime de igual
natureza, ndo houver lugar a medida de seguranca de internamento, auséncia de grau de culpa
elevado e for de prever que o cumprimento das injungbes e regras de conduta responde
suficientemente as exigéncias de prevengdo que no caso se facam sentir. Pode operar tanto na fase
de inquérito, como na fase de instrucdo, nos termos do artigo 307.2 do Coédigo de Processo Penal.
Este instituto exige uma larga margem de consenso e estd amplamente tratado na doutrina e na
jurisprudéncia, tanto pelas questdes (designadamente, de constitucionalidade) que levantou, como
pela necessidade de concretiza¢do dos seus termos e da delimitagdo das consequéncias processuais
em caso de auséncia de consenso entre os sujeitos processuais. Hoje é pacifica a sua aplicacdo. Vide
Rui do Carmo: A suspensdo proviséria do processo no CPP revisto. Alteragées e clarificagées”, na
Revista do CEJ, 1° Semestre de 2008, n.2 g (especial), pp. 321 a 326.

8 Com particular interesse sobre 0s processos especiais: Pedro Soares de Albergaria - os Processos
Especiais na Revisdo de 2007 do Cddigo de Processo Penal in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
ano 18, n.? 4 Outubro-Dezembro 2008. Coimbra, Coimbra Editora.

9 Aplicavel em caso de crime punivel com pena de multa ou com pena de prisdo ndo superior a
cinco anos, havendo provas simples e evidentes de que resultem indicios suficientes de se ter
verificado o crime e de quem foi o seu agente, o Ministério Publico, em face do auto de noticia ou
apos realizar inquérito sumario, deduz acusagdo para julgamento em processo abreviado. Vide
Helena Leitdo in Processos Especiais: os Processos Sumdrio e Abreviado no Cédigo de Processo Penal
(apds a revisdo operada pela Lei 48/2017 de 29 de agosto), intervengdo apresentada nas ‘jornadas
sobre a revisdo do Cédigo de Processo Penal” organizadas pelo Centro de Estudos Judicidrios nos dias
8 e 9 de novembro de 2007, em Coimbra e 15 e 16 de novembro de 2007, em Lisboa.

HU LGAR Online, novembro de 2020 | 6



O consenso na fase de Julgamento em processo penal | Acordos sobre a sentenga em...

Elisabete Maria Pereira Gomes

e) Confissdo integral e sem reservas do arguido, com previsdo legal no

artigo 344.2 do Cddigo de Processo Penal®;

f) Competéncia do Tribunal singular para julgar processos por crimes

puniveis com pena mdxima, abstratamente aplicdvel, superior a cinco anos

de prisdo, ao abrigo do artigo 16.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Penal™.

Do elenco destas medidas alternativas resulta claro que o legislador
pretendeu tragar a fronteira entre a pequena/média criminalidade e a
criminalidade grave, sendo estas medidas que acabamos de referir direcionadas
para a primeira, mais permeavel a ideia de consenso. Vincando-se, no dmbito da
segunda, uma cultura de conflito.

Ainda no dominio da pequena e média criminalidade, surge a previsdo da
mediacdo penal, disciplinada pela Lei n.2 21/2007 de 12 de junho. Surge como uma
forma de negociagdo assistida, envolve um mediador, neutro e imparcial, com vista
a auxiliar as partes interessadas a dirimir o seu conflito. As suas caracteristicas
principais: a confidencialidade, a voluntariedade, a flexibilidade, a criatividade, a
concertac¢do, a rapidez e a economia®/B.

Resulta tanto da nossa pratica judicidria como dos dados publicados'4, que
a opgdo pela suspensdo provisoria do processo € a mais significativa. Ndo obstante
se observe que o recurso ao arquivamento em caso de dispensa de pena, da

prolacdo de acusagdo com recurso aos processos especiais e, ainda, ao expediente

' Implica a rentncia a produgdo de prova relativa aos factos imputados ao arguido e consequente
consideragdo destes como provados e a passagem de imediato as alegagdes orais e a determinagdo
da pena, se o arguido ndo dever ser absolvido por outros motivos.

" Caso o Ministério Pablico entenda que ndo deve ser aplicada ao arguido, em concreto, pena
superior a cinco anos.

2 FERREIRA, Francisco Amado - Justica restaurativa Natureza, Finalidades, Instrumentos -
Coimbra, 2006, Coimbra Editora, p. 24.

3 Com interesse sobre o tema: BELEZA, Teresa Pizarro e Helena Pereira de Melo - A mediagdo penal
em Portugal, 2012, Coimbra, Coimbra Editora.

1“4 COSTA, Eduardo Maia - Justica Negociada: Do logro da eficiéncia a degradagdo do processo
Equitativo - Revista Julgar - n.2 19, 2013, Coimbra, Coimbra Editora.
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previsto no n.2 3 do artigo 16.2 do Codigo de Processo Penal venha crescendo.

Inversamente, constamos que o recurso a media¢do penal tem sido nulo™.

III. Acordos sobre a sentenca em processo penal
i. O caso portugués
No panorama nacional, o tema dos Acordos sobre a Sentenga em Processo
Penal comecou por despoletar, no ano de 2011, discussdo na doutrina, sendo o seu

16 Inspirado pela jurisprudéncia alema e pelas

mentor Figueiredo Dias
subsequentes alterag¢des legislativas ocorridas, neste dominio, na Alemanha.

No seu estudo, Figueiredo Dias, logo adianta o seu proposito:
“Desejo apenas apresentar uma sugestdo que contende com o paradigma do
processo penal global mas cuja adogdo, uma vez logrado o acordo de principio
sobre ela, ndo implicando uma ampla revisdo legislativa, pode todavia
contribuir significativamente para que, na praxis judicidria, o processo penal
portugués possa voltar a ser aquilo que por esséncia deve ser: uma das mais
lidimas e relevantes expressées de um Estado de Direito™.

Parte, Figueiredo Dias, do pressuposto que a lei portuguesa ndo prevé os
Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal, porém, também ndo os proibe. E que,
a semelhanca do que aconteceu na Alemanha, com vantagens para o sistema,
devem comegar por ter aplicacdo pratica e, s depois, com base nos ensinamentos
dessa experiéncia, deveria ser equacionada a sua regulamentacdo. Considerando
incontornavel a necessidade de algumas transformagdes ideologicas, culturais e
sociais para fazer face as exigéncias acrescidas de eficacia processual que se vém

sentindo.

5 Temos duvidas que possamos colocar a mediagdo penal no mesmo patamar das demais medidas
de consenso, porém, para o caso ndo interessa aprofundar o tema e, numa perspetiva declarativa,
pareceu-nos pertinente a sua enunciagdo.

1 Foi sob a égide de Figueiredo Dias in Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal - O “fim” do
Estado de Direito ou um novo “principio”?, 201, Porto, Conselho Distrital do Porto da Ordem dos
Advogados que a questdo despontou.

7 Figueiredo Dias in ob. cit. p. 13.
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Para o autor, a admissibilidade, perante a nossa Constituicdo Processual
Penal e o nosso sistema processual ordinario, de conversagdes e Acordos sobre a
Sentenga, com vista a facilitar, simplificar e abreviar o procedimento e o resultado
do processo é pacifica e visa a eficiéncia funcionalmente orientada.

Estes Acordos tém, necessariamente, que obedecer a determinados
pressupostos cujo conhecimento prévio por parte dos sujeitos processuais se
impode. Surge, como conditio sine qua non, a confissdo da pratica do crime, pelo
arguido, nos termos do artigo 344.2 do Cédigo de Processo Penal. Isto é, a confissdao
livre, integral e sem reservas, sem a qual ficara sempre inviabilizada a possibilidade
de Acordo. Pelo relevo que assume esta confissdo, terd de ficar reservada ao
Tribunal a apreciagdo do seu carater livre e credivel. Devendo a mesma ser
rejeitada, designadamente, se o Tribunal tiver dividas quanto a imputabilidade
plena do arguido ou da veracidade dos factos confessados.

A respeito da confissdo valida, salienta Figueiredo Dias, tem de existir uma
efetiva compatibilizacdo com o principio da investiga¢do judicial e o principio da
descoberta da verdade. Devendo a confissdo ser coincidente com a verdade
processualmente valida ou verdade judicial.

Interessa acautelar que ao longo de todo o processo de consensualizacdo,
ndo ocorra uma mera “troca” ou “barganha”, ou seja, “uma negociagdo com vista a

"8 sob pena de ser violado o

alcangar um equilibrio dos interesses das partes’
principio da indisponibilidade do objeto do processo penal.

Por outro lado, importa reter que, segundo a proposta de Figueiredo Dias,
em causa esta um Acordo quanto a moldura penal abstrata (o limite maximo da
pena a aplicar e, eventualmente, o seu limite minimo). Ndo podendo o acordo
incidir sobre a medida concreta da pena, sob pena de ndo poder ser considerado

admissivel. Outra solu¢do acarretaria evidente prejuizo para o principio da culpa®.

Pois, apenas pode caber ao juiz, em observancia do principio da livre apreciagdo, a

8 Figueiredo Dias in ob. cit., p. 50.
9 Toda a pena supde a culpa e essa mesma pena ndo pode ultrapassar, na sua medida, a medida da
culpa.
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determinag¢do da pena concreta a aplicar. Ndo tendo cabimento que esta operagdo
ocorra antes da prolacdo da Sentenca e, menos ainda, que fique na disponibilidade
do Ministério Publico e/ou do arguido.

A Sentenga deva ser elaborada em estrita observancia dos principios, regras
e disposi¢oes previstas no Codigo de Processo Penal, na sequéncia de Audiéncia de
Julgamento também ela conforme com os tramites legalmente previstos. Sendo,
apenas, imposta a publicitacdo, em Ata, dos termos do acordo lavrado entre os
sujeitos processuais®. Esta exigéncia surge como coroldrio da transparéncia e das
necessidades de publicidade que o ato reclama. Acautelando, deste modo, todos os
direitos de defesa do arguido, nomeadamente, a possibilidade de recurso.

Segundo Figueiredo Dias, a confissio para efeitos de acordo sobre a
Sentenca, tendo por base a disciplina dos artigos. 341.2 e 343.2 ambos do Cdédigo de
Processo Penal, ocorrera aquando das declaracdes iniciais, prestadas pelo
arguido,*na Audiéncia de Julgamento.

Mais refere Figueiredo Dias que pode haver acordo, entre os sujeitos
processuais, quanto aos limites maximo e minimo das penas acessorias (ex.
proibicdo de conduzir veiculos com motor ou proibi¢ao e suspensdo do exercicio
de fungdes), porquanto estas penas estdo ligadas a culpa do agente, obedecendo as
necessidades preventivas reclamadas e sendo determinadas, tal como as penas
principais, tendo por base os critérios gerais do artigo 71.2 do Codigo Penal.

Inversamente, considera o autor que o acordo sobre a aplicacdo de uma
pena de substituicdo desencadearia a antecipagdo consensual da medida concreta

da pena e acarretaria a viola¢do do principio da culpa®.

20 Documentac¢do da Audiéncia prevista no artigo 362.2 do Cédigo de Processo Penal.

2 Artigo 341.2 do Codigo de Processo Penal, sob a epigrafe Ordem de produgdo de prova: “A produgdo
e prova deve respeitar a ordem seqguinte: a) declaragées do arguido; apresentagdo dos meios de prova
indicados pelo Ministério Publico; pelo assistente e pelo lesado; a) apresentagcdo dos meios de prova
indicados pelo arguido e pelo responsdvel civil.”

22 Figueiredo Dias in ob. cit., p. 64.
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O Acordo firmado entre os sujeitos processuais, dentro dos pressupostos
que vimos de elencar, tem subjacente o principio da lealdade processual reciproca,
pois, geraram-se expectativas nos sujeitos processuais.

E a lealdade processual que exige, em consequéncia da frustracio do
Acordo, a ndo valoragdo da confissdo realizada pelo arguido, em momento
posterior, sob pena de estarmos perante uma verdadeira proibicdo de valoragio de
prova, com todas as consequéncias processuais dai decorrentes. De igual modo, o
principio da lealdade processual vai determinar a imutabilidade do Acordo, depois
de alcancado e definido o seu conteudo. Este valerd imediatamente, salvo a
ocorréncia de alguma circunstdncia nova juridicamente relevante.
Necessariamente, em face do novo circunstancialismo terdo de ser acautelados os
principios da publicidade e do contraditério.

Alicercado na ideia de consenso, no Acordo sobre a Sentenga, devem
intervir todos os sujeitos processuais interessados: o Tribunal, o Ministério
Publico, o arguido e o assistente. Pressupondo-se que os intervenientes atuem
numa posicdo equitativa, livres de qualquer coacdo ou constrangimento, sem
prejuizo das func¢des processuais desempenhadas, podendo o impulso inicial surgir
de qualquer um dos sujeitos processuais.

A respeito da interven¢do do assistente, Figueiredo Dias regista: “(...) o
assistente deve ser convidado a participar do procedimento de elaborag¢do do acordo
sobre a senten¢a sem todavia lhe ser concedido, em caso de aceitagdo do convite, o
poder de invalidar o acordo alcang¢ado pelo tribunal, pelo ministério publico e pelo
arguido. 4. ]a quanto ao lesado, assume o autor uma posi¢do perentoria, afirmando
que, ndo obstante possa ser chamado a participar, como ndo integra o circulo
subjetivo do acordo sobre a Sentenga, porque ndo é um verdadeiro sujeito

processual, ndo tem uma posi¢do vinculativa.

23 Esta é a ideia de lealdade processual que acabou por vingar no AUJ 2/2011 publicado no Didrio da
Republica, 12 Série, n.2 19, de 27.01.2011.
24 24 Figueiredo Dias in ob. cit., p. 87.
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Quanto a renuncia ao direito ao recurso, o autor responde negativamente.
Considera que tendo o direito ao recurso contornos constitucionais (artigo 32.2, n.°
1 da Constituicio da Republica Portuguesa), tal rentncia seria ineficaz, pois
colidiria com as exigéncias de culpa e de prevengdo, configurando uma grave e
inaceitavel pressdo sobre o arguido. Podendo, mesmo, afetar o carater livre da
confissdo deste sujeito processual.

Sdo estes os alicerces dos Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal
construidos por Figueiredo Dias e dos quais se serviram os nossos Tribunais na

realiza¢do dos Acordos, nas salas de Audiéncia, um pouco por todo o pais.

ii. O tratamento jurisprudencial da questao

Com vista a enquadrarmos jurisprudencialmente os Acordos sobre a
Sentenca em matéria Penal iremos proceder a abordagem de trés exemplos
praticos.

Comecando pela Processo Comum Singular n.2 23/11.4EACTB, que correu
termos no 2.° Juizo de Castelo Branco, o Acordo foi alcangado pelo Ministério
Publico e pelo Defensor da arguida, tendo ambos avangado com a pena concreta a
aplicar a arguida. Seguiu-se o Despacho do juiz, aderindo ao entendimento
daqueles sujeitos processuais relativamente a pena proposta, com fundamento na
adequagdo a culpa e suficiéncia para acautelar as finalidades de prevencdo geral e
especial positivas. Tendo todos os sujeitos processuais sido notificados.

Seguidamente, foi determinada a abertura da Audiéncia de Julgamento e a
arguida pretendeu prestar declaracoes, confessando os factos que lhe vinham
imputados, de forma livre, integral e sem reservas. Foi prescindida a demais prova
e foi concedida a palavra ao Ministério Publico e a defesa para alegarem, tudo nos
termos do artigo 344.2 do Cdédigo de Processo Penal. Tendo, de imediato, sido
proferida Sentenca de cujo dispositivo consta a pena concreta que havia sido
acordada entre os sujeitos processuais.

Partindo para o segundo exemplo, correu termos o Processo Comum

Coletivo n.? 33/10.9JAPDL, no 2.2 Juizo do Tribunal Judicial de Ponta Delgada. Da
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Ata da Audiéncia de Julgamento resulta que, depois de aberta a Audiéncia e de
terem os arguidos falado quanto aos aspetos relativos a sua identidade,
pretenderam prestar declara¢oes. Confessaram, os arguidos, integralmente e sem
reservas a factualidade narrada na Acusagdo. Mais referiram que aceitavam
cumprir as penas que lhes viessem a ser aplicadas pelo Tribunal. E, de comum
acordo entre a Acusagdo e a Defesa, foram fixados os limites maximos das
respetivas penas unicas que viriam a ser aplicadas a cada um dos arguidos. Ficando,
ainda, a constar da Ata da Audiéncia o Acordo dos sujeitos processuais quanto a
suspensdo da execugdo das penas de prisdo que, concretamente, viessem a ser
aplicadas.

Seguidamente, o Tribunal ouviu os arguidos sobre os factos. E, face a
confissdo livre, integral e sem reservas foi dispensa a demais produgdo de prova.
Foram, ainda, devidamente explicados aos arguidos os termos do Acordo sobre a
Sentenga e recolhida a sua concordancia.

Na sequéncia do exposto, o Tribunal Coletivo interrompeu a Audiéncia para
deliberagdo. De volta a sala, o Coletivo de Juizes expressou o seu juizo de
concorddncia com os termos do acordo e proferiu, de imediato, Acérddao, com
respeito pelos termos que haviam sido acordados entre os sujeitos processuais.

Por forca da pratica jurisprudencial dos Acordos sobre a Sentenga em
Processo Penal, no Tribunal Judicial de Ponta Delgada, por impulso da Procuradora
da Republica Coordenadora daquela Comarca, veio a ser emitida, pela
Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa (abreviadamente, PGDL), uma Orienta¢dao
sobre o tema, como vista a uniformiza¢do de procedimentos dentro da
magistratura do Ministério Publico®.

A PGDL delimitou a questdo juridica sobre a qual se debrugou no seu
parecer: “Em sintese, estd em causa saber se, com base na atual redagdo do Cédigo
de Processo Penal, é vdlido um acordo com o arguido mediante o qual o mesmo

confessard em julgamento a prdtica dos factos constantes da acusagdo/pronuncia

5 Orientacdo n.21/2012 PGD Lisboa cujo assunto é, precisamente: “Acordos sobre a Sentenga em
Processo Penal”, datada de 13.01.2012, que se anexa.
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ficando o limite mdximo da pena aplicdvel previamente determinado e mantendo o
tribunal o poder, ndo sé de avaliar a credibilidade da confissdo, como de determinar
a pena concreta, dentro dos limites estabelecidos no acordo.”

E, em resposta aquele mote, a PGDL foi perentéria ao afirmar que o
Ministério Publico deveria responder afirmativamente ao “apelo” de Figueiredo
Dias. Justifica a sua posicdo nos objetivos de celeridade e economia processuais
inerentes ao Estado de Direito, considerando que devem ser atendidas solugdes
inovadoras, doutrinariamente sustentadas e que possam cumprir aqueles objetivos
ja enunciados. Estabelecendo os pontos orientadores da agdo dos Magistrados do
Ministério Publico®®.

Face a posicdo manifestada pela PGDL, desde que os Magistrados Judiciais
anuissem, nada obstaculizava a realizacdo de eventuais Acordos sobre a Sentenca
em matéria Penal. Pelo que, continuaram a ocorrer os sobreditos Acordos.

Este foi, igualmente, o entendimento perfilhado Procuradoria-Geral
Distrital de Coimbra (abreviadamente, PGDC), com consagracao nos Memorandos
2/12, de 19 de janeiro de 2012 e 4/2012, de 1 de fevereiro de 2012?7.

O terceiro caso refere-se ao Processo n.2 224/06.7GAVZL que correu termos
no Tribunal Judicial de Vouzela. Da Ata da diligéncia resulta que foram avancados
os limites maximos das penas, abstratamente considerados, a aplicar a cada um
dos arguidos. O Tribunal Coletivo concordou com as molduras penais abstratas

consensualizadas e comegou a ouvir os arguidos quanto a sua identificacao.

26 “Assim, a PGD de Lisboa sugere aos senhores magistrados do Ministério Publico do Distrito que,
ponderada a importdncia deste instituto para a melhoria da justica penal:

a)Afiram, a nivel local, da recetividade a celebragdo de acordos sobre a sentenga em matéria penal,
com os senhores magistrados judiciais;

b) Na hipétese de obtengdo de reagdo positiva, concebam previamente os procedimentos indicativos
a adotar, sem prejuizo das adaptagées que os casos concretos exigirdo;

¢) Concretizado qualquer acordo, seja 0 mesmo comunicado a Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa,
com mengdo sintética dos procedimentos utilizados, de forma a facilitar a partilha de boas prdticas e
a favorecer a dinamizagdo da utilizagdo do instituto noutras comarcas’.

27 Este memorando surgiu sob a epigrafe: “Regulacio dos Acordos sobre a Sentenca (alguns
contributos de direito comparado para a superac¢do das lacunas da lei portuguesa - complemento
do Memorando de 19/01/2012) e foi mais além, pretendendo esclarecer os Magistrados a respeito do
“estado da arte” no &mbito direito comparado.
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Seguidamente, os arguidos pretenderam prestar declaragdes e confessaram os
factos que lhes vinham imputados de forma livre, integral e sem reservas. Em
consequéncia da confissdo dos arguidos, foi prescindida a prova testemunhal que
havia sido arrolada tanto pela Acusagdo como pela Defesa.

Sucede que, com vista a realizacdo do cumulo juridico entre as penas a
aplicar nos autos em causa com as penas aplicadas noutro Processo Comum
Coletivo, no qual os arguidos haviam sido ja condenados por decisdo transitada em
julgado, foram recolhidas as certidées necessarias e a Audiéncia de Julgamento
prosseguiu, para que fosse dada a possibilidade aos sujeitos processuais para se
pronunciarem quanto as penas a cumular. Seguiram-se as declaragdes dos arguidos
quanto as respetivas situagdes socio-econdmicas. Prosseguindo o Julgamento com
as alegac¢ées orais. No final das quais foi marcada data a leitura do Acérdao.

Do texto do Acorddo resulta que foram cumpridos os termos do Acordo que
havia sido firmado entre os sujeitos processuais. Sucede que, em consequéncia do
cumulo juridico realizado, as penas unicas que vieram a ser aplicadas aos arguidos
(que comportavam as penas unicas do processo sub judice e do outro cuja decisdo
ja havia transitado em julgado) ndo mereceram a concordancia de um dos arguidos
que, consequentemente, interpds recurso da decisao.

Foi na sequéncia deste Acdérdao, proferido na Comarca de Viseu, que o
Supremo Tribunal de Justica (doravante, STJ) veio pronunciar-se contra a
realizacdo dos Acorddos sobre a Sentenca em Processo Penal.

Antes de partirmos para anadlise daquele que é o aresto mais importante
sobre o tema em andlise, importa referir que, na segunda instancia, houve decisées
favoraveis a realizagdo dos Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal. A titulo
de exemplo temos o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, datado de 27 de
fevereiro de 2013%%, e onde é, perentoriamente, afirmada a concordancia com o
mecanismo dos Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal. Considerando aquela

instdncia de recurso que os mesmos seriam validos, aderindo a doutrina de

28 Proferido no ambito do Processo n.2 292/10.7GAMGL.C1, disponivel no sitio da internet
www.dgsi.pt, que se anexa.
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Figueiredo Dias, e mantendo, na integra, a decisdo do Tribunal de Primeira
Instancia®.

Ainda do lado da jurisprudéncia favoravel aos Acordos Sobre a Sentenga em
Processo Penal, chamamos a ateng¢do para a posigdo assumida por José Souto de
Moura, em janeiro de 20123° no sentido de tais acordos ndo implicarem a atuagdo
contra legem, ordinaria ou constitucional. Enfatizando o Magistrado que o facto de
estarmos habituados a intervenc¢des formalistas e conflituais ndo deve ser um
obstaculo aos Acordos sobre a Sentenca em matéria penal. Podendo ser este
caminho de consenso a alternativa a uma justica melhor e mais rapida.
Terminando com um apelo 4 mudanga de mentalidades.

Podemos afirmar, sem reservas, que foram realizados varios Acordos sobre
a Sentenca em Processo Penal, durante o periodo compreendido entre finais de
2011 e o inicio de 2013, isto ¢, até a prolagdo do aresto do STJ, datado de 10 de abril
de 2013, no ambito do ja referido Processo n.2 221/06.7GAVZL.C1.51, que postulou a
inadmissibilidade dos Acordos sobre a Sentenca perante o nosso ordenamento
Processual Penal.

Pelo relevo que reveste para o nosso estudo, transcrevemos o sumario do
Acérdao do STJ: “I - O direito processual penal portugués ndo admite os acordos
negociados de sentenga. II — Constitui uma prova proibida a obten¢do da confissdo
do arguido mediante a promessa de um acordo negociado de senteng¢a entre o
Ministério Publico e o mesmo arguido no qual se fixam os limites mdximos da pena
a aplicar.”

Extrai-se do teor do aresto que o STJ pretendeu apurar “...) se, com base na

atual redagdo do Cddigo de Processo Penal, é vdlido um acordo com o arguido

29 Passamos a transcrever o sumario: “I. Muito embora ndo exista requlamentagdo legal especifica, é
certo que a obtengdo de “acordos sobre a sentenga em processo penal” nédo é proibida pela lei, podendo
mesmo encontrar sustentdculo no regime do artigo 344.° do Cédigo de Processo Penal. II - Esta via
negocial permitird dar cumprimento ao principio constitucional do Estado de Direito, ao propiciar
uma maior agilizagdo, celeridade e economia processuais.”

3° In Acordos em Processo Penal - A propdsito da obra “Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal
do Sr. Prof. Figueiredo Dias” disponivel no sitio da internet www.pgdlisboa.pt.
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mediante o qual o mesmo confessard em julgamento a prdtica dos factos constantes
da acusagdo/prontincia ficando o limite mdximo da pena aplicdvel previamente
determinado e mantendo o tribunal o poder, ndo sé de avaliar a credibilidade da
confissdo, como de determinar a pena concreta, dentro dos limites estabelecidos no
acordo”.

Este Tribunal Superior opos-se a realizagdo de Acordos sobre a Sentenca em
Processo Penal, passemos a citar: “A equagdo da questdo que nos é proposta, que
ndo pode ser reduzida a um mero apelo a convicgdes voluntaristas e implica um
aprofundar de algumas das razées expostas.” E mais refere que “Uma das questées
que entdo se suscita é a de saber se, antes de recorrer a instrumentos que vdo muito
além da letra da lei e da inten¢do do legislador, e, consequentemente, sem suporte
normativo, ndo seria mais prudente utilizar devidamente as potencialidades contidas
no catdlogo de medidas alternativas existentes.”

A posicdo assumida pelo STJ alicerca-se no facto dos atuais principios que
norteiam o Processo Penal ndo suportarem uma interpretacdo que proclame a
validade dos Acordos negociados de Sentenga. Equaciona o problema da verdade
consensual, assente, no ato de aceitagdo e, em concreto, nas condi¢des necessarias
e suficientes para que se possa falar de uma aceita¢do racional. Considera que a
liberdade para negociar é mais ilusoria do que real. Nao acautelando a desejada
igualdade das partes, refor¢ando, segundo cré a jurisprudéncia em andlise, a
desigualdade. Designadamente, no que toca a qualidade da defesa. Além do que,
também a prevencao geral positiva, intimamente relacionada com a gravidade da
lesdo ou perigo de lesdo do bem juridico, sai posta em causa com este instituto.

Mais considera o STJ que devemos atentar no espirito do legislador quando
foi alterado o teor do artigo 344.2 do Cddigo de Processo Penal - pela Comissdo
Revisora de 1985 — devendo manter-se “(...) o sentido que continuamos a atribuir a
confissdo tal como configurada no artigo 344 do CPP. Na verdade, o direito
processual portugués ndo dd qualquer proteg¢do a expectativa do arguido que
confessa em relagdo a sua pena, sendo certo que a concessdo da atenuagdo especial

da pena tem uma justificagdo politico-criminal pelo facto de o arguido revelar
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espirito de colaboragdo com a justica e poupar as vitimas a uma vitimizag¢do
secundadria e o Estado a gastos acrescidos de tempo e dinheiro.”

O STJ acaba por afastar a legitima¢do do Acordo negociado com apelo a
confissdo, tal como esta se configura no Codigo de Processo Penal, por, segundo
esclarece, ndo estarem salvaguardados os principios fundamentais inscritos na
Constituicdo e as regras que sdo nucleares em qualquer sistema juridico.
Concretizando: “A auséncia de qualquer suporte legal que permita esclarecer sobre
o procedimento adequado para o pretendido acordo negociado conduz a um processo
singular no qual, em lugar da norma geral e abstrata vdlida para todos os cidaddos,
se assinala a necessidade de aferir, a nivel local, da recetividade a celebragdo de
acordos sobre a sentengca em matéria penal, com os senhores magistrados judiciais
e, na hipétese de obtencdo de reagdo positiva, concebam previamente os
procedimentos indicativos a adotar, sem prejuizo das adaptagdes que 0s casos
concretos exigirGo - (PGDL Procuradoria Geral Distrital de Lisboa (Orientagdo
1/2012) ”. Apelando o ST] para o facto de a pratica judiciaria partir do concreto e
casuistico para a generalizacdo, indo contra a lei num Estado de Direito. No limite,
considera o STJ que se corre o risco de serem violados o principio da lealdade e da
igualdade processuais, porquanto o recurso aos Acordos dependeria da opgdo dos
Magistrados.

Ainda a proposito da verificagdo dos principios enformadores do nosso
sistema processual penal, o STJ] refere que “o principio da legalidade obriga a
acusagdo publica a atuar e a intervir em qualquer processo para pedir a condenagdo
de quem cometeu qualquer infragdo a lei penal. Por sua vez o principio da
oportunidade consubstancia o poder que se reconhece aos organismos com o
objetivo de exercicio da agdo penal de a desencadear, ou ndo, de acordo com certas
limitagées quando se tratar de condutas presumivelmente puniveis, em aten¢do a
situagbes conjunturais; das circunstdncias que rodeiam os factos ou d postura
negocial dos sujeitos processuais, de tal forma que o processo penal assume

caracteristica de um processo de partes com o sequente poder de disposi¢do.”
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O STJ considera este instituto, “eventualmente, necessdrio, mas que deve ser
assumido com a consciéncia de que o mesmo representa uma rutura com alguns dos
arquétipos do processo penal”. Porém, sem a prévia intervencdo do legislador, como
vinha acontecendo nos nossos Tribunais, considerou o ST] que “é um passo
demasiado grande para ser dado sem suporte numa vontade do legislador afirmado
sem margem para duvidas.” Suportando na certeza juridica sua posig¢do.

Mais suscita algumas questdes, a saber: “por um lado, obtida a confissdo do
arguido, passar-se-d, em termos de consenso das partes ao estabelecimento de um
limite superior para a moldura penal que o tribunal se comprometerd a ndo
ultrapassar. Para o arguido, a contrapartida ou vantagem que advird da sua
confissdo, resumir-se-d ao estabelecimento de um limite mdximo da moldura, ou
mesmo de uma “sub-moldura”, a usar para a determinagdo da pena concreta. Mas
como fica a situagdo dos comparticipantes, quando apenas alguns confessarem? Por
outro lado, serd admissivel o Acordo se forem imputados vdrios crimes em concurso
que podem englobar, ou ndo, crimes puniveis com penas cujo limite mdximo seja
superior a cinco anos?”

Quanto ao caso concreto, o STJ é muito conciso na fundamentagdo da sua
discordancia com a decisdo proferida pelo Tribunal a quo: “os arguidos
confessaram na expectativa de um acordo relativo a pena que lhes iria ser aplicada.
Sucede que tal acordo e qualquer limite da pena que lhes fosse noticiado era ilegal e
ndo permitida pelo Cédigo de Processo Penal. A confissdo operada no caso vertente
tem na sua génese a promessa de uma vantagem que ndo é legalmente admissivel.”
E chama a colac¢do o disposto no artigo 126.2, n.2 1 do Codigo de Processo Penal?' e
no n.2 8 do artigo 32.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Em suma, o ST] considera que o Acordo sobre a Sentenga baseado na

confissdo livre, integral e sem reservas do arguido, tendo por contrapartida a

3! “- Sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante tortura, coagdo ou, em geral,
ofensa da integridade fisica ou moral das pessoas. 2- Séo ofensivas da integridade fisica ou moral das
pessoas as provas obtidas, mesmo que com consentimento delas, mediante: (...) e) Promessa de
vantagem legalmente inadmissivel.”
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fixagdo de uma “sub-moldura” abstratamente aplicavel ao caso colide com os
principios gerais do Codigo de Processo Penal. Segundo a sua fundamentagao, esta
a ser prometida uma vantagem legalmente inadmissivel. Como tal, a confissdo
realizada nos moldes descritos configura uma prova proibida, por violagdo dos
sobreditos dispositivos legais, ndo podendo ser valorada pelo Tribunal.

Foram muitas as vozes criticas deste Acdrddo, das quais podemos destacar
Moreira das Neves, que foi, na prdtica, um dos grandes impulsionadores dos
Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal3?, afirmando “ (...) ndo se vislumbra
qualquer prova proibida, desde logo porque ndo fez aos arguidos nenhuma
«promessa de vantagem legalmente inadmissivel». Ao declarar aceitar um acordo
contendo uma moldura, no pressuposto de uma confissdo integral e sem reservas, o
Tribunal prometeu apenas vir a fixar uma pena concreta dentro daquela moldura
(ndo prometeu uma pena concreta), ndo alienou a sua liberdade de escolha e
determinagdo da medida concreta da pena”.

Certo é que, na sequéncia deste Acérdao, foi emitida uma segunda Diretiva,
esta emanada da Procuradoria-Geral da Republica (abreviadamente, PGR),
Diretiva n.2 2/2014, de 21.02.2014, determinando que os Magistrados do Ministério
Publico se abstivessem de promover ou aceitar a celebracdo de Acordos sobre as
Sentencas Penais. O retrocesso face a posicdo assumida pelas Procuradorias-Gerais
Distritais de Lisboa e Coimbra ficou a dever-se, segundo se 1é nesta tltima Diretiva,

as divergéncias entre a doutrina e a jurisprudéncia nesta matéria3s.

32 Destaca-se a respeito o texto do autor: Acordos sobre a Sentengca em Processo Penal: o futuro aqui
jd - comunicagdo apresentada no CEJ, no dia 27 de junho de 2013, no dmbito do Workshop sobre as
“técnicas de negociagdo em direito penal’.

33 “As divergéncias entre a doutrina e a jurisprudéncia sobre a admissibilidade dos acordos de senten¢a
e a sua conformagdo legal, acima refletidas, e a complexidade juridica da questdo, sugerem a
necessidade de aprofundamento da reflexdo sobre a mesma, designadamente, quanto a posi¢do a
assumir pelo Ministério Publico no dmbito das suas atribui¢ées no exercicio da agdo penal. Por outro
lado, a inexisténcia de determinagées ou orientagées similares em todas as Procuradorias-Distritais,
como se assinalou, pode promover a desigualdade de tratamento de idénticos casos concretos, o que
importa salvaguardar, no respeito pelo principio da igualdade do cidaddo perante a lei. Assim, na
auséncia de solugdo legal inequivoca e considerando as divergéncias assinaladas, importa
uniformizar a atuagdo do Ministério Publico neste dmbito.”
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Desde entdo, face as posicoes manifestadas superiormente tanto na
estrutura do Ministério Publico como na hierarquia dos Tribunais, ndo mais teve
lugar, na pratica judicidaria, a realizacdo de Acordos sobre a Sentenca em Processo

Penal, nos termos definidos, na doutrina, por Figueiredo Dias.

IV. Acordos sobre a sentenc¢a em processo penal no direito comparado

i. O caso alemao
Em resultado da Reforma operada no regime Processual Penal alemdo,
datada de 4 de agosto de 2009, foi consagrada, no texto da lei, a pratica dos Acordos
sobre a Sentenca em matéria Penal. A jurisprudéncia ja tinha langado méo dos
ditos Acordos muito antes (desde, pelo menos, a década de 70 do século passado),
sem que se considerasse necessaria a consagragdo legal dos mesmos. Ndo obstante,
de forma a encerrar a divergéncia doutrinaria, bem como os diferendos existentes
entre a doutrina e a jurisprudéncia, o legislador alemdo decidiu consagrar,
expressamente, o instituto, os pressupostos e consequéncias dos Acordos sobre a
Sentenca em Processo Penal. A previsdo legal recebe concretizacdo no artigo 257

c) do Cddigo de Processo Penal alemao (StPO)34.

34 Tradugdo do artigo 257 c¢) do StPO constante do texto Acordos em Processo Penal — A propdsito
da obra “Acordos sobre a Sentengca em Processo Penal do Sr. Prof. Figueiredo Dias”, de José de Souto
Moura - nota de rodapé n.2 9 - pp. 6 e 7:
(1) Sempre que se mostre adequado, o Tribunal pode, nos termos do presente artigo,
chegar a um acordo com as partes relativamente a continuagdo e desfecho do processo.
As disposigées constantes do n.2 2 do artigo 244.° permanecem inalteradas.
(2) O referido acordo sé deve abranger as consequéncias juridicas préprias do contetido
da sentenga e os despachos associados, bem como outras medidas processuais
relacionadas com o processo decisdério e a conduta das partes durante a fase de
julgamento. A confissdo deve fazer parte integrante de qualquer acordo negociado. O
veredicto sobre a culpabilidade, bem como as medidas de reforma e prevengdo, sdo
excluidas de um acordo negociado.
(3) O Tribunal torna conhecido o conteudo que o acordo negociado poderd ter. Mediante
livre apreciag¢do de todo o circunstancialismo do caso em aprego e das consideragées
gerais sobre a punigdo, podem ser indicados os limites superior e inferior para a pena.
Serd dada oportunidade as partes de apresentar os seus requerimentos. O acordo
negociado torna-se vdlido quando o arguido e o ministério ptblico concordarem com a
proposta do tribunal.
(4) O tribunal deixa de ficar vinculado por um acordo negociado se quaisquer questées
significativas, de facto ou de direito, ndo tiverem sido tidas em consideragdo, ou
tenham surgido, e portanto o tribunal se tiver convencido que a moldura da possivel
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O Acordo consiste na promessa, realizada pelo Tribunal, de aplicacdo de
uma pena cuja moldura abstrata fica delimitada, quando o arguido pretender
confessar os factos (total ou parcialmente). Esta confissdo configura, portanto, uma
circunstancia atenuante. Curiosamente, na Alemanha, cabe ao Juiz presidente e a
Defesa o papel mais ativo na negocia¢do (e ndo ao Ministério Pablico e a Defesa).
N&o estando subjacente a confissdo a declaragdo de culpabilidade do arguido, mas
apenas a sua confissdo dos factos.

O principal objetivo deste instituto encontra-se explicito no texto legal:
pretende ser um instrumento de simplificacdo e de aceleragdo do processo. Alids,
foi com vista a satisfacdo destes pressupostos que o Supremo Tribunal Federal e o
Tribunal Constitucional alemdes foram, ao longo dos tempos, permitindo a
realizacdo dos Acordos sobre a Sentenca em matéria processual penal. Sucede que,
tal como seria de esperar, mercé do respeito devido aos principios fundamentais
do Processo Penal, as Sentencas proferidas em consequéncia de Acordos entre o
Tribunal e os sujeitos processuais devem obedecer ao imperativo da procura da
verdade, o que colide com a possibilidade de negociacdo dos factos. Bem como nao
é possivel negociar a qualificacdo juridica das imputagdes dirigidas ao arguido. Tais
negocia¢oes podem ocorrer fora da Audiéncia, porém, tém sempre de constar do
competente auto, com vista a salvaguardar todos os direitos de defesa do arguido.

Ndo sendo permitida a negociacdo de uma pena concreta a aplicar, apenas
se indicard os limites maximo e minimo da pena a aplicar, ajustada a culpa do
arguido. Ficando vedada ao Tribunal a atribui¢do de qualquer vantagem fora da lei.

Entendendo-se que a confissdo originara, naturalmente, um efeito atenuante.

pena ndo é proporcional a gravidade da infracdo praticada, ou ao grau de culpa
representado. O mesmo se aplica se a conduta subsequente do arguido em face de
julgamento ndo corresponder as expectativas do Tribunal. A confissdo do arguido
ndo poderd ser usada nestas circunstdncias. O Tribunal comunica, de imediato,
qualquer alteragdo ocorrida.
(5) O arguido é instruido sobre os requisitos e as consequéncias de qualquer alteragdo
introduzida pelo Tribunal, nos termos do n.® 4 do presente artigo, relativamente ao
resultado perspetivado.”
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Podendo, por seu turno, a suspensdo da execu¢do da pena de prisdo a aplicar ser
negociada pelas partes e prometida pelo Tribunal.

Estdo, ainda, na disponibilidade das partes Acordos no que toca ao numero
de testemunhas a ouvir, renuincia a certos requerimentos, promessas de
determinadas indemnizag¢Ges, entre outros elementos passiveis de negociacao.

Do ordenamento juridico alemdo consta a exigéncia de que todos os
tramites do Acordo, bem como os seus termos, fiquem a constar da respetiva Ata
de Audiéncia de Julgamento. Ficando, ainda, legalmente vedada a possibilidade de
renuncia ao recurso. Acabando o Tribunal por ser o Gnico que fica vinculado ab

initio e, em definitivo, ao Acordo.

ii. O caso italiano

Em Itdlia, os mecanismos de consenso quanto a determina¢do da pena
surgiram em 1981. Entre outros mecanismos que para o caso ndo relevam, foi criado
o denominado Patteggiamento. Este instituto tem subjacente a negociagdo das
penas e a sua aplicacdo a pedido das partes3s. Em termos gerais, podemos dizer que
o0 Juiz vai aplicar, por Sentenga, a pena que foi proposta pelas partes, ou seja, pelo
Pubblico Ministero e pelo arguido.

O Patteggiamento é aplicavel a generalidade das formas de processo, como
sendo os processos especiais (abbreviato, direttisimo, per decreto e imediato). O seu
ambito de aplicagdo é a pequena e média criminalidade e visa pdr cobro ao
aumento de processos penais de natureza mais bagatelar. Acabando, mais tarde
(em 2003), por ver alargado o seu campo de aplicacdo. Inicialmente, o instituto
estava previsto apenas para as contravengdes e crimes punidos com pena de prisdo
até dois anos. Porém, com a Lei n.? 134, a partir de 2003, passou a ser aplicavel a
penas, a pedido das partes, por crimes mais graves, envolvendo uma pena de prisao

ou prisdo e multa até cinco anos.

35 Applicazione della pena su richiesta, com previsdo legal no artigo 444.2 e seguintes do Cédigo de
Processo Penal italiano.
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O legislador estabeleceu um catalogo de crimes que, expressamente, excluiu
da possibilidade de negocia¢do da pena, nomeadamente: associa¢do criminosa,
crime organizado, terrorismo, sequestro, crimes de natureza sexual, entre outros
crimes graves. O que, ainda assim, ndo lhe retira enorme utilidade pratica.

Assim, o Patteggiamento aplica-se em casos cuja pena concreta ndo exceda
os cinco anos de prisdo, embora no caso de penas superiores a dois anos de prisdo,
apenas os arguidos sem antecedentes criminais possam requerer a sua aplicacdo.
Bem como ndo podem estar em causa determinados tipos legais de crime, como ja
referimos.

A vantagem que advém para o arguido traduz-se na redugdo da pena até um
terco, podendo, ainda, acordar-se a suspensdo da execuc¢do da pena de prisdao
dentro dos limites da lei, redugdo da taxa de justica e dispensa das penas acessorias
e medidas de seguranca que ao caso caibam. Sendo esta negociacdo feita entre o
Ministério Publico e o acusado, que celebram um acordo que apresentam ao Juiz
nas fases preliminares ou de Julgamento. Podendo, a todo o tempo, o acusado
impulsionar e dar lugar ao Patteggiamento.

O Juiz assume um papel de controlo: a) verifica a corre¢ao da qualificacdo
juridica dos factos e b) verifica a adequacdo do quantum da pena proposta.
Realizadas estas operagdes, o Juiz aceita o pedido (por sentenza) ou rejeita o pedido
in toto (por ordinanza), fundamentando a sua decisio e fazendo o processo
retornar ao Ministério Publico. Porém, ndo pode o Juiz modificar os termos do
pedido.

Podendo, todavia, ter lugar a renovacdo do pedido pelas partes,
aumentando ou reduzindo a pena e submetendo-a, novamente, a apreciacdo do
Juiz, que continuard, naturalmente, livre na sua apreciacgao.

De igual modo, sendo proposto o Patteggiamento pelo arguido e nao
estando o Ministério Publico de acordo, aquele pode renovar o pedido e coloca-lo,
novamente, sob a apreciacdo do Ministério Publico. Por sua vez, o Ministério
Publico tem de fundamentar a sua recusa. E, ndo havendo acordo, o Juiz procede a

producdo de prova arrolada pela acusagdo e so a final apreciara se os fundamentos
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invocados pelo Ministério Publico devem ou ndo ser procedentes3¢.Caso o Juiz
entenda que ndo ha motivos para discordar da proposta do arguido profere decisdo
em conformidade com aquela. E, nesta situacdo, tem o Ministério Publico direito
a recorrer da decisdo.

De notar que é este o Uinico caso em que se prevé a possibilidade de recurso
de apelacdo da sentencga de Patteggiamento. Assim, a Sentenga assume carater
definitivo, salvo se o recurso se ficar a dever a razdes de legitimidade e este sera
intentado perante a Corte di Cassazione. Tem, ainda, o arguido a possibilidade de
recorrer com fundamento na irrazoabilidade da recusa do despacho que
determinou a rejei¢do do acordo, mas apenas a final, depois de ter sido realizado o
Julgamento da causa e proferida decisdo condenatdria em conformidade com o
mesmo.

Quanto a natureza juridica da condenagdo de Patteggiamento é equiparada
a uma decisdo condenatéria¥’. Todavia, ndo equivale a uma admissdo de culpa,
trata-se de um nolo contendere, ou seja, uma renuncia a defesa. Podendo, como tal,
0 Juiz, a final, mesmo face a confissio do acusado, vir a absolvé-lo. Face as
especificidades desta decisdo, o condenado em Patteggiamento é obrigado a depor
noutro julgamento sobre a matéria de que era acusado. Da mesma forma que,
havendo lugar a pedido de indemnizagdo civil formulado, terdo as partes de ser
remetidas para os meios comuns.

A titulo de curiosidade, podemos referir que, em Itdlia, cerca de 40% dos

processos alcanga o seu desfecho recorrendo ao Patteggiamento.

3% Os termos do procedimento acabado de explicar resulta da Orientacio do Tribunal
Constitucional (Ordinanza n.°100/2003), que vincula todos os Tribunais.
37 Artigo 445, alinea 12 - bis do Cddigo de Processo Penal italiano.
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iii. O caso espanhol

O Codigo de Processo Penal espanhol dispoe, desde 183638 (ainda que em
moldes diferentes dos atuais), de um mecanismo de negocia¢ao da pena, assente
na confissdo dos factos pelo acusado.

A natureza juridica do instituto da Conformidad Penal suscitou, durante
muito tempo, divergéncias doutrindrias, porém, o instituto ndo deixou de ser
aplicado na pratica. E pressuposto da sua aplicacdo, designadamente, que o
acusado aceite os factos que lhe sdo imputados, a qualificacdo juridica, as
circunstancias modificativas, a pena e o pedido civel (caso seja formulado).

No que respeita ao limite quantitativo, os crimes em causa apenas podem
ser punidos com pena concreta requerida pelo Ministério Fiscal inferior a seis anos
de prisdo. Assim, mediante o acordo alcan¢ado entre o Acusador e a Defesa (na
fase preliminar de Instru¢do ou na fase de Julgamento), tendo por base a confissdo
dos factos do Acusado, pode, mediante acordo, colocar-se termo ao processo.

Também na Conformidad Penal realizada antes da Reforma Processual
Penal de 2015, existia controlo judicial, nomeadamente quanto a conformidade dos
factos constantes do acordo com os factos apurados na instru¢do, a corre¢ao da
qualificacdo juridica e a legalidade da pena. Sendo a Sentenca de Conformidad
proferida oralmente, sem prejuizo da sua documentagdo posterior por escrito.
Assim, podem as partes, de imediato, renunciar ao recurso e a decisdo transita no
ato.

As Sentengas de Conformidad, nos Tribunais de primeira instancia
(juzgados), com competéncia para julgar processos cujo limite maximo da pena
concretamente aplicavel ndo exceda os cinco anos de prisao, ja representa cerca de
60 % do seu servigo. Sendo pontuais os casos de Sentenca de Conformidad perante
Tribunais Coletivos (colegiados), em consequéncia do limite quantitativo de
aplicacdo do instituto (penas concretas até seis anos de prisdo). Ndo obstante este

limite, os Tribunais de primeira instincia vém aceitando firmar “conformidades
)

38 Real Decreto y Regulamento Provisional para La Administration de Justicia de 1836.
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atipicas”, perante a confissdo livre, integral e sem reservas do arguido e o acordo
de todos os interessados, com vista a simplificar a audiéncia e formalizar a
Sentenca de forma abreviada, assente na confissdo devidamente conjugada com
outras provas constantes dos autos.

Bem como pode ocorrer Conformidad nas diversas fases processuais: a)
conformidad durante el Juicio Rdpido, b) conformidad durante la instruccién de la
causa e c) conformidad en el acto del Juicio Oral, o que evidencia o forte pendor
consensual do direito processual penal espanhol. Tendo, como contrapartida para

o arguido a atenua¢do da pena a aplicar.

iv. O caso brasileiro

Acompanhando a tendéncia desenvolvida nos paises da Europa Ocidental,
a Constituicdo brasileira de 1988 positivou a previsdo da transacdo penal prevista
para o conjunto de procedimentos penais adotados no ambito da instrugdo
contraditoria3d. A denominada transagdo penal traduz-se no acordo entre o
investigado/imputado e o Ministério Publico, com vista a aplicacdo imediata de
pena restritiva de direitos. Em causa estariam, pelo menos inicialmente, as
condutas de menor potencial ofensivo. Para estas, inclusivamente, ja se encontrava
previsto o procedimento sumarissimo e oral.

O conceito de menor potencial ofensivo foi definido na Lei 9.099/95 e,
posteriormente, na Lei n.210.259/01. Sendo também estes textos legais responsaveis
pela delimitacdo dos casos de aplicagdo da transagdo penal. As infrages de menor
potencial ofensivo sdo aquelas cujas penas maximas, abstratamente considerada,
ndo sdo superiores a dois anos, cumulada ou ndo com multa, respetivamente, nos
termos do art. 61.2 da primeira Lei referida e do art. 2.2 da segunda.

E notério que a Lei dos Juizados Especiais desburocratizou o processo penal

brasileiro, dando corpo a chamada Justica Criminal Consensual.

39 Artigo 98.2 da Constitui¢do Federal.
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Em termos praticos, a Transacdo Penal traduz-se na proposta apresentada
pelo Ministério Publico e aceite pelo “autuado”, com vista ao cumprimento de uma
pena restritiva de direitos ou multa, obstando a propositura da respetiva agdo
penal. Como acima se referiu, em causa estdo crimes de menor potencial ofensivo.

E preciso notar que, no caso brasileiro, quando é proposta a transa¢io penal
ainda ndo esta constituido o Processo Penal, estamos no ambito de uma fase pré-
processual, com cardter consensual, que visa, exatamente, prevenir a instaura¢do
desse mesmo processo. Este procedimento faz sentido se pensarmos que estamos
no dominio dos crimes de menor potencial ofensivo que, como tal, podem ser
resolvidos por uma via alternativa ao Direito Penal. Ficando este mais “livre” para
tratar dos delitos mais gravosos, em fun¢do do seu cardter fragmentario. Assim, o
Ministério Publico, por seu turno, prescinde da persecu¢do penal e o autuado, vé-
se poupado a responder processualmente, ficando apenas sujeito a uma medida
penal que, uma vez cumprida, determina a extin¢do da sua punibilidade.

Cumpre ao Ministério Publico apreciar os pressupostos para que possa ter
lugar a transagdo penal, porquanto, a proposta ndo podera ser admitida se “ndo
indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como
0s motivos e circunstdncias, ser necessdria e suficiente a adogdo da medida”(sic)+°.
Norteando o Ministério Publico a sua conduta por estes pressupostos, estard a
cumprir a sua func¢do constitucionalmente prevista e verd limitada a subjetividade
inerente ao juizo a realizar. Sendo-lhe conferida liberdade para aferir a medida
mais conveniente perante o caso concreto, designadamente, tendo em conta a
personalidade do cumpridor e as exigéncias reclamadas pela propria sociedade.

Apenas a titulo de curiosidade, podemos referir que o Cédigo de Transito
brasileiro também recorreu a transacdo penal, ndo se encontrando, neste dominio,
imposta qualquer restri¢do na sua aplicagdo exclusiva as infragdes penais de menor

potencial ofensivo.

4° Artigo 76.9, § 2, inciso I1I da Lei dos Juizados Especiais - Lei 9.099/95.
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Ainda com interesse, pela novidade do tema, foi neste contexto que, pela
denominada Lei dos Crimes Hediondos (Lei n.2 8.072/90), o direito brasileiro
adotou o conceito de delagdo premiada. Este mecanismo visa beneficiar o autor de
uma infragdo penal, em termos de redugdo de pena, desde que colabore e preste
todas as informacées solicitadas pelas entidades publicas de controlo penal. Tendo
esta Lei sido sucessivamente ampliada a fim de incluir mais casos de beneficio da
delacdo premiada.

Ambos os institutos sdo bastante diferentes, exceto na possibilidade de
atribuicdo de um beneficio ao arguido pela sua conduta colaborante. Como bem se
perceberd, num pais com a dimensdo do Brasil e com os niveis de criminalidade
que apresenta, impde-se o investimento em meios alternativos, de preferéncia,
com uma componente social e humana mais acentuada, para resolugdo dos

processos penais.

v. Plea bargaining: o caso dos Estados Unidos da América

A plea bargaining pode ter varias defini¢des, contudo, alinhamos com Pedro
Soares de Albergaria 4 quando considera suficientemente abrangente o
entendimento de que se trata da “negociagdo entre o arguido e o representante da
acusagdo, com ou sem participa¢do do juiz, cujo objeto integra reciprocas
concessées e que contemplard, sempre, a declaragdo de culpa do acusado (quilty
plea) ou a declaragdo de que ndo pretende contestar a acusagdo (plea of nolo
contendere)”. Entre estas duas modalidades hd uma significativa diferenga: no caso
da declaracdo de culpa a decisdo condenatdria que sobrevier tem relevancia
probatoria no processo civil por perdas e danos, a instaurar em separado, ao
contrario do que acontece com a declara¢do de nolo contendere que ndo tem efeitos
extraprocessuais.

No direito processual norte-americano ha diferentes formas de negociacao,

pelo que, interessa distinguir alguns conceitos (e para isso contamos com o auxilio

4 Vide Pedro Soares de Albergaria - Plea Bargaining — Aproximagdo a Justi¢a negociada nos E.U.A.,
pag. 20.
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do mesmo autor+?): charge bargaining (ou change concession) é a negociagido da
propria imputagdo, tendo como contrapartida da declaragdo de culpa a promessa
do Ministério Publico que “desqualificard” a Acusacdo para uma infragdo punivel
com pena inferior, ou, no caso de serem varias imputa¢des “deixar cair” alguma(s)
dela(s), ou mesmo conjugar as duas hipoteses; sentence bargaining (ou sentence
concession) é uma verdadeira negociagdao da sanc¢do penal: em troca da declaragio
de culpa em relacdo a imputagdo primitiva (on the nose plea), o Ministério Publico
compromete-se a recomendar ao Juiz uma sangdo de certa natureza, (ex. multa em
vez de prisdo), com uma determinada medida (ex. um ano em vez de dois anos de
prisdo), ou a ndo deduzir oposi¢do a atenuante invocada pelo arguido, ou, ainda,
quando o Juiz possa participar nas negociagdes, compromete-se a aplicar certa
sancdo; forma mista de negociagdo: os critérios anteriores articulam-se,
exemplificando, o Ministério Publico, perante a assuncdo de culpa por parte do
arguido renuncia ao procedimento criminal por algum (uns) crime (s) e propde,
igualmente, uma determinada pena ao Juiz.

Ha, ainda, duas outras modalidades de negociagdo, estas sem consagragio
legal: a) contingent plea barganing: a manuten¢do da promessa do Ministério
Publico realizada perante um arguido fica dependente ao facto das suas
declaragdes, em prejuizo de outro coarguido, desencadearem a condenagdo deste;
b) package plea bargaining: também ocorre em casos de comparticipa¢do criminosa
e o Ministério Publico propde determinados beneficios a um ou mais arguidos sob
condi¢do de todos confessarem, ndo sendo satisfeita essa condi¢do a acusagdo
retira a proposta em bloco.

Subjacente a qualquer uma das modalidades de negociacdo esta a pretensao
destas evitarem o Julgamento, e, em contrapartida, o arguido ver-lhe aplicada uma
pena, tendencialmente, menos gravosa do que aquela que obteria na sequéncia de

Julgamento.

42Vide Pedro Soares de Albergaria - ob. cit. p. 22.
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Nos Estados Unidos da América (abreviadamente, E.U.A.), é perfeitamente
pacifica a plea bargaining, estando este mecanismo legitimado no ordenamento
juridico, devidamente regulamentado tanto nos instrumentos normativos
estaduais como ao nivel Federal. Constando das Federal Rules of Criminal
Procedure.

O sistema processual penal norte-americano assemelha-se ao processo
civil, no sentido que se trata de um processo de partes. Sendo da incumbéncia de
cada uma das partes a iniciativa processual, a responsabilidade de investigar os
factos que sejam favoraveis as respetivas pretensoes, de carrear para a Audiéncia
de Julgamento as provas necessarias e de persuadir o juri da sua posi¢do. Por sua
vez, o Juiz assume um papel de passividade, ocupando a posi¢do de arbitro com o
dever de assegurar que a disputa se faca de acordo com as regras processuais.

Perante este cendrio adversarial (tipico de um sistema acusatério puro) é
compreensivel o0 mecanismo da plea bargaining porquanto as partes conflituantes
podem pretender por fim a contenda sem que haja lugar a Julgamento. Por um
lado, o Ministério Publico vai renunciar a acdo penal ou revogar a decisio de
acusar, ou ndo sustentara a prova constante da Acusac¢do. E, por outro lado, o
arguido declarar-se-a culpado em qualquer fase do processo, dispensando o
Ministério Publico de provar os fundamentos da sua imputagdo para la do critério
da duvida razoavel. Sendo, ainda, dada a possibilidade as partes de comporem o
litigio da forma que pretendam, langando mdo do expediente negocial.

Outro dos tragos caracteristicos do sistema processual penal norte
americano prende-se com a discricionariedade que o Ministério Publico goza no
exercicio da acdo penal. Esta discricionariedade do prosecutor nao resulta explicita
da lei, é fruto do seu reconhecimento pelos Tribunais. E justifica-se pela natureza
politica do provimento no cargo. O Ministério Publico tem, assim, a possibilidade
de instaurar um processo penal de acordo com o seu arbitrio, bem como, a
possibilidade de por termo a uma Acusacdo ja proferida ou moldar o seu objeto

consoante lhe seja oportuno no processo de negociagdo.
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Face a maleabilidade do proprio processo, o sistema criou mecanismos de
reagdo contra a discricionariedade do Ministério Publico. Desde logo, o Ministério
Publico é controlado pela sua inacdo. Tem consagracio na XIV2 Emenda a
Constituicdo Federal a chamada proibi¢do da selective prosecution, isto é, da acdao
penal exercida de forma discriminatodria. Assentando esta proibicdo no Principio
da Igualdade. Outro limite a atuagdo do Ministério Publico tem por base a doutrina
do due process que se extrai, igualmente, da XIV2 Emenda a Constituicdo Federal e
designa-se de proibi¢do da vindictive prosecution, visando impedir que o Ministério
Publico “prejudique” quem ndo renunciou a direitos ou garantias processuais.

De notar que, a negociagdo entre a Acusagdo e a Defesa, sobre a declaracio
de culpa ou sobre a declaracdo de arguido ndo pretender discutir a questdo da
culpa, pode ocorrer em momentos diversos: apds a formalizacdo da acusagdo e, por
regra, na audiéncia prévia ao julgamento (arraignment) que tem em vista,
precisamente, dar a conhecer ao arguido o teor da Acusagdo e averiguar da sua
posicdo face a mesma. Mas também pode ter lugar antes daquela formalizacdo da
Acusagdo, nomeadamente, na initial appearence, initial hearing, presentement ou
bail hearing. Nestes casos, o magistrate judge pode, apos a declaracdo de culpa,
proferir, de imediato, a Sentenca. H4, contudo, autores que vdo mais longe e que
falam na negocia¢do em fase de execucdo da condenagdo”.

No exercicio das suas fun¢des, o Ministério Publico tera de avaliar varios
fatores, muitos deles disciplinados nos Principles of Federal Prosecution, sob a
epigrafe Plea Agreements - Considerations to be Weighed - como sendo: a
disponibilidade do arguido para cooperar na investigacdo ou na persegui¢do penal
de outros suspeitos; os seus antecedentes criminais; a natureza e a gravidade do
crime em causa; a postura do arguido face a pratica do crime, se demonstra
arrependimento e juizo de censura da sua conduta; a probabilidade de alcancar a
condenagdo do arguido em Julgamento; a pena, presumivelmente, aplicada ao caso

e as respetivas consequéncias para o arguido; o interesse publico em que o caso

4 Acérdao Supreme Court McKune v. Lile 536 U.S. 24 (2002) apud Pedro Soares de Albergaria - ob.
cit. p. 64.
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seja submetido a Julgamento e ndo termine por negociac¢do; o custo do Julgamento;
a necessidade de evitar atrasos na resolucdo de outros casos pendentes; o efeito do
acordo na vitima e no seu direito a obter uma indemnizag¢do. Mas, como facilmente
se perceberda, o Ministério Publico avalia, acima de tudo, a consisténcia probatoria
do caso.

Ndo podemos esquecer que, no direito processual norte-americano, o
Ministério Publico pode langar mdo de expedientes como o bluffing, através dos
quais tentara dissimular a sua parca prova dos factos. Na maioria dos casos, o
arguido entra em negociacdio com o Ministério Publico sem ter perfeito
conhecimento da prova carreada pelo Ministério Pablico, como bem se extrai do
regime da discovery4+ e do funcionamento e natureza do gand jury%.

Subjacente a negociagdo, do lado do arguido, estd a ideia que o decurso do
tempo diminui a probabilidade de condenagdo, razdo pela qual, a defesa, interessa
lancar mao de expedientes dilatorios. Além disso, a sobrecarga de trabalho dos
gabinetes do Ministério Publico também é uma vantagem para os arguidos,
designadamente, porque a ameaca dos public defender de requererem o Julgamento
por juri, quando a Acusagdo ndo esteja disposta a ceder, pode ser uma “arma” a seu
favor.

Estd, portanto, evidente que é necessirio o controlo jurisdicional do
processo de ple bargaining e este é realizado pelo Juiz que preside a Audiéncia
Prévia ao Julgamento. Devendo a negociagdo ser registada por escrito, até mesmo
com vista a poder ser sindicada. A negociacdo é um ato publico e com respeito
pelos termos em que foi lavrado o acordo e o modo como foi 0 mesmo realizado.

Ao longo do processo negocial o arguido deve estar assistido por defensor,

porquanto, sendo um modelo adversarial, cabe as partes a condu¢do do processo e

44 Permite que a Acusacdo e a Defesa possam conhecer a prova do adversario, podendo haver troca
de informacdo entre ambos. Sendo certo que apenas um arguido com capacidade econdmica pode
levar a cabo o seu processo de investigagdo em termos similares ao da Acusagdo.

45 Sofre, necessariamente, a influéncia do Ministério Pablico que atua como consultor do gand jury.
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a conformacdo do seu objeto. Ndo obstante possa o arguido renunciar a assisténcia
do defensor, no uso do seu direito de autonomia individual.

O Juiz, na negociagdo, assume uma funcdo de controlo, contudo, o seu
desempenho pode variar de Estado para Estado. Sendo, porém, uma imposi¢do
Federal que, em qualquer circunstancia, cabera sempre ao Juiz reequilibrar os
poderes em conflito. Cabe-lhe apreciar a validade da declaracdo de culpa, a
capacidade do acusado. Mais deve o Juiz apreciar se existe um acervo factual que
sustente a declara¢do de culpa. Ndo havendo, porém, a exigéncia de certeza da
ocorréncia dos factos, impde-se a existéncia de factos indiciados.

Neste sistema processual ndo existe um verdadeiro direito do arguido ver
aceite a sua declarac¢do e culpa, podendo esta ser rejeitada pelo Juiz, ao abrigo do
poder discriciondrio. Servindo de base a todo o instituto o interesse publico na
efetiva administragcdo da justi¢a4®. E devendo ser feita uma aprecia¢cdo casuistica
dos acordos.

Da aceita¢do da declaracdo de culpa forma-se a adjudication, que se traduz
numa decisdo de mérito, definitiva e com repercussdes na esfera civil por danos
resultantes da pratica do crime (ja vimos que tal consequéncia em termos civis ndo
ocorre na plea of nolo contendere).

Depois de proferida a declaracao de culpa, o arguido tem possibilidade de a
revogar. A withdrawal (rentincia) funciona como salvaguarda das expectativas do
arguido. Nao podendo o juiz aplicar pena mais gravosa do que a prevista no acordo
sem que seja conferida esta possibilidade ao arguido, que dela goza livremente.
Podendo sofrer variagbes de Estado para Estado, entendida, ora como direito
absoluto ora como carecida de fundamento “any fair and just reason” para que

possa ser exercida.

46 American Bar Association Standards for Criminal Justice: Pleas of Guilt, - Standard 14-1.1(b),
disponivel no site da internet:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/criminal_justice_standards/pleas_gui
Ity.authcheckdam.pdf.
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A outra possibilidade ao dispor do arguido para colocar em causa a plea
bargaining é a impugnagdo, com pressupostos muito limitados. Sendo pacifico que
a declaragdo de culpa implica, para o arguido, a rentncia a suscitar,
posteriormente, em sede de impugnac¢do, fundamentos relativos a violacdo de
direitos constitucionais. Com bastante frequéncia, a disposicdo do direito do
arguido a recorrer esta incluida nas clausulas do acordo.

A base da plea bargaining é o compromisso e, muito embora no sistema
processual penal norte-americano a lei escrita nem sempre coincida com a lei
aplicada, estes institutos de negocia¢do tém contribuido para evitar a faléncia do
sistema processual penal. Ndo estando em causa, nesta andlise, a bondade das

solugdes encontradas pelo sistema processual penal norte-americano.

V. Apreciacao critica

Uma das principais criticas que se fazem ouvir, no dominio dos Acordos
sobre a Senteng¢a em Processo Penal é que se trata de uma “americanizagdo” do
nosso Processo Penal. Nao podemos estar mais em desacordo. Sendo vejamos,
acabamos de ver os tra¢os fundamentais da plea bargaining, que sabemos assentar
num modelo adversarial, no qual o Ministério Publico dispoe (com total liberdade,
do inquérito). Porém, em Portugal, tal margem de manobra por parte do Ministério
Publico nem sequer é equacionavel.

E ponto assente, na doutrina e na jurisprudéncia, que o nosso modelo de
Processo Penal assenta numa estrutura basicamente acusatoria, integrada por um
principio subsididrio e supletivo de investigacdo oficial. A natureza acusatoria
mitigada pelo principio da investiga¢do oficial tem assento constitucional, no
artigo 32.2, n.2 547, Duvidas ndo podem subsistir no sentido que o principio
acusatoério é um dos principios estruturantes da Constitui¢cdo Processual Penal. Em
tragos gerais, este principio prevé que o Tribunal s6 possa pronunciar-se sobre uma

Acusagdo que tenha sido deduzida por uma entidade orgdnica e funcionalmente

47 “ O processo criminal tem estrutura acusatéria, estando a audiéncia de julgamento e os atos
instrutérios que a lei determinar subordinados ao principio do contraditério”
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distinta. Sendo (essa mesma) a Acusag¢do condi¢do e limite do Julgamento. Trata-
se de uma garantia essencial do julgamento independente e imparcial. Competindo
ao Tribunal julgar os factos articulados na Acusacdo e ndo dirigir, oficiosamente, a
investiga¢do penal (principio do inquisitdrio).

Ora, daqui resulta que, no plano material, o principio do acusatdrio
determina a distingdo entre as trés fases processuais (inquérito, instrucdo e
julgamento). E, no plano subjetivo, impde a separacdo entre Juiz de Instrugdo
(6rgao de instrugdo) e Juiz de Julgamento (érgdo julgador) e entre ambos e érgdo
acusador (na maioria dos casos, o Ministério Publico). O principio da acusa¢do nao
dispensa, antes exige, o controlo judicial da acusacdo de modo a evitar acusagdes
gratuitas, manifestamente inconsistentes, visto que a sujei¢do a julgamento penal
é, ja de si, um incomodo muitas vezes oneroso e nio raras vezes um vexame.43

Além do exposto, a estrutura acusatoria do processo implica o principio da
vinculacdo temadtica, isto é, o Juiz que julga estd adstrito aos factos que lhe sdo
trazidos pela entidade que acusa. Assim, a titulo de exemplo, quando o Ministério
Publico deduz Acusacdo ou, em alternativa, quando é requerida a abertura da
instrugdo pelo assistente e é proferido despacho de prontncia, nesse momento,
fixam-se os factos que conformam o objeto do processo, sem prejuizo de uma
eventual alteracdo dos factos. Nesta medida, o Juiz aparece como investigador
oficial apenas a titulo subsidiario ou supletivo. Estando a produ¢do da prova
“oficiosa” prevista no artigo 340.2 do Cddigo de Processo Penal.

Por outro lado, em obediéncia ao principio da legalidade+®, o Ministério

Publico ndo pode, de forma discricionaria, escolher quais os crimes pelos quais vai

48 Vide, entre outros, os Acérdaos do Tribunal Constitucional com os n.%s 219/89 e 124/90,
disponiveis no sitio da internet do Tribunal Constitucional.

49 O Ministério Publico é o 6rgdo do Estado encarregado de representar o Estado, exercer a agdo
penal e defender a legalidade democratica e os interesses que a lei determinar (artigo 1.2 do Estatuto
do Ministério Publico, aprovado pelas Lei n.2 47/86, de 15 de outubro, republicado pela Lei n.°
60/98, de 27 de agosto, e alterado pelas Leis n.2 42/2005, de 29 de agosto, 67/2007, de 31 de
dezembro e 52/2008, de 28 de agosto). As atribui¢ées do Ministério Publico distribuem-se por
diversos planos, em que se inclui o exercicio da a¢do penal, compreendendo a dire¢do da
investigacdo criminal, a promoc¢do da legalidade, a representacdo do Estado, de incapazes e de
incertos e o exercicio de fun¢des consultivas.
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deduzir Acusagdo contra o arguido. Da mesma forma que se afigura absolutamente
inapropriado pensar que o arguido, a quem é constitucionalmente reconhecido um
vasto leque de direitos, pudesse ver vedada a possibilidade de contraditar as provas
carreadas para aos autos pela Acusagdo ou pela Prontncia. Estando, no nosso
ordenamento, devidamente salvaguardados os principios da legalidade e do
acusatorio.

Além do exposto, temos de enfatizar outro aspeto que se nos afigura fulcral
no tratamento desta questdo, o Acordo apenas pode ter incidéncia numa moldura
penal abstrata. Pois, tal como consideramos evidente e necessdrio acautelar, a
determinac¢do da medida concreta da pena apenas pode caber ao Juiz, aquando da
prolacdo da Sentenca.

Bem sabemos que o artigo 2.2 do Cédigo de Processo Penal prevé, em
exclusivo, a aplicacdo de penas e medidas de seguranga em conformidade com as
disposicoes legalmente previstas e que, efetivamente os Acordos sobre a Sentenca
em matéria Penal ndo constam da letra da lei. Todavia, com base do mecanismo da
confissdo prevista no artigo 344.2 do Codigo de Processo Penal, na esteira do
entendimento de Figueiredo Dias, somos levados a considerar que este instituto
ndo estando previsto também ndo estd proibido. E alicerga-se no regime da
confissdo livre, integral e sem reservas, prevista naquela disposi¢do legal. Portanto,
ndo se poderd excluir, quanto a nos, a sua previsdo, ainda que reflexa, no texto da
lei.

E mais, a propria administracao da Justi¢a proclama, por mecanismos mais
céleres e eficientes com vista a efetiva realizacdo da Justica, a tutela dos bens
juridicos e a paz juridica dos cidaddos. Sendo, quanto a nos, os Acordos sobre a
Sentenca em matéria Penal um meio privilegiado para o efeito.

Consideramos que este instituto tendo por base a confissdo livre, integral e
sem reservas, nos moldes do artigo 344.2 do Codigo de Processo Penal, ndo vai além
daquilo que o nosso legislador processual penal previu e que Figueiredo Dias, com
o seu conhecimento tedrico-pratico, foi capaz de sistematizar. Entendemos que,

em momento algum, é colocado em causa o Estado de Direito com a aplicagdo dos

HU LGAR Online, novembro de 2020 | 37



O consenso na fase de Julgamento em processo penal | Acordos sobre a sentenga em...

Elisabete Maria Pereira Gomes

Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal, ja que ndo sio abandonados os
principios basilares do Processo Penal, designadamente, do acusatoério ou da
legalidade, como acima explicamos.

Da mesma forma que ndo se pode considerar abandonado nem o principio
da presungdo de inocéncia, nem o direito do arguido a ndo se incriminar em juizo,
incluindo o principio nemo tenetur se ipsum accusare o direito ao siléncio e o seu
direito a ndo incriminacdo. Ambos muito caros ao processo penal.

Sucede que, para que haja possibilidade de Acordo, é pressuposto que o
arguido confesse a pratica dos factos. A este respeito consideramos que a postura
do arguido, em Audiéncia de Julgamento, ndo configura a derroga¢do de qualquer
direito. Alias, a hipotese de confissdo livre, integral e sem reservas esta prevista no
artigo 344.2 do Cédigo de Processo Penal5°, desde 1987, exceto no que toca a alinea
c) do n.2 3 que sofreu uma altera¢do em 1995, sendo a questdo pacifica tanto na
doutrina como na jurisprudéncia.

Assim, assumindo o arguido os factos que lhe vém imputados na Acusacao
ou na Pronuncia, (despachos que lhe sdo previamente notificados e dos quais
constam todos os meios de prova carreados para os autos), o arguido esta a langar
mdo de uma das muitas possibilidades de defesa de que dispde. Cabendo ao

Tribunal aferir da espontaneidade e validade da confissdo que o arguido apresenta

5“1 - No caso de o arquido declarar que pretende confessar os factos que lhe sdo imputados, o
presidente, sob pena de nulidade, pergunta-lhe se o faz de livre vontade e fora de qualquer coagdo,
bem como se se propée fazer uma confissdo integral e sem reservas.

2 - A confissdo integral e sem reservas implica:

a) Rentincia a produgdo da prova relativa aos factos imputados e consequente consideragdo destes
como provados;

b) Passagem de imediato as alegagdes orais e, se o arguido ndo dever ser absolvido por outros motivos,
a determinagdo da sangdo aplicdvel; e

¢) Redugdo da taxa de justica em metade.

3 - Excetuam-se do disposto no numero anterior os casos em que:

a) Houver coarguidos e ndo se verificar a confissdo integral, sem reservas e coerente de todos eles;
b) O tribunal, em sua convic¢do, suspeitar do cardter livre da confissdo, nomeadamente por duvidas
sobre a imputabilidade plena do arguido ou da veracidade dos factos confessados; ou

¢) O crime for punivel com pena de prisdo superior a 5 anos.

4 - Verificando-se a confissdo integral e sem reservas nos casos do niimero anterior ou a confissdo
parcial ou com reservas, o tribunal decide, em sua livre convicgdo, se deve ter lugar e em que medida,
quanto aos factos confessados, a produgdo da prova.”
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em juizo. Porquanto, sendo o Juiz conhecedor do teor das demais provas esta capaz
de fazer uma anadlise critica e concertada da confissdo em causa.

Dadas as consequéncias legalmente previstas, o Tribunal tem de informar o
arguido que, na sequéncia da confissdo dos factos, ndo terd lugar a produgdo de
mais prova e os factos considerar-se-do provados. Consequentemente, passar-se-a,
de imediato, as alegagGes orais e posterior prolacdo da Sentenca. Beneficiando o
arguido da reducdo a taxa de justica. O que se explica porque, em resultado da sua
postura, contribuiu para a redugdo de recursos despendidos com os autos.

Encontramo-nos, portanto, no dominio da livre valoragdo da prova,
devendo a confissdo em juizo ser apreciada segundo as regras da experiéncia e a
livre convic¢do do Juiz, nos termos do artigo 127.2 do Codigo de Processo Penal.
Razdo pela qual, ndo obstante estejamos sob a algada dos niimeros 1 e 2 do artigo
344.2 do Codigo de Processo Penal, pode o Juiz entender que a confissdo em causa
ndo se apresenta credivel e, como tal, ndo a aceita e prossegue com a producdo de
prova.

Da mesma forma que, em cenario diametralmente oposto, pode o juiz
considerar que, ndo obstante, designadamente, ao crime sob Julgamento seja
aplicavel pena de prisdo superior a cinco anos, em sua livre convic¢do, a confissdo
do arguido é bastante e, mediante despacho devidamente fundamentado, decide
ndo ser necessaria a producdo de prova quanto aos factos confessados. Do texto da
lei decorre uma ampla liberdade concedida ao Juiz para que aprecie a confissao.

Dito isto, ndo podemos deixar de referir que ndo concordamos com o
entendimento segundo o qual a confissdo livre, integral e sem reservas utilizada
para fins de um Acordo sobre a Senten¢a em Processo Penal configura um meio de
prova proibida. Porquanto, alegadamente, acarreta a promessa de uma vantagem
indevida. Este acaba por ser o fundamento da decisdo do STJ para negar a
conformacdo legal dos Acordos sobre a Sentenga.

Quanto a nods, ndo podemos olvidar que a propria lei estabelece beneficios

para o arguido colaborante, desde logo, a redugdo da taxa de justica (art. 344.2, 2,
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al. d) do Cédigo de Processo Penal). Para além disso, no &mbito da determinag¢do
da medida da pena ha efetivos reflexos da confissdo.

Sendo, vejamos, aquando da determinac¢do da medida da pena, o julgador, a
luz do bindmio prevencdo-culpa, vai encontrar primeiro uma moldura de
prevencdo geral positiva, determinada em func¢do da necessidade de tutela das
expectativas comunitarias na manutengdo e refor¢o da validade da norma violada.
Fixada esta, correspondendo nos seus limites inferior e superior a protecao 6tima
e protecio minima do bem juridico afetado, o julgador encontrara a medida
concreta da pena em conjugacdo com as exigéncias de prevencdo especial de
socializagdo do agente, sem ultrapassar a culpa revelada na conduta antijuridica.
Estas exigéncias de prevencdo especial sofrerdo o impacto de uma conduta
colaborante e demonstrativa de arrependimento e de juizo de autocensura face a
conduta delituosa, com base no na alinea e) do artigo 71.2 do Codigo Penal.

Bem sabemos que o regime vigente de atenuacdo especial da pena,
constante dos artigos 72.2 e 73.2 do Cédigo Penal, tem em vista situacGes em que a
ilicitude do facto, a culpa e também a necessidade da pena e as exigéncias de
prevencao, se revelem diminuidas de forma acentuada.

Curiosamente, Figueiredo Dias na Comissdo de Reforma do Cddigo de
Processo Penal5 avangou com a ideia da consagracdo legal da atenuagdo especial
da pena em caso de confissdo livre, integral e sem reservas. Vindo, mais tarde, a
considerar que a consagragdo legal de uma atenuagdo especial imperativa e com
limites definidos pelo legislador, embora agilizasse o procedimento e conferisse
segurancga, ndo satisfaria as necessidades de politica criminal.

Quanto a nds, chegdmos a equacionar a previsao legal da atenuagdo especial
legalmente prevista para a confissdo livre, integral e sem reservas como forma de
“contornar” os Acordos sobre a Sentenca em Processo Penal. Porém, pensando na
pratica judicidria, ndo nos faz sentido que tenha lugar idéntica atenuagdo, por

exemplo, se o arguido confessa os factos, sem que conste dos autos prova

5! Figueiredo Dias in ob. cit. p. 58.
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concludente da sua conduta ilicita e tipica. Ou quando, em caso diverso, o arguido
confessa todos os factos que lhe vinham imputados, porém, dos autos constam
exames lofoscopicos, escutas telefénicas ou outros meios de prova que, com toda
a seguranca acarretariam ab initio a sua condenacdo. Ao tratar de forma igual estes
dois casos, estariamos a derrogar a aplicagdo do principio da igualdade.

Segundo cremos, os Acordos sobre a Sentenca em matéria Penal acabam por
dar espaco ao julgador para valorar todos os elementos a favor e contra o arguido.
Da mesma forma que ndo lhe coartam nem a liberdade de apreciacdo da prova,
nem a liberdade de produc¢do da mesma, ja que o Juiz, investido no principio da
investigacdo oficiosa, previsto no artigo 340.2 do Codigo de Processo Penal, deve
levar sempre a cabo todas as diligéncias necessarias para a descoberta da verdade.
Podendo ser aferidas, casuisticamente, todas as circunstancias a ponderar ao nivel
da escolha e determinac¢do da medida da pena.

Os Acordos sobre a Sentenca buscam a defini¢do do limite maximo da pena
a aplicar, em abstrato, ao arguido (e/ou, porventura, do limite minimo na pena), o
que, segundo cremos, se traduz na formalizacdo daquilo que, na prdtica, se passa
no dominio da confissdo livre, integral e sem reservas prevista no art. 344.° do
Cddigo de Processo Penal.

Estamos convencidos que ndo esta em causa a promessa de uma vantagem
legalmente inadmissivel, mas antes o reconhecimento de uma circunstancia
atenuante a qual o Tribunal ndo pode deixar de atender e que, necessariamente,
conduzird a diminui¢do das necessidades de prevencdo especial reclamadas in
casu.

Mais consideramos que, ndo obstante o Acordo lavrado, o arguido ndo
podera renunciar ao seu direito ao recurso. Da mesma forma que o julgador deve
ter a possibilidade de, em consequéncias de concretas circunstancias justificativas,
dar sem efeito o Acordo, ndo podendo ser valorada a confissdo prestada. Ficando,
para o efeito, devidamente acautelada a posi¢do processual do arguido, ja que o

Juiz que houver participado nas negociagdes prévias declarar-se-a impedido de
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presidir a Audiéncia de Julgamento (que terd lugar na sequéncia da frustragdo do
Acordo), a luz do artigo 40.2 do Cédigo de Processo Penal.

Nédo obstante tudo o que deixamos acima escrito, consideramos que o
recurso aos Acordos sobre a Sentenca nos termos em que foram realizados nos
nossos Tribunais ndo colidem com a configuracdo do Estado de Direito
Democrdtico, antes contribuindo, por via do principio da tutela judicial efetiva,
prevista no artigo 20.2 da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa e do principio do
favorecimento do processo, para a sua concretizagio. Além de serem
salvaguardados valores tdo importantes como: a colabora¢do do arguido com a
Justica, a protecdo da vitima (na medida em que evitam a sua vitimizagdo
secundaria) e a agilizacdo do procedimento criminal com reflexos positivos nos
recursos disponiveis. Contribuindo para trazer algum equilibrio entre a realiza¢do
dos interesses do Estado e a defesa consistente dos direitos, liberdades e garantias
dos visados nos processos.

No que respeita a vitima, em particular, consideramos que a mesma deve
ser ouvida aquando da realizagdo do Acordo sobre a Sentenca, porém, ndo podera
inviabilizar o Acordo. O que ja sera diferente no que concerne ao assistente, pois
este assume a posicdo ativa de sujeito processual que lhe confere direitos e deveres.

Da mesma forma que consideramos que nenhum obstdculo impende sobre
a extensdo do Acordo sobre a Sentenca as penas acessoérias, na medida em que estas
penas estdo ligadas a culpa do agente, obedecendo as necessidades preventivas
reclamadas e sendo determinadas, tal como as penas principais, logo, ndao ha
motivo para as colocar a margem do Acordo.

Ja no que tange aos crimes abarcaveis pelo Acordo sobre a Sentenca, pelo
menos, num primeiro momento, consideramos que deve ser estabelecido o limite
previsto no artigo 344.2 do Cddigo de Processo Penal, ou seja, os Acordos sobre a
Sentenca em matéria Penal, em regra, apenas podem visar crimes puniveis com
pena de prisdo até cinco anos. Isto porque, quanto a nos, a experiéncia do consenso
na fase de Julgamento deve ser implementada gradualmente. Como tal, a pequena

e média criminalidade (que ocupa uma parte significativa das estatisticas
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processuais) devem ser o alvo preferencial destas medidas consensuais. Sem
prejuizo de uma vez regulamentada a pratica, afirmadas as suas virtualidades e
salvaguardadas as necessidades de prevengdo, poder vir a ser aplicado este instituto
a criminalidade considerada grave e muito grave. Se bem que consideramos que
estes patamares de criminalidade reclamam, tendencialmente, a realizacdo da
Audiéncia de Julgamento para dar cabal cumprimento as necessidades de
prevencgdo e pacificagdo comunitdaria.

Nédo obstante assumamos uma postura favoravel aos Acordos sobre a
Sentenca em Processo Penal, mesmo sem que tenha lugar a regulamentacdo que
ora propugnamos, ndo podemos deixar de evidenciar o fundamento esgrimido pelo
Supremo Tribunal de Justiga, no sobredito aresto que terminou com esta pratica,
que nos merece reflexdo, a pratica, de Acordos sobre a Sentenga, sem prévia
regulamentacdo legal, poderia colocar em causa o principio da igualdade. Uma vez
que os Acordos apenas surgiriam nas Comarcas em que os Magistrados (Judiciais
e do Ministério Publico) fossem favoraveis a sua pratica.

Assim, fazendo jus a reclamada seguranca juridica e com vista a uniformizar
procedimentos, a melhor solu¢do passaria pela regulamentagdo dos Acordos Sobre
a Sentenca em Processo Penal. Ainda que, como supra referimos, haja uma base
doutrindria e pratica que pudesse servir de suporte a este instituto, essa questao
estd ultrapassada, ja que o Supremo Tribunal de Justi¢a assumiu uma posi¢ao de
recusa categdrica. Como tal, a regulamentacdo dos Acordos sobre a Sentenca em
Processo Penal, serd a unica forma de poderem voltar a ter aplica¢do, nos nossos
Tribunais.

Quanto a nods, impde-se que este instituto obtenha regulamentac¢do legal
que, acreditamos, se inspirard, com as devidas ressalvas, no texto legal alemdo.
Configurando o Acordo sobre a Sentenca em matéria Penal, uma via de consenso
na fase de Julgamento, em resultado do qual o Tribunal aplicard uma pena cuja
moldura abstrata (madxima e/ou minima) fica delimitada, quando o arguido
pretender confessar os factos, ndo estando subjacente a confissdo a declaracdo de

culpabilidade do arguido. Estando em causa a pratica de um crime abstratamente
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punivel com pena de prisdo até cinco anos. Cabendo ao Ministério Publico e a
Defesa o papel mais ativo na negocia¢do e assumindo o Juiz o papel de terceiro

imparcial, apenas vinculado a Constitui¢do e a Lei.

Conclusao

Nos dias que correm é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que as
soluc¢des de consenso tém um papel de relevo na melhoria da tutela jurisdicional
efetiva, tal como se prevé no artigo 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.
Desde logo, porque contribuem para uma melhor administracdo da Justiga. Em
causa esta o descongestionamento processual, a celeridade na resolu¢do dos
processos e a economia de meios. Sem esquecer que tanto para o arguido como
para a vitima estas condi¢Ges poderdo ter igual interesse.

Somos avessos a ideia de que os Acordos sobre a Sentenca em matéria Penal
violam os principios basicos do nosso ordenamento Constitucional e ordinario,
desde logo, porque em causa mais ndo esta do que a antecipac¢do da decisdo do Juiz
sobre os limites abstratos da pena a aplicar ao caso. Encontrando-se ja
devidamente delimitado o objeto do processo e verificando-se a confissdo livre,
integral e sem reservas do arguido quanto aos factos que lhe vém imputados, nos
termos constantes do artigo 344.2 do Codigo de Processo Penal. Devendo o Juiz ser,
ainda que numa perspetiva dialogante, um terceiro imparcial que pode, através do
Acordo, promover de forma mais adequada os fins das penas, tendo, como
pressuposto a assungdo da responsabilidade por parte do arguido.

Estamos seguros que os Acordos sobre a Sentenca em processo Penal sdo
uma realidade incontornavel e pese embora pudessem aplicar-se sem necessidade
prévia de intervencdo do legislador, dada a jurisprudéncia do STJ e a posicdo
manifestada pela PGR sera necessaria a sua consagracao legal.

O descongestionamento dos Tribunais é uma preocupagdo premente e
sucedem-se as tentativas de melhoramento da Justica, recorrendo, inclusivamente,
a modelos concertados de solu¢des, como ocorreu com os Acordos para o Sistema

de Justica. Deste Pacto resultou um conjunto de proposta que visam reconhecer a
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Justica o seu papel central na democracia e estabilidade sociais. Dito isto, davidas
ndo temos que o instituto dos Acordos sobre a Sentenga em Processo Penal serve,

em boa medida, esse mesmo proposito e devera ser ponderada a sua consagra¢ao

legal.
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