ALGUMAS REFLEXOES CRITICAS
SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL
POR ACIDENTES DE TRABALHO
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Resumo: surgida historicamente face a um regime comum da responsabilidade civil muito exi-
gente nos seus requisitos, a responsabilidade civil por acidentes de trabalho visou facilitar a reparagao
dos danos a capacidade produtiva do sinistrado. Mas a evolugéo entretanto verificada da responsa-
bilidade civil ,comum® e a constante expansao no dominio desta tltima do dano indemnizavel, bem
como a introdugao de solugdes flexiveis para a culpa do lesado contribuem para um certo anacronismo
do regime da reparacao dos acidentes de trabalho. A isso acresce que a pedra angular do sistema, a
nocao de acidente de trabalho (e a sua delimitagdo da doenga profissional) se revela pouco ,sélida"
e tem que ser adaptada a novos contextos, como o teletrabalho.
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Na sua origem o regime especial da responsabilidade civil por acidentes
de trabalho e, posteriormente, a existéncia de um seguro obrigatério, foram
concebidos como um regime mais favoravel para os sinistrados do trabalho,
garantindo-lhes, desde logo, uma reparag¢ao do dano mais rapida (e com melho-
res perspetivas de efetividade, em razdo da maior solvabilidade dos seguradores,
quando o seguro obrigatério foi introduzido). Na realidade, a introdugdo desta
responsabilidade era, na sua matriz historica, concebida como uma significativa
vantagem para o sinistrado, porquanto sendo inicialmente uma responsabilidade
pelo risco, primeiro pelo risco profissional e depois pelo risco de autoridade,
dispensava um dos requisitos tradicionais da responsabilidade civil, a saber,
a culpa do agente. Nas palavras de AURELIO DESDENTADO BONETE, a respon-
sabilidade por acidentes de trabalho constitui “uma reelaboragéo do regime da
responsabilidade civil pela politica social, com adaptagdes e limites que podem
ver-se como avangos e retrocessos”'. Tendo-se autonomizado, este subsis-
tema seguiu em grande medida o seu proprio caminho, que o foi distanciando
progressivamente em alguns aspetos fulcrais da responsabilidade civil comum.
Caminho caraterizado, como bem refere aquele autor espanhol, por atrasos e

! AURELIO DESDENTADO BONETE, «El dafio y su valoracion en los accidentes de trabajo», Revista
del Ministerio de Trabajo e Inmigracién, 79, pp. 79.
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retrocessos, mas também por uma certa inércia que conduz a que hoje se possa
questionar se a sua existéncia € verdadeiramente mais favoravel ao sinistrado
— AURELIO DESDENTADO BONETE refere, com alguma ironia, que se trata de
“uma responsabilidade que foi sendo submetida a adaptagbes sucessivas tao
complexas de acordo com uma linha de socializagdo que acabaram, talvez, por
tornar tal linha invisivel™.

Com efeito, como veremos, existem atualmente, também no nosso sistema
legal, varios aspetos em que para o lesado seria preferivel a aplicagéo das regras
gerais da responsabilidade civil, como em Franga também ja destacou JEAN
HAUSER® Acresce que na maior parte dos ordenamentos europeus se verificou
nesta matéria uma evolugdo em quatro fases* — a responsabilidade tradicional
por culpa; a responsabilidade objetiva pelo risco profissional; o seguro obrigatorio;
e finalmente a integragdo na seguranga social — mas Portugal, como é sabido,
quedou-se pela terceira fase, dado o papel absolutamente residual e subsidiario
do FAT. Ora a interagao com as normas gerais do contrato de seguro previstas
na LCS acarreta solugdes que podem conflituar com o escopo social do seguro
obrigatorio de acidentes de trabalho, designadamente dos trabalhadores por
conta de outrem.

O primeiro aspeto que queremos destacar respeita ao dano reparavel no
caso de responsabilidade sem culpa do empregador por um acidente de trabalho.
Quando surgiu a responsabilidade por acidentes de trabalho, esta apresentou-
se como uma espécie de compromisso — tratava-se, por um lado, de uma
responsabilidade objetiva, que em grande medida supunha um conceito de forga
maior muito mais amplo que o adotado em direito civil e até um conceito de
causalidade distinto, mas, e por outro lado, ndo seguia o principio da reparacao
integral do dano sofrido pelo lesado. Bem ao invés, os danos a indemnizar
quando ha responsabilidade objetiva por acidente de trabalho eram (e continuam
a ser, entre nés) muito limitados®. De acordo com o artigo 8.°, n.° 1 da LAT s6
ha um acidente de trabalho quando ocorre um acidente que produza direta ou
indiretamente lesdo corporal, perturbagédo funcional ou doenga de que resulte
reducdo na capacidade de trabalho ou ganho ou morte®. O dano evento consiste,

2 Aut. e ob. cit.

3 JEAN HAUSER, «Centenaire de la loi du 9 avril 1898 sur les accidents de travail et les maladies
professionnelles», Droit Social, 2017 (trata-se de uma reimpressao de um texto originariamente
publicado na revista Droit Social de 1998), pp. 1069 e ss., p. 1072, que afirma que a vitima na
responsabilidade civil comum é frequentemente “melhor tratada” que o trabalhador na respon-
sabilidade por acidente de trabalho (“le tiers victime est parfoix mieux traité que le travailleur
lui-méme qui pourra légitimement se demander si la loi de 1898 est bien utile”).

4 Aut. e ob. cit., p. 80.

5 Sobre o tema, cfr. MARIA ADELAIDE DOMINGOS, VIRIATO REIS e DIOGO RAVARA, Acidentes de
Trabalho e Doengas Profissionais — uma Introdugéo, in Acidentes de Trabalho e Doengas
Profissionais, Colecdo Formagéao Profissional, Centro de Estudos Judiciarios, julho de 2013,
pp. 17 e ss., pp. 34 e ss.

6 FeLIcIANO TOMAs DE RESENDE, Acidentes de trabalho e doengas profissionais, Legislagédo
Anotada, Coimbra Editora, Coimbra, 1971, p. 16, afirma que sdo a morte e a redugdo da capa-
cidade de trabalho ou de ganho “em ultima analise as situagdes que a lei procura reparar em
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assim, na lesao corporal’, perturbacgao funcional ou doenga. E tal dano evento
ou dano real so releva na medida em que dele resulte redugao na capacidade
de trabalho ou ganho?® ou a morte.

Relativamente ao dano evento ou dano real ele consiste, no fundo, na lesdo
da integridade e do estado de saude da pessoa do trabalhador, quer se trate
de uma leséo fisica, quer psiquica. Esta lesdo corporal assemelha-se ao dano
biolégico descoberto modernamente pelo direito civil, pelo menos para quem
considere, como MARIA DA GRAGA TRIGO, que “o dano bioldgico, sendo um dano
real ou dano evento, nao deve em principio ser qualificado como dano patrimonial
ou nao patrimonial, mas antes como tendo consequéncias de um ou outro tipo; e
também por isso em nosso entender nao deve ser tido como um dano autbnomo
em relagdo a dicotomia danos patrimoniais/danos nao patrimoniais™. Todavia, e
logo aqui se acentua a divergéncia com a responsabilidade civil comum, longe
de se indemnizarem ou repararem todas as consequéncias lesivas desse dano
evento na responsabilidade objetiva por acidente de trabalho (ao contrario da
responsabilidade agravada a que nos referiremos adiante), apenas se indem-
nizam alguns danos patrimoniais que dele resultam. Ficam, por conseguinte,
completamente de fora do ambito da reparagcédo danos nao patrimoniais, como
sejam o dano do sofrimento, o dano estético (a ndo ser que se repercuta em
uma perda da capacidade de trabalho ou de ganho), o dano na vida de relagéo.

Areparagao nos acidentes de trabalho, quando se trata de responsabilidade
objetiva, centra-se exclusivamente na perda da capacidade de trabalho ou de
ganho. Como ViTOR RIBEIRO destacou, pode dizer-se que “o centro de gravidade
desta zona excepcional da responsabilidade civil, no que respeita aos interesses
tutelados, se desloca sensivelmente do ambito do direito a vida ou a integridade
fisica, em direcgado a uma outra ordem de valores que poderemos, pensamos
nés, designar por direito a integridade econémica ou produtiva”'',

virtude das caréncias que pressupdem”, mas acrescenta: “Isto ndo significa que estejam fora da
protecgéo legal as lesdes ligeiras, ndo ocasionadoras propriamente da redugéo da capacidade
de trabalho ou de ganho, mas que requeiram tratamento médico ou farmacéutico, necessario
ao restabelecimento da saude” ( cfr. a alinea a) da Base IX da Lei n.° 2121).

7 CARLOS ALEGRE, Acidentes de Trabalho, Almedina, Coimbra, 1995, p. 32, destaca que “a lesédo
¢é o efeito de que o acidente (o evento lesivo) é a causa” e realga que é importante ndo confundir
acidente de trabalho com les&o. Acrescenta que “a leséo corporal pode ser uma lesao fisica ou
psiquica, aparente ou oculta, externa ou interna; pode manifestar-se imediatamente a seguir ao
evento lesivo ou evidenciar-se algum tempo depois ou, até, muito tempo depois”.

8 Luiz bA CUNHA GONGALVES, Responsabilidade civil pelos acidentes de trabalho e doencas profis-
sionais, Coimbra Editora, Coimbra, 1939, p. 30: “a leséo fisica ou psiquica deve produzir, forgo-
samente, incapacidade de trabalhar, ainda que por horas; ndo basta uma simples arranhadura,
ligeira contus&o ou sensacao de fadiga que ndo impede o trabalhador de continuar ganhando
normalmente o seu salario, sem interrupgéo notoria”.

9 MARIA DA GRAGCA TRIGO, «Adopgao do conceito de “dano bioldgico” pelo direito portugués», ROA,
2012, ano 72, pp. 147 e ss., p. 177.

10 ViTor RIBEIRO, Acidentes de Trabalho, Reflex6es e Notas Préticas, Rei dos Livros, Lisboa,1984,
p. 170.

" Contra, no entanto, CARLOS ALEGRE, ob. cit., pp. 60-61, quando sublinhava que “a Base IX [da
Lei n.° 2127] delimita o conteddo da reparagdo apenas as prestacdes necessarias e adequadas
ao restabelecimento do estado de saude, da capacidade de trabalho ou ganho, da recuperagao
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Em suma, o que se tutela é apenas o trabalhador enquanto sujeito que poe
no mercado a sua forga de trabalho'?. Mesmo que esta seja embrulhada em carne
e 0sso é a forga de trabalho — enquanto capacidade de trabalho ou ganho —
que é tutelada e a propria morte so releva, no essencial, como destruigao final
dessa forga de trabalho.

Pode discutir-se, € certo, se capacidade de trabalho e de ganho s&o sin6-
nimas e se nao podera vislumbrar-se algo mais no dano indemnizavel que a
mera perda de rendimentos.

O proprio ViTOR RIBEIRO, alias, definia integridade produtiva como “o con-
junto de aptiddes funcionais que um certo individuo detém, que lhe permitem
realizar um certo rendimento — no sentido patrimonial mais lato que esta expres-
sdo possa ter — e que lhe conferem ainda a expectativa de que esse rendimento
se va alargando no futuro, com o adestramento progressivo daquelas aptiddes”'3
e distinguia, assim, uma componente funcional e uma componente econdmica e,
em uma outra perspetiva, uma componente atual e uma componente potencial
ou virtual. Muito recentemente ANTONIO GARCIA PEREIRA™ veio defender que
“capacidade de ganho” € um conceito distinto e mais amplo que o de “capacidade
de trabalho”, desde logo porque aquela se ndo esgota nas questdes da retribu-
icdo, mas tem que ver com outros pontos bem relevantes da profissionalidade
do trabalho, como o direito a carreira e a respectiva progressao, a valorizacao, a
formacgao e sua melhoria e até a mudancga de categoria”, posigao que, de resto,
ja foi adotada por alguma jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal de Justica
que também distingue entre capacidade de trabalho e capacidade de ganho'.

para a vida activa da vitima” (p. 60) e discordava de VITOR RIBEIRO quando este sintetizava
estes escopos como visando a reconstituicao da integridade produtiva.

2 Assim, precisamente, MENEZES LEITAO, «A Reparacdo de Danos Emergentes de Acidentes de
Trabalho», Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, coord. por PEDRO ROMANO MARTINEZ,
Almedina, Coimbra, 2001, pp. 537 e ss., pp. 563-564: «no regime juridico dos acidentes de
trabalho s¢ é considerado dano reparavel a frustragdo das utilidades que derivavam para o
trabalhador e seus familiares da regular colocagéo no mercado da sua forga de trabalho”.

8 ViTOR RIBEIRO, 0b. cit., pp. 173-173.

™ ANTONIO GARCIA PEREIRA, «E Portugal um estado de Direito?, O Tribunal Constitucional recusa
a declaragao de inconstitucionalidade de uma lei que nega aos trabalhadores da Administragéo
Publica o direito as respectivas pensdes por acidente em servico ou doenga profissional!»,
Questdes Laborais, ano XXV, 2018, n.° 53, pp. 149 e ss., p. 153. Para o autor, ob. cit., p. 154, a
capacidade de ganho “néo se reportando exclusivamente as fungdes concretamente exercidas
pelo trabalhador, consubstancia-se, antes, na potencialidade que o mesmo possui de obter ren-
dimento através da sua actividade laboral” (sublinhado no original). Da o exemplo de um técnico
superior jurista que na sequéncia de um acidente de trabalho ou de uma doenca profissional
sofre a amputagéo de uma perna. Nao havera aqui uma incapacidade permanente absoluta para
o trabalho habitual, mas existira uma reducéo na capacidade geral de ganho: «é que o préprio
exercicio das tarefas correspondentes a sua categoria profissional passara decerto a exigir um
esforgo acrescido, mas sobretudo essa lesdo assim sofrida condicionara quer as suas hipoteses
de alteragdo de fungdes, quer mesmo as suas perspectivas de evolugdo profissional, vendo
designadamente dificultado, sendo mesmo até impossibilitado, o exercicio de certas fungdes,
como as de inspeccdo ou de chefia, que impliguem a necessidade de deslocagées frequentes,
para mais se e/ou em terrenos irregulares ou com grandes escadarias, por exemplo”.

5 Acordéo do STJ de 30/04/2008, processo n.° 07S4749 (BRAVO SERRA), em cujo sumario se pode
ler que “o escopo da previsdo das pensdes nos casos de incapacidade permanente para todo e
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Ainda que concordemos com a afirmacgéo de que capacidade de trabalho
ou de ganho ndo sao idénticas e que, por essa via, se pudesse atender, mesmo
em sede de responsabilidade objetiva, a esse dano muito proximo de uma perda
de chance que consiste em o trabalhador ver-se prejudicado néo no seu trabalho
habitual e nas fungbes que vem exercendo, mas na possibilidade de progressao
ou de mudanga de profissédo e de carreira tdo importantes no mundo atual e no
modelo da flexisecurity, a verdade € que tal possibilidade no direito constituido
€ pouco mais que marginal.

Em primeiro lugar, sublinhe-se que as prestagbes previstas no artigo 48.°
da LAT se reportam a retribuigéo do trabalhador, surgindo como percentagens
desta ou como tendo esta como limite (alias, inclusive no caso de responsabili-
dade agravada, o n.° 4 do artigo 18.° prevé uma pensao anual ou indemnizagéo
diaria que mesmo na eventualidade de incapacidade permanente absoluta para
toda e qualquer trabalho ou de incapacidade temporaria absoluta ou morte sera
de valor igual ao da retribuigéo). O que, desde logo, suscita questdes delicadas
em certas hipoteses, mormente quando so6 se atende a retribuicao auferida pelo
trabalhador no momento do acidente e ao servigo daquele empregador. Assim,
o trabalhador pode achar-se em uma situag&o de pluriemprego, caso em que o
empregador (ou o respetivo segurador) a servigo do qual o trabalhador estava
quando se deu o acidente apenas respondera por uma parte limitada do dano
sofrido por este.

ViTOR RIBEIRO sustentava, e estamos a crer que com inteira razao, que “a
medida legal da integridade produtiva €, em cada caso, delimitada pelo bene-
ficio econdmico concretamente extraido pelo sinistrado, da relagao de trabalho
geradora do acidente, com total desprezo por tudo quanto aquele possa realizar,
em termos de rendimento, fora daquela relagédo contratual”'®, concluindo que,
em regra, nao se atende a vertente potencial ou virtual da integridade produtiva.

Destarte, mesmo que se possa afirmar que o dano evento € semelhante
ao que em direito civil é designado de dano bioldgico, a diferenga do dano
indemnizavel face a responsabilidade civil comum (mesmo aquela que é também
responsabilidade objetiva) é enorme.

E importa, também, ndo esquecer que este dano surge também como limite
da prépria prestagao do segurador. Com efeito, seja qual for a natureza juridica
do seguro obrigatdrio de acidentes de trabalho dos trabalhadores por conta de
outrem, a LCS (Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril), no seu artigo 138.%, n.° 3,
manda-lhe aplicar, em principio, as regras do seguro de responsabilidade civil"”,
entre as quais as que resultam do principio indemnizatoério. Assim, mesmo que
o tomador do seguro tenha declarado um montante de retribuicbes — e tenha

qualquer tipo de trabalho ou para o trabalho habitual ndo se confina unicamente a “compensar”
a concreta perda de incapacidade de ganho advinda do sinistrado, mas sim de incapacidade
de trabalho, o que podera causar outros danos que nao s6 necessariamente decorrentes dessa
incapacidade”.

6 ViTOR RIBEIRO, Ob. cit., p. 177.

7 O disposto na presente secgdo aplica-se ao seguro de acidentes de trabalho, sempre que as
disposicdes especiais consagradas neste regime nao se lhe oponham.”
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pago os respetivos prémios — o segurador so fica obrigado a uma prestagéo em
funcéo das retribuigcdes efetivamente auferidas pelo trabalhador quando estas
na realidade forem menores do que o declarado’®.

Adiferenga entre os danos reparaveis na responsabilidade por acidentes de
trabalho e na responsabilidade civil "comum”, agudizou-se, alias, recentemente,
na medida em que o proprio direito civil se libertou da utilizag&do das tabelas de
incapacidade laboral para avaliar o dano resultante, por exemplo, de um acidente
de viagao'9?0,

Como MARIA DA GRAGA TRIGO refere, “durante décadas as tabelas de
incapacidades por acidentes de trabalho e doencgas profissionais serviram de
recurso para a determinacéo do montante da indemnizac¢ao por danos patrimo-
niais futuros noutras situagdes de responsabilidade civil”?', mas pelo menos a
partir do Decreto-Lei n.° 352/2007 os caminhos divergiram, em homenagem ao
principio vigente no direito civil da reparagao integral do dano.

Aja mencionada descoberta do chamado “dano bioldgico”, ainda que a sua
natureza e colocagdo no sistema permanegam controversas, tanto na doutrina,
como na jurisprudéncia, sendo que para alguns representaria um tertium genus
entre o dano patrimonial e o dano nao patrimonial e para outros se trata de um
dano evento, que tanto pode ter consequéncias patrimoniais como n&o patri-
moniais, teve, ao menos, o mérito, como a Autora refere, de ter permitido uma
compreensao mais abrangente dos danos sofridos pela vitima de um acidente.
Assim, e para la da sua capacidade de trabalho para a atividade normal, tem-se
atendido ao esforgo suplementar que passa a ser exigido ao lesado para a reali-
zacao da sua profissdo, mas também para o desempenho de outras atividades
e tarefas, inclusive domésticas, que tém um valor econémico?? e que, ficando

8 Como decidiu o Acdrdao do STJ de 25/09/2019, processo n.° 246/14.4TTGMR.G1.S1 (JULIo
GOMES).

9 Veja-se, a titulo de exemplo, o Acérdao do STJ de 10/10/2012, processo n.° 632/2001 (LOPES
DO REGO), no qual se afirma que a perda relevante de capacidades funcionais, mesmo que ndo
se reflita imediatamente no valor dos rendimentos pecuniarios auferidos pelo lesado constitui
“uma verdadeira capitis diminutio num mercado laboral exigente, em permanente mutacéo e
turbuléncia, condicionando-lhe, de forma relevante e substancial, as possibilidades de exercicio
profissional e de escolha e evolugéo na profisséo, eliminando ou restringindo seriamente a car-
reira profissional expectavel — e nessa medida o leque de oportunidades profissionais a sua
disposicdo — erigindo-se, deste modo, em fonte actual de possiveis e futuramente acrescidos
lucros cessantes, a compensar, desde logo, como verdadeiros danos patrimoniais”.

20 Refira-se também o interessante Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto de 23/03/2015,
processo n.° 972/11.0TBLSD.P1 (ALBERTO RUGO), que decidiu que “a circunstancia de non.° 3
do artigo 9.° da Portaria n.° 377/2008 de 26 de Maio se referir que «nos casos em que ndo haja
lugar a indemnizacéo pelos danos previstos na alinea a) do artigo 3.° é também inacumulavel
a indemnizacao por dano biolégico com a indemnizagéo por acidente de trabalho», ndo impede
que seja atribuida indemnizacao a titulo de dano biolégico se este existir, argumentando tanto
com o preambulo da portaria, como e sobretudo com a hierarquia das normas, “a norma invocada
pela Recorrente ndo se sobrepde as normas do Cdédigo Civil com base nas quais a sentenga
atribuiu a indemnizagao”.

21 MARIA DA GRAGA TRIGO, ob. cit., p. 149.

22 Atitulo meramente exemplificativo veja-se o recente Acérdao do STJ de 11/04/2019 (BERNARDO
DOMINGOS), processo n.° 5686/15.9T8VIS.C1.S1, em cujo sumario se pode ler que “1. O deno-
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o lesado incapaz de as realizar, acarretardo um dano patrimonial, sob a forma
de despesas necessarias. Para ja nao falar de uma extensa série de danos
— estéticos, danos da vida de relagédo, danos sexuais, perda da possibilidade
de praticar certos desportos ou de intervir na vida social. Muitos desses danos
serao na velha dicotomia danos n&o patrimoniais, ainda que alguns sejam de
dificil qualificagdo — com efeito, certas atividades e desportos praticados como
hobby ou atividades amadoras bem poderiam evoluir e tornar-se, em certos
casos, fonte de rendimento.

A gritante disparidade entre os danos reparaveis, a luz da LAT, quando
estd em jogo a responsabilidade objetiva por acidente de trabalho e aqueles
que o sdo quando esta em causa a responsabilidade (que também ela pode
ser objetiva) por acidente de viagéo, deve advertir-nos para alguns aspetos que
interessa ter em conta.

Desde logo, ha que ter presente que muito embora se afirme — e bem —
que o lesado, que seja vitima de um acidente que é simultaneamente um acidente
de viagao e de trabalho — n&o deve ser duplamente indemnizado pelo mesmo
dano, importara verificar cuidadosamente se o dano em causa é verdadeiramente
o mesmo. Com efeito, a indemnizagdo em sede de responsabilidade objetiva
por acidentes de trabalho ndo abrange, como vimos, a reparagao por danos
nao patrimoniais, como nédo abrange sequer certos danos patrimoniais sofridos
pelo trabalhador, mas que nao resultam do dano evento “leséo corporal, pertur-
bacao funcional ou morte”, como, por exemplo, danos materiais sofridos pelo
trabalhador em coisas que sao propriedade sua — por exemplo, o seu carro ou
0 seu vestuario — ndo se tratando de préteses e outras ajudas técnicas. Claro
esta que na medida em que a indemnizagao ou reparagao dos danos resultantes
de acidente de viagdo extravasa do ambito dos danos reparaveis em sede de
acidentes de trabalho ndo ha qualquer enriquecimento injustificado pelo trabal-
hador, nem qualquer pretensao valida do segurador de acidentes de trabalho?®.

minado dano bioldgico, na sua vertente patrimonial, abrange um espectro alargado de prejuizos
incidentes na esfera patrimonial do lesado, desde a perda do rendimento total ou parcial auferido
no exercicio da sua actividade profissional habitual até a frustrag@o de previsiveis possibilidades
de desempenho de quaisquer outras actividades ou tarefas de cariz econdmico, passando ainda
pelos custos, limitagdes ou de maior onerosidade no exercicio ou desempenho de quaisquer
dessas actividades ou tarefas, com a consequente repercussao de maiores despesas dai adve-
nientes ou o malogro do nivel de rendimentos expectaveis”. Tratando-se de uma sinistrada que
ficou total e permanentemente incapacitada para o exercicio de qualquer actividade, que estava
aposentada, ndo se verifica qualquer lucro cessante. Mas a mesma executava sozinha as lides
domésticas, e encontrando-se em estado vegetativo ja ndo as pode exercer, e “tais actividades
tém um valor econémico e (...) a sua cessagao representa um custo para a economia do casal,
esse custo deve ser ressarcido pelo lesante, sendo que o valor da indemnizagao correspondente
deve ser fixado com recurso a equidade”.

% Cfr. também o Acordéo do Tribunal da Relagéo de Guimarédes de 12/01/2017, processo n.°
50/12.4TBPTL.G1 (MARIA CRISTINA CERDEIRA) em cujo sumario se pode ler que: “Apesar
de nado ser permitida a cumulagéo de indemnizagdes, quando deve haver lugar a fixagdo de
indemnizagdes na dupla vertente do acidente, cada um dos tribunais — o civel e o laboral —
fixara as indemnizacdes segundo os critérios legais aplicaveis, mas com inteira independéncia
do que tenha decidido ou venha a decidir o outro tribunal, podendo, pois, ser pedidas as duas
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Em todo o caso, a disparidade dos danos reparaveis tem conduzido a uma
nova tendéncia jurisprudencial. Historicamente, na sua origem, a responsabili-
dade por acidentes de trabalho do empregador, mormente objetiva, excluia a
possibilidade de invocar a responsabilidade civil comum, atribuindo ao empre-
gador o que alguma doutrina chamava de imunidade face as agbes comuns de
responsabilidade civil.

Tal “imunidade” tem sido, no entanto, posta em causa, também entre nds,
em Acordaos recentes. Sirva de exemplo o Acordado do Tribunal da Relagao
de Lisboa de 12/09/2017 (Luis FILIPE PIRES DE SOUSA), em que depois de o
empregador (ou melhor, o seu segurador) ter sido condenado no foro laboral, o
trabalhador veio solicitar uma indemnizagéo do dano biolégico e uma reparagao
dos seus danos nao patrimoniais, tendo, alias, sido também autora a sua mulher
pela impossibilidade de manter relagdes sexuais com o sinistrado ou de virem a
ter mais filhos. Ora ndo so os tribunais civeis se declararam competentes, como
o Tribunal da Relacgao de Lisboa afirmou que:

“Por forga do acidente ocorrido, decorreu processo laboral por acidente de
trabalho, tendo sido fixada ao autor marido a incapacidade permanente parcial
de 56,24% e a ..., SAfoi condenada a pagar aquele a penséao anual vitalicia de
€10.307,06 e a quantia de €5.112,00 a titulo de subsidio por situa¢des de elevada
incapacidade (facto 62). Neste processo laboral cuidou-se apenas da fixagéo de
indemnizagéao por danos patrimoniais futuros resultantes da incapacidade laboral
especifica e genérica (...) Nestes autos, o autor reclama uma indemnizacao
pelo dano biolégico ou danos nao patrimoniais objetivos, realidade diversa da
que foi objeto do processo laboral. Ndo estd em causa o dano biolégico como
dano-evento gerador de danos patrimoniais mas como gerador de danos nao
patrimoniais objetivos”.

A LAT, como é sabido, ndo consagra, no entanto, apenas a responsabilidade
objetiva do empregador. Consagra igualmente, no seu artigo 18.° duas situagdes®

indemnizagées (ao Tribunal do Trabalho, uma, outra ao Tribunal comum), para depois ser feita
a opgao pela mais conveniente”.

24 Trata-se de dois fundamentos autonomos. Cfr., a respeito, o Acérdao do STJ de 19/06/2013, pro-
cesso n.° 3529/04.8TTLSB.L2.S1 (MARIA CLARA SOTTOMAYOR) e 0 Acérdao do STJ de 14/01/2015,
processo n.° 644/09.5T2SNS.E1.S1 (LEONES DANTAS), que sublinham que a responsabilidade
principal e agravada do empregador, prevista no artigo 18.° da LAT, pode ter dois fundamentos
auténomos. No mesmo sentido cfr., por exemplo, o Acérddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa
de 24/09/2019, proferido no processo n.° 1697/16.5T8PDL.L1-7 (CRISTINA COELHO), o qual
afirma, no seu sumario, que “a responsabilidade, principal e agravada, do empregador pode
ter dois fundamentos auténomos: (i) um comportamento culposo da sua parte; (i) a violagéo,
pelo mesmo empregador, de preceitos legais ou regulamentares ou de directrizes sobre higiene
e segurancga no trabalho”. Realgando que, em todo o caso, nas duas situagdes ha-de existir
culpa do empregador, cfr. MARIA JOSE COSTA PINTO, «O artigo 18.° da Lei n.° 100/97, de 13 de
Setembro: uma questéo de culpa?», Prontuério de Direito do Trabalho, n.° 71, 2005, pp. 105 e
ss., p. 110: “em ambos os casos, ndo se prescinde da ideia de culpa, estando no segundo caso
pressuposta a culpa na modalidade de negligéncia da entidade empregadora”. No entanto, neste
segundo caso parece dispensar-se a prova da culpa, exigindo-se apenas a demonstracéo do
nexo de causalidade entre a violagdo das regras de seguranca e a eclosdo do acidente — cfr.,
por todos, o Acérdao do STJ de 01/03/2018, processo n.° 750/15.7T8MTS.P1.S1 (FERREIRA
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de responsabilidade subjetiva (alids hoje a epigrafe refere-se expressamente a
atuagao culposa do empregador). Nos casos compreendidos por essa norma “a
responsabilidade individual ou solidaria pela indemnizacao abrange a totalidade
dos prejuizos, patrimoniais e ndo patrimoniais, sofridos pelo trabalhador e seus
familiares, nos termos gerais”. Regressa-se aqui a reparagao integral do dano,
abrangendo todos os danos tanto patrimoniais, como n&o patrimoniais (ainda
que em relagéo a estes ultimos, fosse mais rigoroso falar em compensagéo do
que em indemnizagdo). Nestas situagbes, em suma, ha que reparar todas as
consequéncias? do dano evento, o que, parece-nos, implica ter em atengao todas
as consequéncias danosas, patrimoniais e ndo patrimoniais, do dano bioldgico.
O artigo 18.° da LAT suscita, de resto, algumas duvidas sobre quem devera para
este efeito ser considerado representante do empregador?6. Torna-se também
delicado articular o conceito de "terceiro” utilizado pelo artigo 17.° da LAT e o de
representante do empregador utilizado no artigo 18.°.

Se a evolugao (ou talvez melhor, a falta de evolugéo) do subsistema de
responsabilidade por acidentes de trabalho conduziu a um grave desfasamento
em matéria de dano indemnizével, o mesmo ocorreu com a chamada «desca-
racterizagdo» do acidente.

Em vez de um sistema flexivel, como o do artigo 570.° do Cdodigo Civil,
temos na LAT um sistema de "tudo ou nada”. A evolugéo da descaracterizagcao
do acidente mostra que a figura inicialmente residual se foi expandindo ao ponto
de ameacar, se néo for interpretada com rigor, todo o sistema de reparagéo dos
acidentes de trabalho. Tais acidentes séo frequentemente também o resultado
da negligéncia, do descuido, da imprevidéncia do trabalhador?’, mas essa culpa
é ndo raramente a “ponta do icebergue”, verificando-se que o trabalhador esta

PINTO) em que se afirma que “a diferenca entre os dois fundamentos reside na prova da culpa
que tem que ser necessariamente feita no primeiro caso e que é desnecessaria no segundo” e
0 Acérdéo do STJ de 25/10/2018, processo n.° 92/16.0T8BGC.G1.S2 (GONGALVES ROCHA), no
qual se pode ler que "a diferenga entre os dois fundamentos reside na prova da cupla que tem
que ser necessariamente feita no primeiro caso e que é desneccaria no segundo”.

% Aesta luz algumas das normas da LAT podem mostrar-se inadequadas (porque insuficientes) a
este principio da reparacao integral, porquanto foram concebidas para a aplicagédo da respon-
sabilidade objetiva — é o que se passa, para dar um exemplo, com as prestagées em dinheiro
previstas nos artigos 47.° e seguintes, por aplicacdo do artigo 23.°, alinea b).

% Cfr. o Acdrdao do Tribunal da Relagdo de Evora de 11/07/2019, processo n.° 1270/15.5T8TMR.
E1 (MARIO BRANCO COELHO) em que se afirma que “o conceito de representante do emprega-
dor, para efeitos da referida norma, abrange os superiores hierarquicos aos quais os demais
trabalhadores devem obediéncia”.

27 Ja Luiz bpA CUNHA GONGALVES, ob. cit., pp. 33-34, observava a este respeito que “escusado
parece dizer que também a nossa Lei n.° 1942, como todas as inspiradas pela teoria do risco,
considera acidente de trabalho, ndo so6 os casos fortuitos, mas até os que resultam de neg-
ligéncia, imprudéncia, impericia, imprevidéncia, distracgdo e analogos defeitos do trabalhador,
abrangidos na genérica palavra “culpa”, inclusive o esquecimento duma proibicdo do patréo ou
do contra-mestre, bem como das regras do regulamento da oficina. Na discussao da referida Lei
na Assembleia Nacional ficou suficientemente definido que é acidente de trabalho o resultado
de distracgao do operario ou de desobediéncia n&o intencional ou que ndo constitua caso de
rebeldia em acto continuo, pois ha desobediéncias praticadas de boa fé, na convicgdo de que
nenhum mal delas resultara e a ordem foi caturrice sem raz&o” (itélico do autor).

Almedina® JULGAR - N.° 43 - 2021



142 Julio Manuel Vieira Gomes

amiude sujeito a ritmos de trabalho muito elevados?®, a exigéncia de “apresentar
servigo”, ao que acresce, por vezes, uma falta de preparagéo adequada ao posto
de trabalho. Em outros ordenamentos sé nao séo acidentes de trabalho aqueles
que claramente ocorrem sem nexo causal com o trabalho?®, que s&o “estranhos”
ao trabalho®, mas a nossa descaracterizagdo é muito mais lata.

Nesta sede, e ao interpretar o complexo artigo 14.°, que historicamente
se foi criando através de varias camadas ou “sedimentos legais”, ndo se deve
esquecer que o 6nus da prova da inexisténcia de causa justificativa para o com-
portamento do trabalhador cabe as entidades que pretendem descaracterizar o
acidente (quer se trate do empregador, quer do seu segurador), por tratar-se aqui
de um facto impeditivo do direito invocado pelo sinistrado ou pelos beneficiarios
legais deste, se entretanto tiver falecido®!, e que podem existir outras causas
justificativas, além da enunciada no n.° 2 do artigo 14.° da LAT®2,

Por outro lado, o conceito de forga maior (artigo 15.° da LAT) é muito mais
amplo aqui que no sistema de responsabilidade civil comum, mas também

28 Uma deciséo em que se atendeu a esse fator e a propria organizagao de trabalho da empresa
que deixara o trabalhador sozinho e “entregue a si proprio” na realizagdo de uma atividade
perigosa é o Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 07/10/2015, proferido no processo n.°
568/10.3TTSRT.L1-4 (MARIA JOAO ROMBA): “Resultando provado que a circunstancia que levou o
sinistrado a optar pelo uso da empilhadora foi a intengao de acabar impreterivelmente o trabalho
naquele dia, proposito que deixa perceber que a quantidade de trabalho que o sinistrado tinha
pela frente lhe tornava dificil o acabamento daquele servigo no calendario disponivel e por isso
ndo equacionava a hipétese de o interromper a meio, postura a que néo ¢é alheia a circunstancia
de o mesmo se encontrar praticamente entregue a si préprio na organizagao e gestéo de todo
o trabalho desenvolvido pela Ré, é de concluir que esse quadro circunstancial constitui causa
justificativa da violagé@o pelo sinistrado das condigdes de seguranca resultantes da lei para a
pratica daquele trabalho em altura, ndo se tendo por verificada a hipétese prevista na al. a) do
n.° 1 do artigo 14.° da LAT".

29 E orientagdo consolidada na jurisprudéncia italiana — veja-se, por todos, ROBERTO GIOVAGNOLI,
«ll concorso colposo del lavoratore infortunato tra principio de affidamento e interruzione del
nesso causale», Massimario di Giurisprudenza del Lavoro, 2000, pp. 990 e ss., p. 994 — que
o comportamento do sinistrado s6 quebra o nexo causal quando é absolutamente estranho ao
processo produtivo ou as fungdes desempenhadas, e isto porque a responsabilidade por acidente
de trabalho visa proteger o trabalhador e a sua integridade mesmo face a negligéncias, faltas
de atengéo, descuidos, desde que normalmente conexos com a atividade produtiva.

30 Aproposta governamental definitiva que esteve na base da Lei n.° 2127 dispunha assim: “Con-
sidera-se acidente de trabalho o evento que se verifique no local e no tempo do trabalho, salvo
quando a este inteiramente estranho, e que produza, directa ou indirectamente, leséo corporal,
perturbagao funcional ou doencga de que resulte a morte ou redugéo na capacidade de trabalho
ou de ganho”. No Diario das Sessbes da Assembleia Nacional de 22/04/1965, pp. 4805-4809,
vem referida a proposta de substituicdo da palavra evento por acidente e a eliminagao do inciso
“salvo quando a este inteiramente estranho”, “por se entender que esse elemento descaracteri-
zador tinha assento noutro local e ja ai estava compreendido tudo quanto pode descaracterizar
o acidente”.

3t Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 06/09/2017, processo n.° 1637/14.6T8VFX.L1.81
(FERREIRA PINTO). Vide, também, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 12/12/2017,
processo n.° 2763/15.0T8VFX.L1.S1 (RIBEIRO CARDOSO).

82 Cfr.oAcordao do STJ de 11/05/2017, processo n.° 1205/10.1TTLSB.L1.S1 (CHAMBEL MOURISCO),
em cujo sumario se pode ler que “os objetivos reparadores da Regulamentagao do Regime de
Reparagao de Acidentes de Trabalho e de Doengas Profissionais permitem que se aceite que a
violagao das regras de seguranca, por parte do trabalhador, possa ter outras causas justificativas,
para além das referidas no n.° 2 do artigo 14 do referido diploma legal”.

JULGAR - N.° 43 - 2021 Almedina®



Algumas reflexées criticas sobre a responsabilidade civil por acidentes de trabalho 143

este conceito se esta erodindo, em parte por forga da prépria apolice uniforme.
Resulta do artigo 15.°, n.° 2 da LAT que o motivo de forga maior tem desde logo
de ser devido a forgas inevitaveis da natureza, independentes da intervencao
humana®, o que pode implicar que nem sequer uma inundagéo ou um terramoto
sejam necessariamente casos de forga maior: pense-se na hipotese de a fabrica
destruida ter sido, respetivamente, construida no leito de uma ribeira ou ter sido
construida com violagao das regras de construgdo anti-sismica. No entanto, a
Portaria n.° 256/2011, de 5 de julho, exclui da cobertura do contrato de seguro
por acidentes de trabalho, tanto “os acidentes devidos a atos de terrorismo e de
sabotagem, rebelido, insurreigéo, revolucao e guerra civil” (alinea b) da Clausula
6.2, n.° 1), como “os acidentes devidos a invaséo e guerra contra pais estrangeiro
(declarada ou nao) e hostilidades entre nagdes estrangeiras (quer haja ou nao
declaragéo de guerra) ou de atos bélicos provenientes direta ou indiretamente
dessas hostilidades” (alinea c) da Clausula 6.2, n.° 1). Assim, se um trabalhador
perecer porque a fabrica onde trabalhava foi destruida por um ataque terrorista
com explosivos ou ficar ferido no percurso da sua residéncia para o local de
trabalho mais uma vez pela explosdo de uma bomba num atentado terrorista,
nao havera cobertura. No entanto, deveria ser evidente que atos de guerra e de
terrorismo, nao sao, para efeitos de responsabilidade por acidentes de trabalho,
casos de forga maior e, por conseguinte, deveriam estar abrangidos pela tutela
infortunistica. Alias, na Segunda Grande Guerra houve muitos marinheiros por-
tugueses que morreram, apesar da neutralidade de Portugal nesse conflito, por
terem sido os seus navios alvo de torpedeamentos por submarinos aleméaes e os
nossos Tribunais reconheceram sempre sem dificuldade tratar-se de acidentes
de trabalho. Pergunta-se, por isso, se podera uma Portaria alterar o que resulta
de uma Lei, ja que tanto o conceito de acidente de trabalho, como a obrigagéo
de transferir a responsabilidade pela reparagéo para um segurador (artigo 79.°,
n.° 1 da Lei n.° 98/2009), resultam da Lei, a qual, de resto, prevé que a apdlice
uniforme deve estar em “harmonia com os principios estabelecidos na presente
lei e respetiva legislagao regulamentar” (artigo 81.%, n.° 1 da LAT)?

Mas talvez a recente pandemia que assolou a humanidade tenha posto a
nu o defeito da pedra angular em que assenta a nossa LAT. Referimo-nos ao
conceito de acidente de trabalho e a dificil distingdo® entre acidente e doenga
profissional.

Como é sabido, o acidente de trabalho é concebido como um evento subito
— ainda que subito ndo seja propria ou necessariamente instantaneo®. Como

3 Veja-se o Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 25/09/2019, processo n.° 303/18.8T8CSC.
L1-4 (MANUELA FIALHO), em que se decidiu que uma picada de uma aranha no tempo e no local
de trabalho ndo era um caso de forga maior.

3 JEAN HAUSER, ob. cit., p. 1072, fala, a este propdsito, das fronteiras “indetetaveis” (em rigor,
“impalpaveis”: “des frontieres impalpables entre I'accident du travail, la maladie de droit commun,
la maladie professionnelle”).

3 MARIAADELAIDE DOMINGOS, VIRIATO REIS e DIOGO RAVARA, ob. cit., pp. 28 e ss., que destacam
que “a subitaneidade n&o pode ser entendida em termos absolutos”.

Almedina® JULGAR - N.° 43 - 2021



144 Julio Manuel Vieira Gomes

do acidente de trabalho também pode resultar uma doenga — e até uma das
doengas que constam da lista de doengas profissionais®® — a diferenga entre
acidente de trabalho e doenca profissional parece residir no carater subito do
evento, sem prejuizo da relevancia de outro fator, a saber, « a continuada expo-
sicéo ao risco, derivada da prépria natureza da atividade laboral desenvolvida
pelo doente »%. Aplicando estes critérios de distingdo ao COVID-19, afigura-se
que as situagdes concretas e as solugdes podem variar significativamente. Certos
trabalhadores — por exemplo, profissionais de saude e trabalhadores que exer-
cem a sua atividade em lares — poderao invocar uma doenga profissional, sendo
que o regime do acidente de trabalho passaria pela demonstracéo da ocasiéao
concreta em que ocorreu a infegao. Diversa € a situagao de trabalhadores que
ficaram, por exemplo, em regime de teletrabalho obrigatério, mas que tenham
vindo a ser infetados posteriormente, por contagio, por exemplo, com um familiar
— poder-se-a, nesse caso, invocar a ocorréncia de um acidente de trabalho?
A nossa lei — referimo-nos ao artigo 10.°, n.° 1 da Lei n.° 98/2009, de 4 de
setembro — consagra apenas uma presunc¢ao juris tantum de causalidade entre a
les&o constatada no local e no tempo de trabalho ou nas circunstancias previstas
no artigo 9.° e o acidente, mas nao dispensa quem pretenda invocar a existéncia
de um acidente de trabalho do 6nus da prova da verificagéo do préprio evento
causador das lesdes®. Afigura-se-nos, por isso, que o trabalhador em regime de
teletrabalho podera ter especial dificuldade em provar a existéncia do evento (e
até, em certos casos, porventura em beneficiar da presungao de causalidade).
Antes de mais, importa referir que ja o Codigo do Trabalho de 2003, no seu
artigo 239.°, previa que o teletrabalhador estava abrangido pelo regime juridico dos
acidentes de trabalho e das doengas profissionais, norma que REGINA REDINHA
considerou ser um corolario manifesto do principio da igualdade de tratamento e
nao ter "outro efeito que ndo o da reafirmagéo pedagdgica do principio™®. O CT
de 2009 reitera no seu artigo 169.%, n.° 1 que "o trabalhador em regime de tele-
trabalho tem os mesmos direitos e deveres dos demais trabalhadores, nomeada-
mente no que se refere a (...) reparagao de danos emergentes de acidente de
trabalho ou doenga profissional”. E o artigo 5.°-A do Decreto-Lei n.° 79-A/2020,

% Veja-se, por exemplo, o Acérddo do Tribunal da Relagéo de Evora de 07/12/2016, processo
n.° 388/14.6 TTSRT.E1 (BAPTISTA COELHO) que considerou tratar-se de um acidente de trabalho
ainfecédo de um trabalhador pelo virus da raiva, de que veio a resultar a sua morte, na sequéncia
da mordidela e arranhdes de um gato infetado. Como se pode ler no sumario do Acérdéo, “sendo
a lesdo resultante de um evento subito e inesperado, ocorrido no local de trabalho, e exterior
a vitima, estara entéo configurado um acidente de trabalho, e n&o uma doenca profissional”.

37 Assim, expressamente, o Acordao do Tribunal da Relagédo de Evora mencionado na nota anterior,
invocando o artigo 95.°, alinea b) da LAT.

38 Neste sentido cfr., por todos, o0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 01/06/2017, processo
n.° 919/11.3TTCBR-A.C1.S1 (FERREIRA PINTO) e 0 Acordao do Tribunal da Relagédo do Porto
de 30/05/2018, processo n.° 1718/16.1T8MTS.P1 (RITA ROMEIRA), em cujo sumario se pode ler
que “a presungdo que decorre do art. 10.° da LAT é uma presuncgado de nexo de causalidade e
ndo uma presungédo de existéncia do evento”.

3 MARIA REGINA GOMES REDINHA, Anotagdo ao artigo 239.° do CT de 2003, in Anotagao aos
artigos 233.° a 243.° do CT de 2003, disponivel no repositério aberto da Universidade do Porto
(repositorio-aberto.up.pt/bitstream/10216/18645/2/39958.pdf).
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de 1 de outubro, aditado pelo artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 94-A/2020, de 3
de novembro, no seu n.° 8, afirma, também, que "o trabalhador em regime de
teletrabalho tem os mesmos direitos e deveres dos demais trabalhadores (...)
nomeadamente no que se refere a (...) seguranga e saude no trabalho e repa-
racéo de danos emergentes de acidente de trabalho ou doenca profissional”.

Sem ir, de modo algum, tdo longe como um autor francés que qualifica
estas afirmagdes genéricas de igualdade de tratamento como pura "hipocrisia”
legal*®, parece-nos, no entanto que elas ndo séo suficientes e que assiste razdo
a doutrina, mormente espanhola, que exige regras especificas sobre os aciden-
tes de trabalho em teletrabalho. Enquanto estas n&o existirem, afigura-se que o
intérprete sera forgado a uma interpretagdo extensiva, atualizadora e teleologica
das normas legais existentes, a qual podera, mesmo assim, ndo ser suficiente
para dotar o teletrabalhador de uma tutela verdadeiramente eficaz em matéria
de acidentes de trabalho.

O tema afigura-se, com efeito, muito complexo por varias razdes. Desde
logo, porque o conceito de acidente de trabalho, pelo menos no seu "nucleo
duro”, regulado no artigo 8.° da LAT, parece ter sido concebido em um contexto
historico em que o trabalho por conta de outrem era realizado essencialmente
em um espagco disponibilizado e controlado pelo empregador e numa realidade
em que o préprio tempo de trabalho era muito mais facil de distinguir do tempo
de ndo trabalho ou, se se preferir, era muito mais rigido. Embora a lei contenha
nesta sede no¢des mais amplas de local e de tempo de trabalho, a verdade é
que, por exemplo, em relagdo ao conceito de local de trabalho do artigo 8.°,
n.° 2, alinea a), ainda se refere o controlo direto ou indireto do empregador*'.
E podera ser delicado para o teletrabalhador provar que o acidente ocorreu
durante o tempo de trabalho*2.

Por outro lado, se o acordo-quadro sobre teletrabalho parecia partir da
premissa de que todo o teletrabalho supunha um acordo entre empregador e
teletrabalhador, a verdade € que mesmo antes da legislagdo de emergéncia a
nossa lei ja conhecia casos de direito ao teletrabalho — o do trabalhador vitima

4 JEAN-EMMANUEL RAY, «De la question sociale du XXle siécle au télétravail», Droit Social, 2018, pp.
52 e ss., p. 55, fala em hipocrisia em afirmar a igualdade de tratamento entre teletrabalhadores
e os restantes trabalhadores quando muitas das normas legais foram concebidas para trabalho
prestado na fabrica ou nos escritorios.

41 Pese embora a lei preveja a visita ao local de trabalho pelo empregador, ainda que com respeito
pela privacidade do trabalhador (cfr. artigo 170.° do CT), pode duvidar-se da existéncia de um
controlo sobre a totalidade do domicilio do trabalhador. Cfr. BRUNE FOURNIER/HENRI GUYOT,
«Le télétravail», JCP (La semaine juridique), Edition Sociale, 2011, 1074, pp. 12 e ss., p. 14:
“I'employeur ne dispose, en principe, d’aucune autorité sur son domicile”.

42 O mesmo, alids, se pode dizer fora do contexto do teletrabalho. Sirva de exemplo o Acérddo
do Tribunal da Relagédo de Guimaraes de 16/02/2017, processo n.° 1242/15.0T8BCL.G1 (ALDA
MARTINS), em cujo sumario se pode ler “[tlendo o autor provado que o acidente se verificou no
local de trabalho, produzindo o dano tipico, mas ndo qual era o seu horario de trabalho, ndo
se pode concluir que o sinistro se deu dentro do mesmo ou nos momentos que o precederam
em atos de preparacdo ou com ele relacionados e porque também nada se provou sobre as
circunstancias em que se deu tal acidente, ndo se pode igualmente considerar o mesmo como
de trabalho por via da extensao operada pelo artigo 9.° do RRATDP”.
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de violéncia doméstica (artigo 166.%, n.° 2 do CT) e o do trabalhador com filho com
idade até trés anos (artigo 166.°, n.° 3 do CT) — em que parece poder falar-se
de um direito potestativo*® 4 ao teletrabalho, sendo que em resposta a pandemia
se introduziu com grande amplitude o teletrabalho obrigatorio. As situagdes de
teletrabalho podem, de resto, ser muito distintas entre si: assim, e para referir
apenas algumas das diferenciagbes a que a doutrina tem dado mais relevo,
podem distinguir-se consoante o local de trabalho (teletrabalho em centros de
teletrabalho, teletrabalho no domicilio do teletrabalhador e teletrabalho nomada
ou itinerante*®) e o tipo de ligagdo informatica, que ndo é necessariamente on
line. Neste contexto dos acidentes de trabalho, os principais problemas parecem
colocar-se relativamente ao teletrabalho no domicilio e ao teletrabalho itinerante?.

Comecando por aquele dir-se-ia que o local de trabalho seria o domicilio
do trabalhador. Mas, perguntar-se-a, todo o domicilio? Pode considerar-se que
todo o domicilio do trabalhador esta sob o controlo, mesmo que indireto, do
empregador? Alguns autores tém proposto que no acordo de teletrabalho se
especifique qual o espago do domicilio do trabalhador que sera considerado local
de trabalho*’. A verdade é que tal mengao ndo consta do n.° 5 do artigo 166.° e,
como se disse, o teletrabalho hoje nao pressupde necessariamente um acordo.
Assim sendo, parece que o teletrabalhador podera estar "ligado” a empresa,
a partir do seu computador portatil em qualquer divisdo da sua casa“*t. Pode

43 Cfr. MARIA EUNICE LOPES DE ALMEIDA, «O teletrabalho e o direito ao teletrabalho», UCP, Escola de
Direito do Porto, 2019, pp. 24 e ss. (disponivel em repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/28668/1/
MariaAlmeida-Dissertacao.pdf.)

44 Para BENOIT GENIAUT, «Covid-19 et télétravail», Droit Social, 2020, pp. 607 e ss., p. 7, “O teletra-
balho pode inserir-se em trés perspetivas diferentes: um projeto politico de vida em sociedade,
um projeto de forma de vida em que o individuo é ator e um projeto de organizacéo, de gestao
da empresa em busca de flexibilidade”. Para este autor, a perspetiva organizacional tem sido
a dominante, ao passo que o projeto politico corresponderia a uma obrigagéo de teletrabalho
imposta pelo legislador ou pelos poderes publicos e o projeto de vida individual a um direito do
trabalhador ao teletrabalho.

4 MARIA EUNICE LOPES DE ALMEIDA, ob. cit., p. 6, distingue o teletrabalho no domicilio, em escritdrio
satélite, em centro de trabalho comunitario e o teletrabalho moével ou némada.

4% Assim precisamente M.? Jose CERVILLA GARZON/CARMEN JOVER RAMIREZ, «Teletrabajo y deli-
mitacién de las contingencias profesionales», Revista Internacional y Comparada de Relaciones
Laborales y Derecho del Empleo, vol. 3,n.° 4,2015, pp. 1 e ss., p. 18: “Por una parte, la dificultad
que puede implicar la determinacion del lugar donde se desarolla la prestaciéon de servicios
del trabajador. Por outra parte, la flexibilidad com que puede venir determinado el horario en
el cual se desarolla sua actvidad profesional (...) la presencia de estos dos factores no se va
a producir de la misma manera y com la misma intensidad en todas las formas de teletrabajo,
por lo que la dificuldad para extender la proteccion por contingencias profesionales no siempre
alcanza el mismo nivel (...) en el teletrabajo se pueden apreciar distintas tipologias y, cada una
dellas, acusara o no estas dificultades. Sin lugar a dudas, las mayores dificultades de controlo
se encuentran en las modalidades que se ejecutan en el domicilio del trabajador (afectado,
ademas, por la proteccién del derecho a la inviolabilidad del domicilio) o cuando es teletrabajo
movil y off line, por lo cual dificilmente puede concretarse el momento en el cual el trabajador
esta desarrollando su labor profesional”.

47 M.2 Josi CERVILLA GARZON/CARMEN JOVER RAMIREZ, ob. cit., p. 20.

4 ALEJANDRA SELMA PENALVA, «El accidente de trabajo en teletrabajo. Situacion actual y nuevas
perspectivas», Temas Laborales, n.° 134, 2016, pp.129 e ss., p. 142: Se o mesmo local é simul-
taneamente local de trabalho e domicilio do trabalhador "existem instrumentos que permitam
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também questionar-se se deverédo ser tutelados como acidentes de trabalho os
acidentes que ocorram quando o trabalhador se desloca, por exemplo, do seu
"posto de trabalho” para a cozinha ou para a casa de banho em uma daquelas
interrup¢des normais do trabalho a que se refere a alinea b) do n.° 2 do artigo
8.° da LAT. No fim de contas, se no trabalho prestado no ambito espacial de
uma empresa € acidente de trabalho aquele que ocorre quando o trabalhador,
por exemplo, tropeca e cai, partindo um pé, no caminho para a cantina ou para
a casa de banho, dir-se-a que por forga da referida igualdade de tratamento
também sera um acidente tutelado como acidente de trabalho o que ocorra ao
teletrabalhador em condigbes similares. Mas podera ser muito delicado ao teletra-
balhador provar que foi este o cirunstancialismo em que o acidente ocorreu. Alias,
quanto ao tempo de trabalho, importa ter presente que nao so o teletrabalhador
pode estar isento de horario de trabalho, como também que o teletrabalho ndao
€ necessariamente online (sendo que este tipo de ligagao facilita o registo dos
tempos de atividade).

Ha também dificuldades em adaptar o conceito de acidente in itinere ou
de trajeto a esta realidade do teletrabalho no domicilio*®. Parece-nos que néo
havera dificuldade em considerar como trajeto relevante e como acidente de tra-
balho tutelado aquele que ocorra quando o teletrabalhador tem que se deslocar
a empresa, designadamente ao estabelecimento ou departamento que deve
contactar (que devera ser identificado no contrato de teletrabalho, se 0 mesmo
existir — veja-se a alinea f) do n.° 5 do artigo 166.° do CT), ou a um local onde
devea realizar exames ou testes médicos relacionados com a sua atividade®®
ou, ainda, quando sair de sua casa para ir almocar ao restaurante ou em casa
de familiares. Uma vez que para a doutrina dominante, com a qual, alids, ndo
concordamos, o n.° 2 do artigo 9.° da LAT tem carater taxativo®', o teletrabalhador
no domicilio que se desloque a almogar a um restaurante sera tutelado nesse
trajeto, mas ja se pode questionar se tal tutela existe se for ao supermercado
comprar o que necessita para fazer o almogo em sua casa®?.

diferenciar com clareza os acidentes domésticos daqueles que verdadeiramente merecem a
qualificagdo como acidentes de trabalho?”.

4 Cfr., sobre o tema, ALEJANDRA SELMA PENALVA, ob. cit., p. 157, que discute a "possivel ampliagao
do conceito de acidente in itinere”.

50 ALEJANDRA SELMA PENALVA, ob. cit., p. 159.

51 Contra, cfr. MARIA ADELAIDE DOMINGOS, VIRIATO REIS e DIOGO RAVARA, ob. cit., p. 32: “trata-se
de uma enumeragao meramente exemplificativa, visto que a mesma é antecedida da expressao
“a alinea a) do numero anterior compreende”.

52 Aresposta, parece-nos, devera ser positiva. A este respeito (embora nédo se tratasse de um
teletrabalhador) cfr. o Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 29/04/2020, processo n.°
3112/16.5T8BRR.L1-4 (CELINANOBREGA): “Tendo o acidente ocorrido quando a sinistrada regres-
sava do supermercado onde se dirigira para comprar alimentos para o seu almogo e encontrando-
-se no percurso que cumpria habitualmente entre o local onde se abastecia para o almogo e o
local de trabalho, impde-se concluir que o acidente em causa é de caraterizar como acidente de
trabalho”. Solugdo diversa, mas porque o trabalhador ndo provou que os bens alimentares se
destinavam a consumo imediato, foi a encontrada no Acérdao do Tribunal da Relagéo de Lisboa
de 21/02/2018, processo n.° 10559/16.5T8LSB.L1-4: “(...) Il. O facto de um trabalhador se ter
deslocado a um supermercado a hora do almogo para ai adquirir bens alimentares nao concreta-
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Também devera ser tutelado o trajeto que faga quando sair do seu domicilio
para comprar “consumiveis” de que necessita com urgéncia para o seu trabalho
ou para reparar o seu equipamento. Mas, e se o trabalhador se deslocar de uma
residéncia para outra que tenha aos fins de semana e onde também realiza o seu
teletrabalho®? E se se deslocar do seu domicilio a@ sede da empresa onde vai
realizar-se (fora dos tempos de pandemia...) uma festa de Natal®** (recorde-se a
este respeito a preocupagéo do legislador com o isolamento do teletrabalhador
— artigo 169.%, n.° 3 do CT)?

O teletrabalho itinerante ou nomada suscita ainda maiores dificuldades ja
que se pode questionar se o facto de o trabalhador estar em rede, mesmo que
ligado online, permite falar de um controlo, ainda que indireto do empregador.
Aresposta afirmativa pode conduzir a que o local de trabalho seria aqui qualquer
local em que o trabalhador se encontrasse a realizar a sua atividade®. A auséncia
de um local de trabalho fixo e a circunstancia de que o trabalhador pode estar a
trabalhar enquanto “circula” tornam muito problematica a aplicacéo do acidente
in itinere e a sua delimitagdo do acidente em sentido estrito® 5. Concordamos,
assim, com a doutrina, mormente espanhola, que tem destacado a necessidade
de criagao de regras especificas para o acidente de trabalho nas situagdes de
teletrabalho.

Nao queremos concluir sem uma referéncia ao que alguns autores apre-
sentam como uma “vinganga” do direito civil. O direito civil de que o direito do

mente apurados, como era habitual, ndo permite presumir que se destinavam a ser consumidos
naquela hora. lll: Nessa medida, ndo pode um acidente assim ocorrido ser qualificado como in
itinere (artigo 9.°, n.° 2, alinea c) da LAT)".

5 ALEJANDRA SELMA PENALVA, ob. cit., p. 155.

5 PIERRE-YVES VERKINDT, «La mort en chemin (quelques réflexions autour de I'accident mortel de
trajet», Droit Social, 2020, n.° 11, pp. 898 e ss., p. 903. O autor da conta de jurisprudéncia francesa
que estende a tutela dos acidentes de trabalho aos eventos culturais e ludicos organizados pelo
proprio empregador (cfr. p. 903, n. 24).

% No mesmo sentido em Espanha M.? JOSg CERVILLA GARZON/CARMEN JOVER RAMIREZ, ob. cit.,
p. 23: “Para los supuestos de teletrabajo moévil, habra que entender por lugar de trabajo todo
aquel en el que se encuentre el teletrabajador, que este relacionado com su actividad laboral y
durante su jornada de trabajo, aun cuando no tenga conocimiento previo el empresario”.

% Veja-se, a este propésito, o Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa de 14/06/2017, processo
n.°1558/13.0TTLSB.L1-4 (SERGIO ALMEIDA): “Nao resultando dos factos provados que o evento
ocorreu por motivos alheios a situagéo profissional, € acidente de trabalho em sentido estrito e
nao acidente in itinere, aquele que um trabalhador independente, que n&o tem local de trabalho
fixo, sofre ao regressar a casa”.

57 Alei italiana (Legge 22 maggio 2017, n. 81: artigos 18 e ss.) seguiu aqui um caminho préprio
através de um novo conceito, o de trabalho "agil”. Este conceito nao parece coincidir exatamente
com o nosso conceito de teletrabalho: o trabalhador "agil” esta ligado a empresa por meios
telematicos ou informaticos, mas pode realizar a sua prestagéo em parte em estabelecimento
da empresa e em parte (noutra parte do dia ou noutros dias da semana) noutro local através da
ligagdo informatica. O artigo 23 da Legge 22 maggio 2017, n. 81, trata da matéria da seguranga
e dos acidentes de trabalho e o seu n.° 3 cobre os trabalhadores méveis com um local de tra-
balho prédeterminado e abrange nos acidentes in itinere os ocorridos no trajeto para o local de
prestagéo, estabelecendo que a escolha do local de prestagéo deve ser ditada por exigéncias
conexas com a prestacdo laboral ou com a necessidade do trabalhador de conciliar a sua vida
familiar com as exigéncias profissionais, devendo ser uma escolha razoavel.
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trabalho se procurou autonomizar foi o direito civil de finais do século XIX e inicio
do século XX, muito diverso, em alguns aspetos, do direito civil atual, designa-
damente em sede de responsabilidade civil, sendo que hoje o trabalhador por
conta de outrem acaba por ser seriamente prejudicado pelo afastamento de varias
normas da responsabilidade civil "comum” (pense-se na ja referida solugdo do
"tudo ou nada” consagrada pela descaracterizagdo do acidente de trabalho por
cotejo com a solugéo flexivel do artigo 570.° do Cadigo Civil). O "divorcio” é, por
isso, nas palavras de JEAN HAUSER®®, um divércio duvidoso...

% JEAN HAUSER, ob. cit., p. 1070.
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