SOBRE O ENQUADRAMENTO JURIDICO DA CONTAMINAGAO
PELO VIRUS SARS-COV-2 (COVID-19) NO CONTEXTO
LABORAL: ALGUMAS ANOTAGOES
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Resumo: no ambito do presente ensaio procuramos fornecer algumas pistas sobre um eventual
enquadramento juridico da problematica da contaminag&o do trabalhador com o virus SARS-CoV-2
no contexto laboral. Fazemos uma brevissima incurséo pelo Direito Comparado (Alemanha, Italia,
Espanha, Franga, Bélgica), enquadrando posteriormente a questao no ambito do regime dos aciden-
tes de trabalho (incluindo a questao da infecgdo ocorrida num contexto de teletrabalho, bem como a
actuagao culposa do trabalhador e do empregador) e das doengas profissionais. Defendemos que
a infecgdo ocorrida no lugar e tempo de trabalho ou situagées equiparadas devera ser qualificada
enquanto »acidente de trabalho« para a generalidade dos trabalhadores e »doenca profissional« para
alguns trabalhadores particularmente expostos, ao abrigo da clausula geral do art.° 94.°, n.° 2 da LAT.
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. ENUNCIAGAO DO PROBLEMA

No dia 11/03/2020, o director da OMS qualificou a onda de infec¢des provo-
cada pelo novo virus SARS-CoV-2 como uma pandemia global.2 Nesta sequéncia,
na maior parte dos paises foram implementadas medidas altamente restritivas
dos direitos fundamentais dos cidadaos, de uma abrangéncia e intensidade nunca
vistas para a maioria das populag¢des atingidas, afectando, nomeadamente, os
seus direitos de liberdade (art.%s 6.° da CDFUE e 27.° da CRP), de liberdade de
empresa (art.%s 16.°da CDFUE e 61.° n.° 1 da CRP), de circulacéo e de reuniao
(art.°s 12.° 45.° n.° 1 da CDFUE e 44.° a 46.° da CRP), entre outros, através da
imposigéo, e.g.: de confinamentos obrigatérios, obrigagdo de porte de mascara
na via publica e em todos os locais de concentragdo de pessoas (supermerca-

! Licenciado em Direito pela Universidade Catdlica Portuguesa (Porto); Master of Research e
Doutor em Direito pelo Instituto Universitario Europeu de Florenga, na qualidade de bolseiro da
FCT; Juiz de Direito nos Tribunais Portugueses.
indice de abreviaturas: CDFUE (Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia); CRP
(Constituigao da Republica Portuguesa); LAT (Lei dos Acidentes de Trabalho — Lei n.° 98/2009,
de 04/09)

2 Domenico Cucinotta and Maurizio Vanelli, WHO Declares COVID-19 a Pandemic. Acta Biomed.
2020 Mar 19;91(1):157-160.
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dos, locais de trabalho, etc.), restricao ao funcionamento de estabelecimentos
comerciais (homeadamente estabelecimentos de restauracao e locais de diver-
sao), limitagao de frequéncia de celebragoes religiosas, espectaculos culturais,
concentragao em casas particulares, entre outros.

Uma das areas mais particularmente afectadas foi a do mundo laboral,
tendo tanto o sector publico, como o privado, implementado drasticas medidas
de gestdo de recursos humanos, numa escala sem precedentes. Assim, na
maior parte dos paises foi implementada a obrigacao de telefrabalho, sempre
que as fungbes o permitissem, realizagao de reunides através de meios tele-
maticos, tais como o Zoom, Microsoft Teams, Google Meet, Webex, obrigagcao
de sujeicdo a testes de medicao de temperatura corporal e no caso particular
no caso dos trabalhadores do sistema de saude, a sistemas de despistagem do
virus SARS-CoV-2 através de testes obrigatdrios com a metodologia RT-PCR
(tida como mais fiavel, mas igualmente mais intrusiva na integridade fisica da
pessoa), sistemas de rotagdo de pessoal, para evitar a concentragao de pessoas
no local de trabalho, uso obrigatério de mascaras, luvas, e outros equipamentos
de protegéo, higienizagdo constante de maos com gel de alcool, entre outros.®

Neste ambito, suscita-se a questéo de averiguar do enquadramento juridico
de uma infecgéo pelo virus SARS-CoV-2 no contexto laboral. A nossa analise ira
centrar-se em duas areas distintas, no regime juridico dos acidentes de trabalho
e na responsabilidade do empregador por HST. Para o efeito, o nosso estudo
encontra-se dividido em quatro partes: numa primeira parte, iremos fazer uma
breve incursao pelos ordenamentos juridicos mais proximos do nacional, em vista
a perscrutar a maneira como outros legisladores abordaram a questao; numa
segunda parte, vamos abordar a matéria na optica do regime dos acidentes
de trabalho, dedicando particular atengdo a questdo da descaracterizagéo do
acidente e do teletrabalho; numa terceira parte, iremos analisar a questéo na
Optica do regime das doengas profissionais; na ultima parte, apresentaremos
as nossas conclusoes.

Il. DIREITO COMPARADO

Apesar da novidade da questao e dos prazos curtos com que as autoridades
tém agido, varios paises ja adoptaram medidas sobre a matéria, tendo emitido
orientacdes legais a esse respeito.

Na Alemanha, a Central das Caixas de Seguros Obrigatérios de Traba-
Ilho (Deutsche Gesetzlische Unfallversicherung) emitiu orientagbes (que serao

3 No caso da Franca vide o Protocole national pour assurer la santé et la securité des salariés en
entreprise face a I'épidémie de Covid-19 (https://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/protocole-national-
sante-securite-en-entreprise.pdf); na Alemanha vide o SARS-CoV-2-Arbeitsschutzstzstandard
(https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Schwerpunkte/sars-cov-2-
arbeitsschutzstandard.pdf?__blob=publicationFile&v=1) e a regulamentagdo complementar
através do SARS-CoV-2-Arbeitsschutzregel (https://www.baua.de/DE/Angebote/Rechtstexte-
und-Technische-Regeln/Regelwerk/AR-CoV-2/pdf/AR-CoV-2.pdf?__blob=publicationFile&v=4);
na [talia vide o art.° 87.° do Decreto-legge n.° 18/2020, de 17/03.
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analisadas adiante) no sentido de uma infecgéo por virus SARS-CoV-2 poder
ser considerada como acidente de trabalho (arbeitsunfall), se a mesma ocorrer
como consequéncia de uma atividade segurada e ndo se encontrarem reunidos
0s pré-requisitos para a qualificagdo enquanto doenca profissional.

Por outro lado, de acordo com a Lei de Protegdo contra Infecgbes
(Infektionsschutzgesetz (IfSG)), os trabalhadores tém direito a uma indemniza-
¢ao se uma ordem do departamento de saude responsavel os qualificar como
suspeitos de estarem infectados e por esse motivo ficarem impossibilitados de
trabalhar. Durante a quarentena — a qual dura um maximo de seis semanas —,
os funcionarios recebem um pagamento do seu empregador igual a retribuigéo
liquida; a partir do inicio da sétima semana, o Estado assegura o pagamento do
beneficio em valor idéntico ao do subsidio por doencga; os valores pagos serdo
reembolsados ao empregador mediante solicitagdo; os comprovadamente doen-
tes ndo se encontram abrangidos por este regime de indemnizag&o, em virtude
de terem direito a continuacao do salario em caso de doenca e ao subsidio de
doenca (§§56-68 IfSG).*

Na /talia, a Circular do INAIL n.° 3/2020, posteriormente convertida no art.°
42.° n.° 2 do Decreto-Legge n.° 18/2020, de 17/03 e reconvertida na Legge n.°
27/2020, de 24/04, considerou que uma infecgao por virus SARS-CoV-2 apenas
podera ser qualificada enquanto »acidente de trabalho« desde que a mesma
tenha sido contraida »por ocasiao ao trabalho« (sic); segundo o legislador, a
causa virulenta assente na contaminagao com virus SARS-CoV-2 é equiparada
a causa violenta tipica que ocasiona um acidente de trabalho, permitindo maior
protegéao juridica quanto ao tipo de doenca. A protecao diz respeito principalmente
aos trabalhadores de saude expostos a um alto risco de contagio, bastando para
o efeito a simples presungao de origem profissional. O legislador italiano incluiu
nesta categoria os trabalhadores que trabalham na recepgao ao publico, em
caixas, nos balcoes, os trabalhadores de servigos hospitalares como técnicos
de suporte, de limpeza, de transporte de doentes, bem outras tarefas categorias,
funcionarios e trabalhadores equiparados, devendo igualmente estender-se aos
trabalhadores para-subordinados (parasubordinatti), funcionarios de desporto
profissional e trabalhadores pertencentes a area de gestao.

O médico certificador deve seguir o procedimento habitual relativo aos
acidentes de trabalho; nas situagdes em que ndo basta a simples presungao de
contagio em relagéo ao risco, o atestado deve indicar as causas e circunstancias,
a natureza da lesdo e a relagdo com as causas relatadas, para que possa ser
considerado como acidente de trabalho. Os beneficios por acidente de traba-
Iho sdo igualmente atribuidos para o periodo de quarentena ou permanéncia
domiciliaria, com a consequente abstencao do trabalho. A norma prevé que os
beneficios sejam igualmente fornecidos para as sequelas da infecg¢ao (incluindo
a hipétese de morte) que possam ser identificadas pela ciéncia, com base em
detecdo empirica, e devem determinar uma integragdo nas tabelas de incapa-

4 Jan Stéss and Max Putzer, ‘Entschadigung von Verdienstausfall Wahrend Der Corona-Pandemie’
(2020) 73 NJW 1465.
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cidade para avaliagéo de notas percentuais de invalidez, para fins de calculo de
beneficios permanentes e para a estimativa correta do dano biolégico.®

Em Espanha, nos termos do disposto no Real Decreto-ley 28/2020, de
22/09, a infecgao pelo virus SARS-CoV-2 foi legalmente considerada como aci-
dente de trabalho unicamente em relagdo ao pessoal que presta servico nos
centros sanitarios ou socio-sanitarios durante o estado de emergéncia. Trata-
-se de uma visao amplamente restritiva, que tem tido a oposigcao de diversos
parceiros sociais do sector.

A Franga seguiu um caminho distinto, tendo optado por qualificar legalmente
a infeccao pelo virus SARS-CoV-2 enquanto »doencga profissional« (maladie
professionnelle) através do Décret n.° 2020-1131, de 14/09; este diploma cria um
reconhecimento automatico de que uma infecgéo por virus SARS-CoV-2 constitui
uma doenca profissional em relagéo a certos grupos particularmente expostos
— nomeadamente, mas nao so, pessoal de servigos de saude, de cuidados con-
tinuados em estabelecimentos de saude e de cuidados ao domicilio, farmacias,
transportes de doentes, servigos de hospedaria para cidadaos de terceira idade
incapacitados; para tanto, os mesmos teréo que ter sido atingidos por formas
graves de infecgdes respiratorias confirmadas mediante um exame bioldgico,
carecendo de assisténcia respiratoria; em relagéo aos trabalhadores que nao
carecam desses cuidados médicos, bem como aos ndo abrangidos pela presun-
¢ao, foi constituida uma comissao encarregada de analisar casuisticamente os
pedidos de reconhecimento enquanto doenca profissional, ao abrigo da lei geral.

O mesmo caminho foi seguido pela Bélgica, embora com algumas nuances.
A FEDRIS (Agence Fédérale des Risques Profesionnelles) tomou a decisdo de
qualificar oficiosamente a infecgdo por Covid-19 como »doenga profissional«
(maladie professionnelle), mas somente para um numerus clausus de trabalha-
dores, v.g.: os trabalhadores do sector da salude e outros especificados que estao
expostos a um risco acrescido de contaminagéo; em relagdo aos demais traba-
Ihadores existe ainda a possibilidade de qualificagao da contaminagéo enquanto
doenca profissional, mas encontram-se onerados com a demonstragao de que o
exercicio da actividade profissional constitui a causa directa e determinante para
a infecgao pelo virus SARS-CoV-2, i.e.: que foram infectados em consequéncia
do seu trabalho; todavia, a mesma agéncia deixa a porta aberta a que essa
infecgdo seja considerada como acidente de trabalho, desde que os requisitos
gerais desta figura se encontrem preenchidos.®

5 Stefano Giubboni, ‘Covid-19: Obblighi Di Sicurezza, Tutele Previdenziali, Profili Riparatori’ (Centre
for the Study of European Labout Law ‘Massimo d’Antona’) 417/2020; Dammaco Francesca
Linda, ‘Covid-19 e Infortunio Sul Lavoro’ Diritto & Diritti <https://www.diritto.it/covid-19-e-infortunio-
sul-lavoro>; Gaetano Natullo, ‘Covid-19 e Sicurezza Sul Lavoro: Nuovi Rischi, Vecchie Regole’
(Centre for the Study of European Labout Law ‘Massimo d’Antona’ 2020) 413/2020.

6 In https://www.fedris.be/fr/FAQ-Covid-19#h2_0; para uma visao critica da problematica vide, com
muito interesse, Cautius Chris Persyn, ‘Covid-19 : Accident Du Travail Ou Maladieprofessionnelle ?’
<https://hseworld.wolterskluwer.be/fr/nouvelles/securite/covid-19-accident-du-travail-ou-maladie-
professionnelle-version-longue/>.
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Em guisa de conclusao, pode dizer-se que inexiste unanimidade ou pelo
menos consenso no enquadramento juridico da matéria. A maior parte dos pai-
ses admitiu a possibilidade de a infeccdo pelo virus SARS-CoV-2 no local de
trabalho poder ser considerada enquanto »acidente de trabalho«, embora com
algumas nuances; na Alemanha e na ltalia admitiu-se, pura e simplesmente, essa
hipotese, tendo sido emitidas directivas nesse sentido; na Espanha somente
para trabalhadores de alguns sectores particularmente expostos; na Bélgica,
em principio, seria qualificada enquanto doenga profissional para alguns traba-
Ihadores, embora admitisse igualmente a possibilidade de ser qualificada como
acidente de trabalho para os demais, desde que 0s requisitos se encontrassem
preenchidos. Essencial seria que a infecgdo ocorresse por ocasiao do trabalho,
tendo os Estados que seguiram esta via divergido enormemente entre eles quanto
aos pressupostos para essa certificagao.

Outros paises (Franga e parcialmente a Bélgica) preferiram seguir um cami-
nho distinto e enquadrar legalmente a infecgéo por Covid-19 enquanto »doenga
profissional« para um numerus clausus de trabalhadores que se encontrem
particularmente expostos; em relagdo aos demais, no primeiro caso, abriu o
primeiro a porta a que fosse igualmente qualificada enquanto »doenga profis-
sional« e no segundo caso remeteu essas situagbes para o regime normal dos
acidentes de trabalho.

I1l. DIREITO NACIONAL — ENQUADRAMENTO ENQUANTO ACIDENTE
DE TRABALHO

lll.1) Infecgao com o SARS-CoV-2 enquanto acidente de trabalho

Para o efeito de averiguarmos se uma infecgéao por virus SARS-CoV-2
podera constituir um acidente de trabalho importa realizar um breve resumo do
conceito, conforme se encontra definido na legislagdo portuguesa (art.%s 8.° a
11.°, 14.°a 17.° da LAT).

Alei define »acidente de trabalho« como aquele que (a) se verifique no local
e no tempo de trabalho e (b) produza directa ou indirectamente lesao corporal,
perturbagao funcional ou doenga de que resulte reducéo na capacidade de
trabalho ou de ganho ou a morte; a este respeito, além dos conceitos de »/ocal
de trabalho« e de »tempo de trabalho« definidos na lei, importa ainda tomar
em consideragdo a extenséo do conceito de acidente de trabalho, efectuada
pelo legislador, abrangendo: o trajecto de ida/regresso do local de trabalho, em
actividade de procura de emprego, durante o crédito de horas para tal conce-
dido por lei, fora do local ou tempo de trabalho, quando verificado na execugéo
de servigos determinados pelo empregador ou por ele consentidos (art.°s 8.°,
9.°,n°1,als. a), g), h), n.% 2, 3 e 4 da LAT). Este conceito tem, por sua fonte,
a existéncia de um »risco profissional«, entendido como um risco especifico,
distinto do risco geral de vida, resultando do exercicio da actividade profissional
num espago e tempo circunscritos.
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Em primeiro lugar, no que diz respeito ao evento desencadeador da lesdo,
a lei ndo o define, tendo a doutrina e a Jurisprudéncia construido o mesmo
enquanto um evento subito e imprevisto, de caracter lesivo do corpo humano,
provocador de uma alteragdo no estado fisico anterior da pessoa; trata-se de
um acontecimento produzido por uma forga subita que cause a vitima uma lesao
corporal, mental ou doenga, provocadora de incapacidade para o trabalho ou a
morte. No que diz respeito ao evento desencadeador, tem-se vindo a prescindir
de uma causa externa, violenta (substituindo-a por uma causa rapida, com forga
concentrada no tempo) e anémala; néo se abdica, todavia, do pressuposto da
subitaneidade — que a distingue do conceito vizinho de »doencga profissional«
—, pelo que apesar de poder estar concentrado em poucas horas ou dias, tem
que corresponder a um facto preciso e identificavel.

Em segundo lugar, o conceito de »acidente de trabalho« prevé ainda um
dano qualificado, correspondente a lesdo corporal, perturbagao funcional ou
doenca de que resulte redugédo na capacidade de trabalho ou de ganho ou a
morte; esta lesdo deve traduzir-se numa perturbagéo da integridade fisica da
pessoa (incluindo a integridade psiquica), desde que da mesma resulte uma
reducdo da sua capacidade de ganho; ndo &, assim, qualquer dano na integridade
da pessoa que podera preencher este conceito, mas somente aqueles de onde
resultar uma diminuigdo da capacidade profissional da pessoa.

Em terceiro lugar, a lei exige ainda existéncia de um nexo de causalidade,
de imputagéo, entre o facto gerador do acidente e o dano. A Jurisprudéncia por-
tuguesa tem vindo a aplicar aqui o critério do nexo de causalidade adequada,
na sua vertente negativa, conforme se encontra previsto no art.° 563.° do Cdd.
Civil, muito embora o Cons. Doutor Julio Gomes tenha ja advogado a aplicagéo
de um critério alternativo ou complementar, na esteira da Jurisprudéncia alema,
da teoria do escopo de protegdo da norma. Note-se, a este respeito, que o nexo
de causalidade se encontra facilitado por forga da presungéo contida no art.© 10.°
da LAT, a qual dispensa o trabalhador do 6nus da prova do nexo de causalidade
entre o evento e as lesdes.

Por dltimo, ja se tem admitido no nosso sistema a extensédo do conceito
de »acidente de trabalho« aos seguintes eventos: (a) acidentes ocorridos por
ocasido do trabalho, i.e.: quando se encontra no local de trabalho, mas nao se
encontra efectivamente a trabalhar; (b) acidentes in itenere, i.e.: ocorridos nas
deslocacgdes de e para o trabalho, nos termos previstos na lei (art.° 9.°, n.° 1, al.
a), n.°2an.°4daLAT); (c) no caso de actividades ndo-conexas com o trabalho,
desde que as mesmas sejam a concretizagao do designado risco de empresa; (d)
deslocagdes em servico, salvo tratando-se de actos puramente da vida privada
(art.°9.°, n.° 1, al. h) da LAT); (e) tratando-se de um acidente ocorrido durante
um periodo de greve, sera acidente de trabalho desde que afecte os trabalha-
dores que estiverem a prestar servico durante o periodo de greve, v.g.: servigos
minimos ou greves parciais.”

7 Julio Gomes, O Acidente de Trabalho. O Acidente in Itinere e a Sua Descaracterizagao (Coimbra
Editora 2013); Julio Gomes, ‘Breves Reflexdes Sobre a Nogao de Acidente de Trabalho No
Novo (Mas N&o Muito) Regime Dos Acidentes de Trabalho’, Acidentes de trabalho e doengas
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Postas estas consideragbes preliminares, podemos passar a ensaiar a
aplicagdo das mesmas a uma infecgao pelo virus SARS-CoV-2.

Em primeiro lugar, comegando pelo evento desencadeador da leséo, evi-
dentemente que uma infecgéo pelo virus SARS-CoV-2 podera e devera preen-
cher este pressuposto. Com efeito, na medida em que se trata de uma doenca
infecciosa, reconhecida e classificada pela OMS, constitui um evento externo que
causa a vitima uma lesdo na sua integridade fisica; por outro lado, na medida
em que o tempo de contagio é relativamente curto (basta uma exposi¢édo de 15
minutos a uma pessoa infectada), cremos que preenche igualmente o pressu-
posto da subitaneidade. A este respeito, o Venerando Tribunal da Relagao do
Porto, no Acérdédo de 20/11/2017, proc. n.° 827/12.0TUPRT.P1, ja qualificou uma
picada de insecto, de onde foi diagnosticada a existéncia de uma esporotricose
(uma infecgéo cutanea causada pelo fungo saproéfita Sporothrix schenckii, que
provoca lesao inflamatoria ulcerada, com varias areas de supuragao) como um
acidente de trabalho, como um evento subito e imprevisto (tendo recusado a sua
descaracterizagdo enquanto situagdo de forga maior, por conta das especiais
circunstancias em que o Autor executava o trabalho — estava a trabalhar na
montagem de um parque edlico, numa zona de mato, no Estado de Rio Grande
do Norte, no Brasil), pelo que nao se suscitam aqui duvidas.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao pressuposto de a mesma se veri-
ficar no local e tempo de trabalho ou nas situagées legalmente equiparadas a tal,
impde-se tecer aqui algumas consideracdes. Existe aqui um delicado problema
de prova, na medida em que o periodo de contagio (tempo decorrido entre a
€eXxposicao ao virus e o aparecimento de sintomas) é atualmente considerado de
14 dias.® O art.° 10.° da LAT nao permite presumir que uma infecgdo detectada no
local de trabalho (v.g.: porque a pessoa se sentiu mal e careceu de assisténcia
médica ou num exame de rotina) tenha sido contraida no ambiente de trabalho,
na medida em que constitui Jurisprudéncia assente que este preceito, ao dispor
que a lesao constatada no local € no tempo de trabalho ou nas circunstancias
previstas no art.© 9.° da LAT se presume consequéncia de acidente de trabalho,
estabelece somente uma presungao juris tantum de nexo de causalidade entre
o acidente e as suas consequéncias, nao libertando, todavia, os sinistrados
ou os seus beneficiarios do 6nus da prova da verificagdo do préprio evento
causador das lesdes (cfr. os Doutos Acorddos do STJ de 06/01/2017, proc.
n.° 919/11.3TTCBR-A.C1.S1; TRP de 30/05/2018, proc. n.° 1718/16.1T8MTS.
P1; TRL de 13/03/2019, proc. n.° 1692/17.7T8CSC.L1-4, bem como a imensa
Jurisprudéncia e doutrina aqui citada).

A este respeito, consideramos da maior importancia as indicagdes forne-
cidas pela Central das Caixas de Seguros Obrigatérios de Trabalho (Deutsche

profissionais. Introdugdo (2013); Maria Adelaide Domingues, Viriato Reis e Diogo Ravara, ‘Os

Acidentes de Trabalho e as Doengas Profissionais — Uma Introdugao’, Acidentes de trabalho e

doencas profissionais. Introdugdo (2013); Viriato Reis, Acidentes de Trabalho (Almedina 2009).
8 In https://www.sns24.gov.pt/tema/doencas-infecciosas/covid-19/#sec-0.
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Gesetzlische Unfallversicherung) para qualificacdo da infec¢cdo enquanto acidente
de trabalho. Aquela pressupde que (a) a infecgao se encontra relacionada com a
respectiva atividade exercida, (b) tenha ocorrido comprovadamente um contacto
intensivo com uma pessoa infectada (»pessoa indice«) e (c) a doenga tenha sur-
gido, o mais tardar, duas semanas apos o contato ou tenha sido fornecida prova
de infecgao; a intensidade do contacto € baseada principalmente na duragéo e na
proximidade local; as regras constantes do regulamento SARS-CoV-2-Arbeitss-
chutzregel (§2.9) exigem uma duracéo de contacto de, pelo menos, 15 minutos,
a uma distancia espacial de menos de 1,5 a 2 metros; em casos especificos,
tempos de contacto mais curtos também serao suficientes se o encontro for par-
ticularmente intenso; por outro lado, estas regras podem aplicar-se a contactos
mais longos, embora a distancia minima tenha sido observada; (d) se nenhum
contacto intensivo com uma pessoa indice puder ser determinado, podera do
mesmo modo ser considerado acidente de trabalho se o lesado estiver na area
imediata de atividade (por exemplo, dentro de uma empresa ou escola) da pessoa
em questdo, demonstrar que esta deu origem a um maior numero de pessoas
infectadas e que existiam condi¢des favoraveis para a contaminagao (condigbes
cumulativas); aspectos como o nimero de pessoas comprovadamente infectadas
no ambiente de trabalho imediato, 0 niumero de contactos pessoais habituais,
o baixo numero de infec¢des fora da area segurada, condigdes espaciais como
a situacao de ventilagéo e temperatura, entre outras, desempenham um papel
decisivo na decisao em causa; (e) se o contacto com uma pessoa indice ocorreu
a caminho do trabalho ou a caminho de casa, também podera ser qualificado
como um acidente de trabalho, desde que os pressupostos para o acidente in
itinere se encontrem preenchidos (art.° 9°, n.° 1, al. a), n.° 2 a n.° 4 da LAT).

A mesma entidade considera que uma infecgdo contraida em cantinas
também podera ser reconhecida como um acidente de trabalho, mas somente
nas situagbes em que a estadia naquele local seja obrigatoria ou inevitavel por
razbes operacionais e as condicdes da mesma promovam a infeccdo com o
SARS-CoV-2 (por exemplo, tamanho e altura da sala, ventilagéo, opgbes de
distancia), caso contrario, deve ser considerada autbnoma e consequentemente
nao segurada. Francamente, temos algumas reservas sobre a extensdo deste
critério, em face do conceito de »tempo de trabalho«, previsto no art.© 8.°, n.°
2, al. b) da LAT, o qual inclui as interrup¢des normais ou forgosas de trabalho;
perante esta norma, cremos que uma infecgao ocorrida numa cantina durante
a hora de almocgo devera ser qualificada enquanto acidente de trabalho, ainda
que o trabalhador n&o seja obrigado a almogar na mesma. Com efeito, conforme
vimos acima, tem vindo a ser maioritariamente entendido que a responsabilidade
objectiva emergente de acidentes de trabalho se baseia no »risco de empresax,
que é inerente ao exercicio de toda e qualquer actividade profissional, recaindo
sobre os empregadores, que com ela beneficiam, a obrigacdo de reparar os
danos correspondentes (cfr. o ja referido Douto Acérdéo do TRL de 13/03/2019,
proc. n.° 1692/17.7T8CSC.L1-4).

No que diz respeito a infecgdes ocorridas em acomodagao compartilhada,
as mesmas apenas serao de qualificar enquanto acidentes de trabalho se este
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tipo de acomodacao fizer parte do conceito empresarial e com isso criar um risco
particular de infecgéo; este deve ir além da medida usual e ser favorecido pelas
caracteristicas da acomodacao (e.g.: quarto com varias camas, WC e cozinhas
comunitarias, condigbes de ventilagido).

No entanto, ao examinar os pré-requisitos para um acidente de trabalho,
sempre deve ser levado em consideragao se ocorreu um relevante contacto no
tempo com outras pessoas de indice, em areas nao seguradas da vida (e.g.:
familia, lazer ou férias). Como resultado, em cada caso individual é necessario
pesar todos os aspectos que séo a favor ou contra a causa da doenga COVID-19
por meio da atividade profissional. Somente quando a infecg¢éo tiver ocorrido por
ocasiao da actividade profissional é que a mesma podera preencher os requisitos
legais de um acidente de trabalho.®

Em terceiro lugar, na medida em que a infecgéo pelo virus SARS-CoV-2 ja
se encontra classificada pela OMS como uma doenga, ndo existem quaisquer
duvidas de que a mesma preenche o conceito de »doenca« para efeitos da
fattispecie de acidente de trabalho.

Por outro lado, no seguimento do ponto anterior, na medida em que as
diversas leis que tém vindo a regulamentar as sucessivas declaragdes de estado
de emergéncia, calamidade, contingéncia e alerta constituem sobre os cidadaos
infectados com 0 SARS-CoV-2 (doentes com Covid-19) uma obrigacdo de confi-
namento obrigatorio, em estabelecimento de saude, no domicilio ou, ndo sendo ai
possivel, noutro local definido pelas autoridades competentes, evidentemente que
resulta desta doenca uma diminui¢do da capacidade de trabalho ou de ganho.

Com efeito, a mesma € manifesta desde logo nos trabalhadores cujas fun-
¢bes nao sejam susceptiveis de serem exercidas remotamente, o que abrange
a quase totalidade dos trabalhadores manuais (e.g.: vendedores, empregados
de limpeza, cozinheiros, construgao civil, empreitadas ao domicilio, etc.).

Mas mesmo em relagéo aos trabalhadores intelectuais, cujas fungbes sejam
passiveis de serem exercidas em regime de teletrabalho, a nosso ver, ndo deixa
de se verificar aqui uma diminuigdo da capacidade de trabalho, na medida em
que ficam privados de a exercerem fora desse regime, se o pretenderem, ficando
vinculados a uma determinada modalidade de exercicio da profissao.

Por ultimo, verifica-se ainda o nexo de causalidade, na sua vertente nega-
tiva, entre o evento (o contagio) e a consequéncia (a doenga de onde deriva
a diminuigdo da capacidade de trabalho), pelo que nédo se colocam duvidas a
respeito do nexo de causalidade (art.° 563.° do Cdod. Civil); a este respeito, con-
forme vimos supra, a prova do nexo de causalidade encontra-se facilitada pela
presuncgao do art.° 10.° da LAT.

Consequentemente, na nossa opinido, a infec¢do pelo virus SARS-CoV-2
podera ser qualificada como acidente de trabalho nas circunstancias atras des-
critas.

9 In https://www.dguv.de/de/mediencenter/hintergrund/corona_arbeitsunfall/index.jsp.
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lll.2) Descaracterizagdo do acidente de trabalho

Importa tecer algumas breves consideragdes sobre a possibilidade de des-
caracterizagdo do acidente de trabalho, nos termos do disposto no art.° 14.° da
LAT. A este respeito, desconsiderando a hipétese (pouco provavel) de o conta-
gio ter sido dolosamente provocado pelo lesado ou de resultar da privagao do
uso da razéo por parte do sinistrado, tm mais relevancia para o tema que nos
ocupa as situacbes em que o contagio provier de acto ou omisséo, por parte
do trabalhador, que importe violagdo, sem causa justificativa, das condigbes de
segurancga estabelecidas pelo empregador ou previstas na lei, ou tiver a sua
origem na negligéncia grosseira do sinistrado (art.° 14.°, n.° 1, als. a), b), n.° 2
e n.° 3 da LAT).

Esta matéria reveste-se de consideravel interesse, na medida em que a
legislagao que tem regulado os sucessivos estados de emergéncia pandémica
(do qual o ultimo é o Decreto n.° 3-A/2021, de 14/01), impde diversas obriga-
¢bes em matéria laboral, v.g.: 0 uso de mascaras ou viseiras para 0 acesso ou
permanéncia em locais de trabalho que mantenham a respetiva atividade, nos
termos do presente Decreto, sempre que o distanciamento fisico recomendado
pelas autoridades de saude se mostre impraticavel (art.° 6.9).

Em primeiro lugar, no tocante a primeira causa de descaracterizagao (viola-
¢ao das regras de seguranga), decorre do Douto Acordao do TRP de 10/12/2019,
proc. n.° 216/17.0T80OAZ.P1, que a hipotese de descaracterizagao do acidente
de trabalho, prevista no art.° 14.°, n.° 1, al. a) e n.° 2 da LAT depende (a) da
existéncia de condigbes de seguranca estabelecidas pela entidade patronal ou
previstas na lei; (b) da violagdo, por acgéo ou por omisséo, dessas condi¢des,
por parte da vitima; (c) que a atuagéo desta seja voluntaria e sem causa justi-
ficativa; (d) que exista um nexo de causalidade adequada, na sua formulag&o
positiva (Douto Acordao do STJ de 26/09/2007, proc. n.° 07S1700), entre essa
violacao e o acidente, nexo de causalidade esse que nao se refere ao facto e
ao dano isoladamente considerados, mas ao processo factual que, em concreto,
conduziu ao acidente. A este respeito, recorde-se que na formulagéo positiva
(mais restrita) do nexo de causalidade, o facto s6 sera causa adequada do dano
se este constituir uma consequéncia normal ou tipica daquele, isto &€, sempre
que, verificado o facto, se possa prever o dano como uma consequéncia natural
ou como um efeito provavel dessa verificagdo.°

In casu, a situagao tem que ser averiguada casuisticamente, na medida em
que a contribuicdo da conduta do trabalhador para a ocorréncia da contaminacgao,
aquando da violagao das condigdes de seguranga impostas no local de trabalho,
por forga da lei ou da entidade patronal, em vista a reduzir o risco de contagio,
tem que ser devidamente ponderada no caso concreto.

10 Julio Gomes, O Acidente de Trabalho. O Acidente in Itinere e a Sua Descaracterizagdo (n 8);
Domingues, Reis and Ravara (n 8); Julio Gomes, ‘Breves Reflexdes Sobre a Nogéo de Acidente
de Trabalho No Novo (Mas Nao Muito) Regime Dos Acidentes de Trabalho’ (n 8). Reis (n 8).
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Na eventualidade de o trabalhador, dolosamente, desrespeitar as medidas
de seguranga impostas (v.g.: recusando-se a usar mascara, nao respeitando as
distancias minimas de seguranca ou desrespeitando os separadores de segu-
ranga), cremos que a infecgdo podera, eventualmente, ser descaracterizada.
Todavia, esta descaracterizacdo depende sempre da prova — a qual incumbe
sobre o empregador — de demostrar que o contagio ocorreu precisamente por
causa da conduta desrespeitadora do trabalhador; e.g.: se o trabalhador, com-
provadamente, em duas ou trés ocasides, tiver tirado irregularmente a mascara
no local de trabalho, quando a devia estar a usar, ou desrespeitar os acrilicos
separadores, abeirando-se em demasia dos colegas. Todavia, salvo circuns-
tdncias muito excepcionais, cremos que a prova de que o contagio ocorreu
precisamente por causa do desrespeito intencional das normas profilaticas de
seguranca no local de trabalho constitui uma probatio diabolica.

Por outro lado, tomando em consideragao a simplicidade das normas pro-
filaticas em matéria de prevencgao de contagios (utilizagdo de mascara, distan-
ciamento social, lavagem frequente de maos com alcool-gel, etc.), vemos aqui
pouca margem de manobra para aplicagdo do disposto no art 14.°, n.° 2 da LAT
(quando a norma em questéo for inacessivel ao entendimento do trabalhador,
atendendo ao seu grau de instrugédo ou de acesso a informagao). Contudo, néo
pode ser totalmente posta de parte a sua aplicagéo, na eventualidade de algumas
industrias imporem cuidados adicionais.

Em segundo lugar, no tocante a segunda causa de descaracterizagéo
(negligéncia grosseira do sinistrado), a mesma encontra-se definida como »o
comportamento temerario em alto e relevante grau, que nao se consubstancie
em acto ou omisséo resultante da habitualidade ao perigo do trabalho executado,
da confianga na experiéncia profissional ou dos usos da profissdo« (art.° 14°,
n.°1,al. b) e n.° 3da LAT). Note-se que os Tribunais superiores tém vindo a exigir,
adicionalmente, que essa sua conduta seja a causa exclusiva do mesmo acidente
(cfr. o Douto Acérdéo do TRP de 07/10/2019, proc. n.° 4859/16.1T8MTS.P1).

In casu, vemos igualmente pouca margem para aplicacéo desta excepgao.
Com efeito, dependera da prova da existéncia de um comportamento absoluta-
mente descuidado, que aumente exponencialmente o risco de contagio com o
virus (e.g.: recusar-se terminantemente a usar equipamento protector ou desin-
fectar as maos); por outro lado, mesmo na situagéo dos trabalhadores que se
encontram em particular risco de contagio e que por isso tém que ter cautelas
especiais (v.g.: trabalhadores no atendimento ao publico (caixas de supermer-
cado, balcao dos correios e afins)), sera eventualmente normal e habitual que o
trabalhador ndo consiga cumprir fielmente todas as normas profilaticas no seu
local de trabalho (e.g.: estar o dia todo permanentemente de mascara ou desin-
fectar as maos sempre que manusear um objecto que foi entregue por um cliente
— pode manusear centenas por dia), havendo sempre uma natural tendéncia
para o relaxamento e algum descuido de onde possa advir a contaminagéao.
Dai que entendamos que nestes casos sera de equacionar sempre a aplicagéo
da excepcgao prevista na parte final do art.® 14.°, n.° 3 da LAT. Por outro lado,
conforme vimos supra, aplica-se ainda a exigéncia do nexo de causalidade na
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sua vertente positiva, i.e.: a descaracterizagao carece da demonstragao de que
0 contagio ocorreu precisamente nesse momento de descuido grosseiro, o que
se afigura uma prova muitissimo dificil.

Concomitantemente, pelo exposto, vemos pouca margem para a possibi-
lidade de descaracterizagao do acidente de trabalho, ao abrigo do disposto no
art.° 14.° da LAT, atendendo as caracteristicas da infecgéo, aos apertados pres-
supostos para a excepgao e as dificuldades probatorias que a mesma implica.

lll.3) Infeccdo com SARS-CoV-2 no contexto de teletrabalho

Uma das medidas com maior ambito de aplicacao desencadeadas pela
pandemia do Covid-19 consiste na implementacdo em larga escala do teletraba-
Iho. Com efeito, o art.° 5 do Decreto n.° 3-A/2021, de 14/01, tornou obrigatdria a
adopgao do teletrabalho, sem necessidade de acordo das partes, independen-
temente do vinculo laboral, da modalidade ou da natureza da relagao juridica,
sempre que este seja compativel com a atividade desempenhada e o trabalha-
dor disponha de condigdes para a exercer. Ora, na medida em que o legislador
equiparou expressamente o regime de trabalho dos teletrabalhadores e dos
trabalhadores comuns, v.g.: para efeitos de reparagéo de danos emergentes de
acidente de trabalho ou doenga profissional (cfr. art.°s 5 do Decreto n.° 3-A/2021,
de 14/01 e 169.°, n.° 1 do Cbd. do Trabalho), suscita-se a questédo de averiguar
se e em que condi¢gdes um contagio ocorrido em regime de teletrabalho podera
ser qualificado como acidente de trabalho."

Em primeiro lugar, importa comecar por salientar que se aplica aqui a pre-
suncgao derivada do art.° 10.° da LAT, i.e.: a de que um acidente ocorrido no
lugar e tempo de trabalho constitui um acidente de trabalho. Na eventualidade
de terem sido cumpridas as formalidades previstas para a celebragéo de um
contrato de teletrabalho, deve ser observada a forma escrita (muito embora
esta tenha uma finalidade somente ad probationem) e o contrato deve conter
indicacao do periodo normal de trabalho (art.° 166.°, n.° 5, al. ¢) e n.° 6 do Céd.
do Trabalho); nao tendo sido observada esta formalidade, aplica-se o regime de
tempo de trabalho a que o trabalhador se encontrava vinculado antes. Note-se
que se retira indirectamente do disposto no art.© 170.°, n.° 2 do C4d. de Trabalho
que a estipulagado do local de trabalho n&o é obrigatodria, pelo que o teletrabalha-
dor podera, em principio, exercer a sua actividade em qualquer lugar; todavia,
retira-se do dever geral de recolhimento domiciliario que o trabalhador devera
ficar confinado ao seu domicilio — art.? 4.° do Decreto n.° 3-A/2021, de 14/01.

" José Cervilla Garzén and Carmen Jover Ramirez, ‘Teletrabajo y Delimitacion de Las Contingencias
Profesionales’ (2015) 3 Revista International y Comparada de Relaciones Laborales y Derecho del
Empleo 1; Alejandra Selma Penalva, ‘El Accidente de Trabajo En El Teletrabajo. Situacion Actual
y Nuevas Perspectivas’ [2016] Temas Laborales 129; Bendit Géniaut, ‘Covid-19 et Télétravail’
[2020] Droit Social 607.
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A este respeito suscitam-se problemas probatérios delicados, na medida
em que, conforme vimos acima, recai sobre o trabalhador o 6nus de provar que
o contagio ocorreu no local de trabalho (que em principio sera o seu domicilio)
e durante o tempo de trabalho, para desencadear a presungéo do art.° 10.° da
LAT, o que configura uma verdadeira probatio diabdlica. Com efeito, na medida
em que entre a infecgdo e a detegcdo da doenga podera mediar um periodo mais
ou menos longo de tempo e a distingdo entre o local de trabalho e a habitagéo
privada se esbate completamente no caso do teletrabalho no domicilio, salvo
circunstancias verdadeiramente particulares, onde se possa determinar com
precisao o local e o momento da infec¢do, afigura-se praticamente impossivel
provar que um contagio provocado, v.g.: por uma crianga ou companheiro/a que
tenha trazido a doenca da escola/local de trabalho para casa, ocorreu quando
os progenitores Ihe prestavam alguma atencéo durante uma pausa do trabalho
(e.g.: enquanto lhe davam o lanche; note-se que o art.° 8.%, n.° 2, al. b) da LAT
inclui no conceito de »tempo de trabalho«, para efeitos de acidente de trabalho,
»as interrupgbes normais ou forgosas de trabalho«) ou numa situagdo puramente
da vida privada (e.g.: enquanto lhe davam banho ou tomavam uma refeicdo em
conjunto).

Atentas as dificuldades probatorias, somos da opinido que, enquanto vigorar
o estado de emergéncia pandémico e o teletrabalho e confinamento domiciliario
forem obrigatorios, se deve adotar uma presungéo judicial no sentido de que
todos os contagios por SARS-CoV-2 comprovadamente ocorridos no domicilio
do trabalhador constituem, sem mais, acidentes de trabalho, salvo circunstan-
cias excepcionais, em que se consiga fazer a demonstragéo de que a infecgao
realmente nenhuma relagdo tem com o ambiente laboral e ocorreu num puro
acto da vida privada (art.° 351.° do Cod. Civil).

Em segundo lugar, cumpre ainda tecer aqui algumas considerag¢des sobre o
acidente in itinere (art.°9.%,n.° 1, al. a) e n.° 2 e n.° 3 do Céd. do Trabalho). Este
corresponde a um acidente ocorrido fora do tempo e do local de trabalho, sendo
tutelados os trajectos normalmente utilizados e durante o periodo de tempo nor-
malmente gasto pelo trabalhador entre a residéncia habitual ou ocasional deste
e as instalagbes que constituem o seu local de trabalho. Atento o dever geral
de recolhimento domiciliario e as excepgodes a circulagao de pessoas, néo se
vislumbra grande margem de aplicagéo desta norma, embora sejam concebiveis
algumas situacdes; desde logo, aquelas em que o trabalhador tem mais do que
uma residéncia e contrai o virus no trajecto entre uma e outra; por outro lado,
na medida em que uma das excepgdes expressamente previstas na lei consiste
na saida do domicilio para aquisigao de bens e servigos essenciais (art.© 4.°, n.°
2, al. a) do Decreto n.° 3-A/2021, de 14/01), poder-se-a eventualmente admitir
que um contagio ocorrido numa ida ao supermercado ou a um servigo publico
possa ser qualificado como acidente in itinere, com base numa interpretagao
extensiva da hipotese prevista no art.° 9.° n.° 3 da LAT, no segmento onde se |1&
»satisfagdo de necessidades atendiveis do trabalhador«. Existem antecedentes
Jurisprudenciais nesta matéria, de onde destacamos o Douto Acordédo do TRL
de 29/04/2020, proc. n.° 3112/16.5T8BRR.L1-4, no qual se considerou como aci-
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dente in itinere aquele ocorrido quando a sinistrada regressava do supermercado
onde se dirigira para comprar alimentos para o seu almogo e encontrando-se
no percurso que cumpria habitualmente entre o local onde se abastecia para o
almoco e o local de trabalho; noutro sentido, temos o Douto Acérdéo do TRL de
21/02/2018, proc. n.° 10559/16.5T8LSB.L1-4, no qual se recusou a qualificagcao
de uma deslocacgéo ao supermercado enquanto acidente in itinere, porquanto
0s bens nao se destinavam ao consumo imediato (estando implicita a recusa de
uma analogia entre esta situagao e uma deslocacéo para almogar). Obviamente
que nao poderia ser qualificada como acidente de trabalho uma deslocagao ocor-
rida numa ida ao supermercado ao fim de semana ou a noite, manifestamente
em horario extra-laboral, da vida privada. Porém, atendendo a especificidade
da situacado que atravessamos e a forgcosa coincidéncia entre o domicilio e o
local de trabalho, para muitos trabalhadores, bem como as possibilidades de
saida do domicilio serem severamente limitadas, exige-se alguma criatividade
e sensibilidade jurisprudencial, no sentido de se adaptar as normas a situacao
pandémica que atravessamos.

Em terceiro lugar, a nivel da possibilidade de descaracterizagao da infegéo
ocorrida em contexto de teletrabalho, importa comegar por referir que o trabalha-
dor se encontra sujeito as regras profilaticas vigentes para o local onde exerce a
sua actividade; dai que se o trabalhador exercer a sua actividade no seu domicilio
particular (o que correspondera seguramente a maior parte das situagdes), ndo
serao aqui aplicaveis as regras de utilizagdo de mascaras e viseiras previstas
no art.° 6.° do Decreto n.° 3-A/2021, de 14/01. Tirando a hipotese (seguramente
rara) de um contagio intencional com o virus SARS-CoV-2, ndo se vislumbram
grandes possibilidades de descaracterizacdo do contagio como acidente de
trabalho por violagdo das regras de seguranca (art.° 14.°, n.° 1, al. a) e n.° 2 da
LAT). Se o contagio ocorrer, v.g.: aquando do recebimento de amigos em casa
sem tomar as devidas medidas de protegédo, ndo havera aqui sequer acidente
de trabalho, por ter ocorrido fora do tempo de trabalho. Apenas conseguimos
conceber uma situagdo em que o contagio tenha sido provocado por terceiro
que um coabitante tenha convidado para casa (e.g.: um filho convida um amigo
air a casa, o qual contamina os progenitores em teletrabalho), sem que tenham
tomado as devidas precaugdes; todavia, temos sérias reservas em que se possa
sequer falar aqui de um »comportamento temerario em alto e relevante grau«,
para efeitos de negligéncia grosseira, salvo existindo fundadas duvidas de que
o terceiro pudesse estar contaminado (art.° 14.°, n.° 1, al. b) e n.° 3 da LAT).
Trata-se, assim, de hipoteses que s6 podem ser analisadas casuisticamente.

lll.4) Actuagao culposa do empregador — art.®° 18.° da LAT
Um problema da maior importéncia consiste na valoragdo da conduta do
empregador, nomeadamente para efeitos de agravamento da responsabilidade,

nos termos do disposto no art.° 18.° da LAT. Este preceito dispde que a respon-
sabilidade individual ou solidaria pela indemnizagéo por acidente de trabalho
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abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e nao patrimoniais, sofridos pelo
trabalhador e seus familiares, nos termos gerais, sempre que o acidente tiver
sido (a) provocado pelo empregador, seu representante ou entidade por aquele
contratada e por empresa utilizadora de mao-de-obra, ou (b) resultar da falta
de observacao, por aqueles, das regras sobre seguranga e saude no trabalho.
Esta norma vem impor aqui uma reparacao integral do dano, abrangendo todos
os danos patrimoniais e nao patrimoniais, € ndo somente os danos emergentes
do normal acidente de trabalho (art.°s 23.9, 47.° e ss. da LAT).

A este respeito, a Jurisprudéncia dos Tribunais superiores tem vindo a
orientar-se no sentido de ser de exigir a existéncia de um nexo de causalidade,
na sua formulagéo positiva, entre a violagéo da regra e o dano concretamente
produzido, i.e.: carece da demonstracao de que foi por causa do ndo cumprimento
de uma determinada regra sobre seguranca e saude no trabalho que o acidente
ocorreu — a fundamentagao do Douto Acérdéao do TRC de 07/04/2017, proc. n.°
424/13.3TTLRA.C1,'? é exemplar a este respeito:

Importa referir, ainda a este propdsito, que estando em causa no caso
sub judice uma situagédo de indagacdo de responsabilidade agravada de
uma entidade empregadora decorrente de violagéo de regras sobre segu-
ranga, higiene e saude no trabalho, a causalidade adequada relevante para
os efeitos ora em andlise ndo se refere ao facto e ao dano isoladamente
considerados, mas ao processo factual que, em concreto, conduziu ao
dano, sendo esse processo concreto que ha-de caber na aptidao geral e
abstracta do facto para produzir o dano; a adequagédo ndo abrange apenas
a causa e o efeito isoladamente considerados, mas todo o processo causal,
sendo necessario, por outras palavras, que o efeito tenha resultado do facto,
considerado causa dele, pelo processo por que este é abstractamente ade-
quado a produzi-lo— acoérdaos do STJ de 23/9/2009, proferido no processo
107/05.8TTLRA.C1, 22/9/2010, proferido no processo 190/04.3TTLVCT.
P1.S1, de 16/12/2010, proferido no processo 196/06.8TTCBR-A.C1.S1,
de 8/5/2012, proferido no processo 908/08.5TTBRG.P1.S1, de 19/6/2013,
proferido no processo 3529/04.8TTLSB.L2.51.

Assim, a responsabilidade agravada da entidade empregadora ndo se
basta, em termos de causalidade adequada, com a afirmagédo empirica de
que uma determinada regra de seguranga nao foi cumprida (facto ilicito)
e que também por via disso ocorreu o acidente e as consequéncias dele
decorrentes (dano); exige, para la disso, a afirmag¢do de dimenséo norma-
tiva, a extrair de outros factos demonstrados, que se tal regra tivesse sido
cumprida o acidente néo teria ocorrido, pois s6 assim pode sustentar-se
que a violagao daquela regra de seguranga néo foi de todo indiferente para
a produgéo do resultado.

2. Em reforgo desta tese, cfr. os Doutos Acérdaos do STJ de 12/09/2017, proc. n.° 0654369; TRP
de 29/09/2016, proc. n.° 185/13.6TTBJA.C1; TRE de 30/03/2017, proc. n.° 298/14.7TTFAR.E1.
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Do ja exposto decorre, pois, além do mais, que:

a) o resultado so pode serimputado a conduta do agente se aquele, tal
como se produziu, representar a concretizagdo objectivamente previsivel[13]
de um dos perigos tipicos que a ac¢do do agente era susceptivel de criar e
que, justamente, justificaram a criagdo da norma de cuidado violada pela
conduta perigosa do agente;

b) se o resultado concretamente verificado ainda representa a con-
cretizagdo de um perigo tipico da conduta, mas se a verificagdo do mesmo
se deve a circunstancias contemporaneas da acg¢édo alheias ao modelo de
perigo, ndo conhecidas do agente e para ele imprevisiveis, entdo o resultado
néo pode ser objectivamente imputado ao agente da conduta perigosa, pois
que nessas situagoes a realizagdo do modelo de perigo foi precipitada por
circunstancias que o néo integram.

Isto posto:

Em primeiro lugar, importa referir que os diversos diplomas que tém vindo
a reger os estados de emergéncia e de calamidade que foram decretados tém
vindo a impor multiplas regras em matéria de gestao de trabalho; assim, no
momento em que redigimos estas linhas, o legislador imp6s (a) a obrigatorie-
dade de teletrabalho e (b) de desfasamento de horarios de entrada e saida dos
locais de trabalho, nas situagées em que aquele nao fosse possivel, bem como
(c) de técnicas e medidas organizacionais que garantam o distanciamento fisico
e a protegao dos trabalhadores; mais (d) o uso de mascaras ou viseiras para
0 acesso ou permanéncia em locais de trabalho que mantenham a respetiva
atividade nos termos do presente decreto, sempre que o distanciamento fisico
recomendado pelas autoridades de saude se mostre impraticavel, salvo se os
trabalhadores estiverem a prestar o seu trabalho em gabinete, sala ou equivalente
que nao tenha outros ocupantes, ou quando sejam utilizadas barreiras fisicas
impermeaveis de separagao e protegao entre trabalhadores (art.%°s 5.°, n.° 1, n.°
7en°8e6.%n°1en.°2do Decreton.° 3-A/2021, de 14/01).

Em segundo lugar, centrando-nos na hipotese de o empregador desrespeitar
estas regras e ocorrer um contagio no local de trabalho idéneo a ser qualificado,
nos termos vistos supra, como acidente de trabalho, tal ndo implica automatica-
mente a responsabilidade agravada por parte do trabalhador; em harmonia com
o entendimento que tem vindo a ser seguido sobre esta matéria pelos Tribunais
superiores, exige-se a prova (adicional) de que o contagio ocorreu por causa
de o empregador nao ter observado essas regras de seguranga, impostas pela
lei. Ora, evidentemente que, atendendo as caracteristicas do virus e o tempo
que medeia entre a infec¢do e a detegao da mesma, o intérprete ndo pode,
nem deve, ser farisaicamente exigente com a demonstracao deste nexo de
causalidade: se um empregador desrespeita grosseiramente as obrigagbes que
para si emergem da lei, em matéria de regras de higiene, para evitar o contagio
(e.g.: ndo impondo a separagao de pessoas, nao disponibilizando viseiras ou
barreiras fisicas de separagao, ndo colocando os trabalhadores em teletrabalho,
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sendo as fungdes compativeis, ou ndo praticando o desfasamento de horarios,
para evitar a concentragao de pessoas no mesmo local), nao sera dificil, ou pelo
menos excessivo, concluir que o contagio ocorreu por causa desse desrespeito
das regras profilacticas, ainda que mediante o uso de uma presungéo judicial
(art.° 351.°do Cod. Civil). Evidentemente que ndo pretendemos com isto passar
subtilimente para uma formulagéo negativa do nexo de causalidade, mas somente
facilitar o mesmo perante uma actuagao culposa do empregador e uma manifesta
dificuldade probatéria que incumbe ao trabalhador, pelos motivos assinalados
supra, de demonstrar a causa do contagio.

Em terceiro lugar, em matéria de ressarcimento de danos, suscitam-se
aqui delicados problemas. Comegando pela questéo da qualificagéo, o enqua-
dramento mais correcto aparenta ser o do »dano biolégico«, no sentido de uma
afectagcdo do estado de salde do lesado. A este respeito, a Jurisprudéncia
dos Tribunais superiores tem vindo a cingir a ressarcibilidade do dano biolo-
gico as consequéncias da afectacdo do estado de saude do lesado, i.e.: as
repercussoes, indemnizaveis a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
nos termos gerais, dessa lesdo na integridade fisico-psiquica de alguém (i.e.:
o dano consequéncia)®®. Confessamos algumas reservas em relagdo a este
entendimento, sobretudo na questdo que nos ocupa, visto que, na pratica,
redunda em constituir a vitima de um comportamento culposo do empregador
na obrigacdo de »sofrer« com o mesmo, podendo inclusive deixar indemne a
conduta, na eventualidade de o trabalhador ser saudavel e nao ter sequelas
da infecgao.

Dai que sugiramos, na esteira da Doutrina e Jurisprudéncia italianas, uma
distingao e autonomizagéo entre um »dano evento« (a leséo da integridade fisica
através do contagio) e um »dano consequéncia« (as sequelas que derivam desse
contagio) e considerar a infecgdo em si mesma como um dano indemnizavel,
sem prejuizo da ressarcibilidade das consequéncias. O Estado Portugués, atra-
vés de todas as suas instituicdes publicas, encontra-se sujeito a obrigagao de
proteger a saude ao mais elevado nivel (art.°s 35.° da CDFUE, 11.° da CSE e
64.° da CRP) e uma via para implementar uma tutela judicial efectiva (art.%s 18.°
e 20.° da CRP) deste direito seria, a nosso ver, através da valoracéo da infecgao
enquanto »dano biolégico«, tanto na sua vertente de »dano evento«, como de
»dano consequéncia« (neste ultimo caso, a verificarem-se os respectivos pres-
supostos, nos termos gerais de Direito), enquanto dano ndo patrimonial, pois a
proteccao da saude em face de uma pandemia merece, inequivocamente, a tutela
do ordenamento juridico, independentemente das consequéncias da infecgao.
Afixagdo do montante indemnizatério devera ser remetida para a equidade (art.%s
494.°e 496.°, n.° 1 e n.° 3do Cod. Civil). Note-se que as correntes mais modernas
da responsabilidade civil ttm vindo a atribuir a mesma uma fungéo ndo apenas

8 Cfr.,, a mero titulo de exemplo, os Doutos Acérddos do TRG de 18/01/2018, proc. n.°
1170/14.6T8VCT.G1; TRE de 30/06/2015, proc. n.° 15/12.6PTSTR.E1; TRL de 24/09/2019,
proc. n.° 1697/16.5T8PDL.L1-7; de 24/10/2019, proc. n.° 3570/17.0T8LSB.L1-2.
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ressarcitiva, mas igualmente sancionatéria, pelo que os intérpretes deveréo ter
particular cuidado com ambas as vertentes na fixagdo da indemnizagao.™

IV. DIREITO NACIONAL — ENQUADRAMENTO ENQUANTO DOENCA
PROFISSIONAL

Uma questao distinta e complementar da analisada no ponto anterior con-
siste no apuramento da possibilidade de qualificagdo da infecgdo pelo virus
SARS-CoV-2 enquanto doenga profissional. Para o efeito, importa fazer uma
breve e sintética resenha do conceito de »doencga profissional«, tal como se
encontra regulada nos art.°s 93.° e ss. da LAT.

Aintegragédo de uma determinada enfermidade no contexto das »doencas
profissionais« depende de uma leitura integrada com o regime previdencial da
Segurancga Social. Com efeito, resulta dos art.%s 283.% n.° 2 e n.° 3 do Coéd. do
Trabalho e dos art.®°s 93. e 94.° da LAT que, em principio, encontram-se somente
qualificadas como »doengas profissionais« as constantes da lista organizada e
publicada no Diario da Republica (art.°s 283.°, n.° 2 do Céd. do Trabalho e 94.°,
n.° 1 da LAT);" todavia, o legislador abre a porta a que uma lesédo corporal, per-
turbagéo funcional ou doenga nao expressamente incluidas na lista das doengas
profissionais sejam indemnizaveis desde que se demonstre, cumulativamente,
serem (a) consequéncia, necessaria e directa, da actividade exercida e (b) nao
representarem normal desgaste do organismo (art.°s 283.°, n.° 3 do Cod. do Tra-
balho, e 94.°, n.° 2 da LAT), adicionalmente, a lei exige ainda (c) que o trabalhador
tenha estado exposto ao respectivo risco pela natureza da industria, actividade
ou condi¢c6es, ambiente e técnicas do trabalho habitual (art.° 95.° da LAT). Ja
se decidiu que para as doengas tipificadas (previstas na tabela), verificando-se
os requisitos plasmados no art.© 95.° da LAT, nao necessita o trabalhador de
demonstrar o nexo causal entre a atividade (exposi¢éo ao risco, a determinado
factor ou factores de risco) e a patologia, sendo este presumido (Douto Acérdao
do TRG de 04/10/2017, proc. n.° 4337/16.9T8BRG.G1).

A Jurisprudéncia dos Tribunais superiores ja elaborou sobre estes concei-
tos e tem vindo a defender que a diferenca entre o »acidente de trabalho« e
a »doenga profissional« deriva do caracter de subitaneidade do primeiro e do
facto de a segunda surgir de uma forma lenta e progressiva, é o resultado de
uma exposigdo continuada no tempo a um determinado risco profissional pelo
trabalhador.® O acervo Jurisprudencial € abundante: resulta do Douto Acérdao

4 Maria da Graga Trigo, ‘Adopgéo Do Conceito de “Dano Bioldgico” Pelo Direito Portugués’ 71
Revista da Ordem dos Advogados; Ana Luisa Queiroz, ‘Do Dano Bioldgico’ (Universidade Catdlica
Portuguesa — Porto 2013) <https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/16807/1/D0%20
DANO%20BIOL%C3%93GICO.pdf>.

s Aprovada pelo Decreto Regulamentar n.° 6/2001, de 03/05, revisto pelo Decreto Regulamentar
n.° 76/2007, de 17/07.

6 Maria Adelaide Domingos, Viriato Reis e Diogo Ravara (2013), Os acidentes de trabalho e
as doencgas profissionais — uma introdugéo, Acidentes de trabalho e doencgas profissionais.
Introdugéo. Colegao Formagao Inicial do CEJ, Jurisdi¢cdo do Trabalho e da Empresa. Reis (n 8).
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do TRG de 24/04/2019, proc. n.° 2085/17.1T8BCL.G1, que a doenga profissional
consiste numa enfermidade adquirida no exercicio de uma profissédo e em conse-
quéncia dela, sendo por regra de manifestagao lenta, podendo, no entanto, néo
ser assim e resultar de curtos periodos de exposi¢ao; na doenga, a caracteristica
marcante é a exposi¢ao do corpo do lesado, exposi¢ao mais ou menos longa no
tempo, a um agente nocivo, tais como agentes quimicos, agentes fisicos e biol6-
gicos; surpreendendo-se um acontecimento subito que determinou a exposigéo,
estaremos face a acidente de trabalho e ndo a doenga profissional. Este aresto
apoia-se ainda no Douto Acordao do STJ de 15/12/2008, proc. n.° 08B3962, onde
se |é que para a doenca profissional releva a existéncia de um risco no exercicio
da profiss&do e nao tanto a ocorréncia de um evento especifico subito, ainda que
no entendimento lato deste. Por seu turno, as palavras do Douto Acérdao do STJ
de 21/11/2001, proc. n.° 1591/01, sdo muito esclarecedoras quando dispdem que:

| — O acidente de trabalho diferencia-se da doenca profissional por
aquele consistir num evento externo, subito, e violento que produz, direta
ou indiretamente, lesdo corporal, perturbagéo funcional ou doenga, de que
resulte a morte ou redugdo na capacidade de trabalho ou de ganho do
sinistrado, enquanto a doenga profissional deriva de um processo de for-
macdéo lenta e progressiva, surgindo normalmente de modo impercetivel.

Il — No entanto, o requisito da “subitaneidade” do evento que carate-
riza o acidente de trabalho néo deve ser entendido em termos absolutos,
restringindo-a a factos instantdneos ou a situagbes momentaneas, antes
deve ser considerado como exigindo apenas que a atuagdo causa da leséo,
perturbagdo ou doencga se circunscreva a um limitado periodo de tempo,
podendo os seus efeitos sofrer uma evolugao gradual.

Isto posto:

Em primeiro lugar, importa referir que a contaminagéo com o virus SARS-
-CoV-2 no contexto laboral ndo se encontra expressamente prevista como
»doenga profissional« no Decreto Regulamentar n.° 76/2007, de 17/07 (na sua
versao actual), pelo que qualquer enquadramento nessa matéria tera que ser
efectuado através da clausula geral prevista nos art.°s 283.° n.° 3 do Cdéd. do
Trabalho, 94.°, n.° 2 e 95.° da LAT.

Em segundo lugar, atendendo ao conceito de »subitaneidade« acima enun-
ciado e a exposigédo que fizemos sobre a possibilidade de enquadramento da
contaminagao com o virus enquanto acidente de trabalho, facil se torna concluir
que, para a maioria dos trabalhadores, encontra-se, desde logo, afastada a
possibilidade de qualificagdo como doenga profissional.

Em terceiro lugar, no que diz respeito aos trabalhadores que se encontrem
particularmente expostos a riscos de contagio — médicos, enfermeiros, auxiliares
de saude, trabalhadores em lares e, regra geral, todos os trabalhadores que se
encontrem na linha da frente do combate a pandemia e que por esse motivo
sofram um risco especifico e acrescido de contrair a doenga — pode legitima-
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mente suscitar-se a questao de saber se, em linha com as solu¢des seguidas
na Franga e na Bélgica, nao seria eventualmente de enquadrar a contaminagao
com o virus SARS-CoV-2 como uma doenga profissional.

Com efeito, partindo do principio de que a infecgao tera ocorrido no local
de trabalho, pese embora a mesma possa eventualmente ser reconduzida a um
momento especifico e determinado no tempo (tratando-se, assim, de um facto
juridico preciso e identificavel), ndo deixa igualmente de ser verdade que essa
contaminagao constitui (a) consequéncia, necessaria e directa, da actividade
exercida (pois estdo na linha da frente do combate a pandemia; apanharam a
doenca por causa da actividade e néo por ocasiao da actividade) (b) néao repre-
senta um normal desgaste do organismo e adicionalmente (c) o trabalhador
contraiu-a somente em virtude de ter estado exposto ao respectivo risco pela
natureza da actividade ou condi¢bes de trabalho habitual (art.°s 283.°, n.° 3 do
Cod. do Trabalho, 94.°, n.° 2 e 95.° al. b) da LAT).

A este respeito, note-se que o pressuposto da »subitaneidade«, essencial
para distinguir o acidente de trabalho da doenga profissional, tera eventualmente
que ser relativizado em relagao a estes trabalhadores, visto que estao particular-
mente expostos a um risco de contagio para uma doenga nova, para a qual s6
recentemente apareceu uma vacina, pelo que nao dispdem de grandes meios
de imunizacao. Por outro lado, existem maleitas expressamente reconhecidas
como doengas profissionais, com um prazo indicativo curto (e.g.: uma broncop-
neumonia aguda provocada por todos os trabalhos de extracc¢ao, preparagao,
emprego do cadmio, das suas ligas e compostos, tem um prazo indicativo curto,
de somente cinco dias, entre a exposi¢ao e o surgimento dos sintomas (cfr.
Codigo — 11.05 da Lista das doencas profissionais)).!”

Dai que concluamos que, pelo menos em relagdo aos trabalhadores que
se encontrem particularmente expostos a riscos de contagio, podera ser de
equacionar a qualificagao do contagio com o SARS-CoV-2 enquanto doenga
profissional, ao abrigo da clausula geral prevista nos art.°s 283.°, n.° 3 do Cdéd.
do Trabalho, 94.°, n.° 2 e 95.°, al. b) da LAT.

V. CONCLUSOES

Como vimos, a questédo do enquadramento juridico da infecgéo pelo virus
SARS-CoV-2, em matéria de acidentes de trabalho e doencgas profissionais,
suscita dificuldades de monta. Diga-se, desde ja, que estas néo sédo, de forma
alguma, exclusivas do Direito nacional, visto que alguns ordenamentos juridicos
mais proximos do nosso, a nivel geografico e cultural, tém-se debatido com as
mesmas complexidades, a que nao € alheia a novidade da questéo e a necessi-
dade de actuacao imediata, sendo as respostas variadas. Assim, comegando pela
Alemanha, este pais beneficia da previdéncia de ter uma legislagéo epidémica

7 In http://www.seg-social.pt/documents/10152/156134/lista_doencas_profissionais.
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anterior, tendo remetido os casos para uma legislagao especifica em matéria de
infeccbes — a Lei de Protegao contra Infecgbes (Infektionsschutzgesetz (IfSG))
—, sem prejuizo de um posterior enquadramento em matéria de acidentes de
trabalho e doengas profissionais, a verificarem-se os respectivos pressupostos;
a Italia considerou-a ope legis enquanto acidente de trabalho, desde que um
médico certificasse que a infecgao ocorreu por ocasido do trabalho; a Espanha
considerou-a acidente de trabalho, embora restringida a profissionais de saude;
a Franga e a Bélgica seguiram caminhos parcialmente similares, ao reconhe-
cerem ambos expressamente o enquadramento enquanto doenga profissional
para um conjunto estrito de profissionais, particularmente expostos a infecgoes,
deixando depois em aberto a possibilidade de reconhecimento enquanto doenga
profissional (Franga) ou acidente de trabalho (Bélgica) em relagdo aos outros
trabalhadores, ndo expressamente abrangidos.

A nivel do direito nacional, consideramos que a infecgéao pelo virus SARS-
-CoV-2 podera ser qualificada enquanto acidente de trabalho desde que a infec-
¢éo comprovadamente tenha ocorrido no local e tempo de trabalho ou situa¢des
equiparadas (art.°s 8.° e 9.° da LAT), cabendo ao trabalhador o énus da prova
dessa contaminagao. Atentas as dificuldades probatérias, devido ao facto de entre
a contaminagao e a manifestagéo de sintomas decorrer um periodo mais ou menos
longo de tempo, defendemos, em harmonia com as indica¢des que tém sido ver-
tidas na Alemanha, a utilizagdo de um método indiciario e de presungdes judiciais
para ultrapassar as mesmas. Quanto a possibilidade de descaracterizacéo do
acidente de trabalho (art.® 14.° da LAT), por violagdo das regras de seguranga ou
negligéncia grosseira por parte do trabalhador, defendemos, em harmonia com o
acervo Jurisprudencial dos Tribunais superiores, a exigéncia da prova de um nexo
de causalidade, na sua vertente positiva, entre a violagao das regras e a contami-
nagao, bem como uma leitura restritiva do conceito de »negligéncia grosseira,
atento o ineditismo da situagdo pandémica, para a maior parte da populagéo. Na
situacéo especifica do teletrabalho, tornado obrigatorio por lei em muitos casos,
na medida em que se afigura dificil fazer a linha diviséria entre a vida laboral e a
vida privada do trabalhador que esteja no domicilio em teletrabalho, defendemos
que qualquer contaminagao comprovadamente ocorrida no ambiente doméstico
se presuma como ocorrida no local e tempo de trabalho, sem prejuizo da possi-
bilidade de demonstracao da ocorréncia na esfera privada do paciente. A nivel do
agravamento de responsabilidade por actuagéo culposa do empregador (art.© 18.°
da LAT), defendemos uma presuncao judicial de que o contagio ocorreu por causa
dessa actuacdo, bem como o reconhecimento do dano biolégico, pelo menos na
sua vertente de dano-evento, enquanto dano nao patrimonial, sem prejuizo da
ressarcibilidade do dano-consequéncia nos termos gerais.

Quanto as doengas profissionais, defendemos que a contaminagéo por
SARS-CoV-2 no ambiente de trabalho devera ser reconhecido enquanto doenga
profissional para um grupo limitado de trabalhadores que se encontrem parti-
cularmente expostos a contagios, com base nos art.’°s 94.°, n.° 2 e 95.° da LAT;
devendo o conceito de subitaneidade, para classificagdo enquanto doenga pro-
fissional, ter aqui uma leitura mais flexivel.
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