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1. QUE SISTEMA E ESTE E COMO SE INSERE NO ESCOPO DO
REGULAMENTO (EU) DO CONSELHO 2019/1111, DE 25 DE JUNHO
DE 2019 E SUAS FINALIDADES?

O Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugéo de decisbes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental, vulgarmente
conhecido como Regulamento Bruxelas |I-A ou Regulamento Bruxelas Il bis,
tem assumido, na senda do anterior Regulamento (CE) n.° 1347/2000, desde a
sua entrada em vigor, reconhecida importancia no seio do ordenamento juridico
comunitario no que concerne a livre circulagdo de decisdes, pressuposto inerente
a livre circulacao e fixagado de pessoas no seio do espago da Unido e ulterior
criacdo de um mercado interno.

Com efeito, e como resulta do teor dos considerandos afirmados no Regu-
lamento (CE) 1347/2000 do Conselho de 29 de Maio de 2000 (revogado pelo
Regulamento Bruxelas Il bis), desde entdo se considerou como exigéncia para
a implementacao do espacgo da unido como um espaco de espaco de liberdade,
de seguranca e de justica em que seja assegurada a livre circulagdo de pessoas
o melhoramento e simplificagéo da livre circulagdo de decisées em matéria civil'.

Em 15 de abril de 2014, a Comissao emitiu um relatério sobre a aplicagao
do Regulamento Bruxelas Il bis, onde se concluiu que 0 mesmo € um instrumento
eficaz que trouxe importantes beneficios para os cidadaos, mas também que as
normas em vigor poderiam ser melhoradas?. Ja em 2016 foi publicada a proposta
de reformulagdo do mesmo Regulamento?®.

! “(1) Os Estados-Membros atribuem-se o objectivo de manter e desenvolver a Unido como um
espago de liberdade, de seguranca e de justica em que seja assegurada a livre circulacdo de
pessoas.

(2) O bom funcionamento do mercado interno exige que se melhore e simplifique a livre circulagéo
das decisées em matéria civil. (...)

(4) A disparidade entre determinadas normas nacionais em matéria de jurisdi¢cdo e de execugao
dificulta a livre circulagédo das pessoas, bem como o bom funcionamento do mercado interno.
E, por conseguinte, justificado adoptar disposigdes que permitam unificar as normas de conflito
de jurisdicdo em matéria matrimonial e de regulagdo do poder paternal, para simplificar as
formalidades com vista a um reconhecimento rapido e automatico das decisdes e a respectiva
execugao.

2 Como desde logo decorre do considerando (1) inserto no Regulamento (EU) do Conselho 2019/1111
de 25 de junho de 2019. O relatorio (RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU,
AO CONSELHO E AO COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU sobre a aplicagédo do
Regulamento (CE) n.° 2201/2003 relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugéo de
decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1347/2000, Bruxelas, 15.4.2014 COM(2014) 225 final) pode ser obtido
em https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=COM(2014)225&lang=pt
(acesso em 20-12-2021).

3 COMISSAO EUROPEIA Bruxelas, 30.6.2016 COM(2016) 411 final 2016/0190 (CNS) Proposta
de REGULAMENTO DO CONSELHO relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao
de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto
internacional de criangas” disponivel para consulta em https://ec.europa.eu/transparency/
documents-register/detail ?7ref=COM(2016)411&lang=pt.
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Este processo veio a culminar, em 2 de Julho de 2019, com a publicagao
do Regulamento (EU) do Conselho 2019/11, de 25 de Junho de 2019 relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execugao de decisbes em matéria matri-
monial e em matéria de responsabilidade parental e ao rapto internacional de
criancas (reformulagdo) — e que neste texto, por brevidade de exposicéo, se
aludira infra apenas por “regulamento”.

Esse melhoramento é o escopo deste novo instrumento (que procede a uma
reestruturacao do anterior Regulamento Bruxelas Il bis, mas n&o se quedando
por essa alteragao, como veremos), e esse ensejo € particularmente visivel na
matéria a que nos iremos dedicar neste artigo: a actual configuragéo daquilo a
que podemos apelidar de “mecanismo de reconhecimento e execugao especial”
de que beneficiam certas decisdes, mecanismo este que consiste num regime
de reconhecimento e execugao especifico, simplificado, com dispensa de exe-
quatur?, destinado a certo tipo de decisdes, agora denominadas de “decisdes
privilegiadas”, e que vem neste novo instrumento, consignado na secgdo 2 (com a
epigrafe “Reconhecimento e execugao de determinadas decisdes privilegiadas”),
do Capitulo IV (que tem a epigrafe “Reconhecimento e Execucgao”).

Consabidamente, ndo é um mecanismo novo. Na realidade, embora néo
referenciado por associagdo a determinado tipo de decisdes especificamente
denominadas como privilegiadas, ja existia no anterior Regulamento Bruxelas ||
bis um regime especifico de reconhecimento e execugao estabelecido em favor
de certas decisdes, entdo denominadas de “decisdes homologadas™, tal é o
que ja se retirava das normas inseridas na secg¢ao 4 do seu capitulo Il (e que
compreende os artigos 40.° a 45.°).

Nao surpreendera, pois, que as decisdes agora consideradas como “privile-
giadas” (artigo 42.° do Regulamento (EU) do Conselho 2019/1111) correspondam,
precisamente, ao mesmo tipo de decisdes anteriormente previstas nos artigos
40.°,41.°,42.° e 47.°, nUmero 2, 2° paragrafo, do Regulamento Bruxelas Il bis.

Isto dito, tal ndo significa que nao haja novidades neste mesmo novo sistema
normativo, pois novas regras foram introduzidas, assim se cumprindo, também
neste especifico tocante, o desiderato do novo regulamento®.

4 Pode-se definir exequatur, para este efeito, a necessidade da revisdo e controlo prévio para
efeitos de reconhecimento e executoriedade num estado-membro, relativamente a uma deciséo
proferida noutro estado-membro com consequente prolacéo de decisdo que a(s) declare.

5 Artigos 41.°, nimero 1, 42.°, nimero 1e 47.°, numero 2, 2° paragrafo, do Regulamento Bruxelas
Il bis.

6 E algumas das novidades, como veremos, alteram o sistema de execugao privilegiada no que
concerne a alguns dos aspectos que, no ambito do Regulamento Bruxelas Il bis suscitaram
veementes criticas por parte de alguns sectores doutrinais. A exemplo, LAZIC, Vesna, «Legal
framework for international child abduction in the european union — the need for changes in
the light of povse v. Austria», disponivel em https://www.pravos.unios.hr/download/lazic-legal-
framework-for-international-child-abduction-in-the-european-union-the-need-for-changes-in-the-
light-of-povse-v-austria.pdf (consultado em 20-12-2021), ou KRUGER, Thalia, e SAMYN, Liselot,
«Brussels Il bis: successes and suggested improvements», disponivel em http://dx.doi.org/10.1
080/17441048.2016.1151150 (consultado em 20-12-2021).
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E essas regras novas, como se vera, criam novos desafios que a implemen-
tagédo deste novo sistema normativo colocara em evidéncia, cabendo a pratica
determinar, em ultima analise, se o “mecanismo de reconhecimento e execugao
especial” estd agora mais eficiente e apto a cumprir os motivos que levaram a
sua criagao e, actualmente, subsisténcia.

2. O QUE E UMA DECISAO PRIVILEGIADA?

O leque de decisbes privilegiadas vem consignado no artigo 42.° do actual
regulamento, que corresponde, grosso modo, ao artigo 40.° do Regulamento
Bruxelas Il bis.

Sé&o assim decisdes privilegiadas:

a) Decisbes que concedam direitos de visita;

b) Decisdes que determinem o regresso da crianga proferidas pelo
estado membro da residéncia habitual da crianga previamente a
deslocagao, contrarias a decisao anterior de retencdo proferida por
tribunal do estado membro para o qual a crianga foi deslocada, com
fundamento nas normas decorrentes do artigo 13.°, primeiro para-
grafo, al. b) e segundo paragrafo, da Convengao de Haia de 25 de
Outubro de 1980 sobre os aspectos civis do rapto internacional de
criangas (infra denominada por “Convengédo de Haia de 19807).

O conceito de deciséo para os efeitos deste capitulo, é-nos facultado pelo
artigo 2.°, numero 1, do Regulamento.

Naturalmente, nem todas as decisbes com os conteudos supra aludidos
constituirdo decisoes privilegiadas. Isto porque, para tal desiderato, tais decisdes
tém que ser certificadas no Estado-Membro de origem em conformidade com
o artigo 47.° (artigo 42.°, numero 1), e este preceito legal impde determinadas
condigdes para a emissao da respectiva certiddo, a semelhanga do que ja acon-
tecia com o regime do Regulamento Bruxelas Il bis.

Tais condigdes, que se reportam ao processo em que foi formulada a deci-
sao, se inverificadas, determinam a sua néo emissao, o que as torna em verda-
deiros requisitos para a classificagao da decisao em causa como privilegiada.

No ponto 3. infra desenvolver-se-a melhor esta matéria, que se reporta a
emissao da certido.

Vejamos agora mais detalhadamente, e no que toca ao conteudo, que tipo
de decisdes podem ser reconhecidas e executadas ao abrigo deste mecanismo
de reconhecimento e execugao especial.

2.1. As decisGes que concedam direitos de visita.

O “Direito de visita” & desde logo definido para os efeitos do Regulamento
como “o direito de visita a uma crianga, incluindo o direito de levar uma crianga,
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por um periodo limitado, para um lugar diferente do da sua residéncia habitual’
— artigo 2.°, numero 2, 107,

Direito este que o regulamento inclui na categoria “Responsabilidade paren-
tal’ (“conjunto dos direitos e obrigages relativo a pessoa ou aos bens de uma
crianga, conferido a uma pessoa singular ou coletiva por decis&o judicial, por
atribuicéo de pleno direito ou por acordo em vigor nomeadamente o direito de
guarda e o direito de visita”) — artigo 2.°, nimeros 2, 7.

O direito de visita distingue-se, desde logo, do direito de guarda, o qual
compreende os direitos e as obrigagdes relativos aos cuidados devidos a crianga
e, em particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia — artigo
2.°, nimeros 2, 9. No considerando (18) podemos encontrar uma definicdo mais
pormenorizada deste direito.

O direito de visita corresponde assim a uma categoria de direitos que no
nosso direito positivado sao tratados comummente como regime de convivios ou
de visitas (cfr. artigos 1906.° e 1887.°-A do Cédigo Civil), sendo que na referen-
ciagao doutrinal e pratica jurisprudencial lhes é também atribuida a designagao
de regime de contactos.

Adelimitagdo daquilo em que consiste o direito de visita tera que se alcancar,
desde logo, por contraposi¢cdo com o direito de guarda: o direito de visita nao
confere, em caso algum, o direito de decidir sobre a residéncia da crianga, pese
embora possa compreender, como comummente sucede, o direito de levar uma
crianga, por um periodo previamente estabelecido, para um lugar diferente do
da sua residéncia habitual.

Pode considerar-se existirem direitos de visita quer em relacéo aos pro-
genitores, quer em relacdo a outras pessoas com quem estejam contemplados
contactos ou convivios com a crianga. Tal sucede no nosso direito por via do
disposto no artigo 1887.°-A do Cdédigo Civil.

Por outro lado, ndo se compreenderia que sendo o superior interesse da
crianga o principio prevalente do regulamento® se admitissem restricdes aos con-
tactos da crianga, estabelecidos necessariamente em seu proveito por deciséo
legitima, em fungéo das pessoas com quem tais contactos seriam mantidos.

A este proposito, ha que salientar que era esse o entendimento ja a preco-
nizar no ambito da aplicagdo do Regulamento Bruxelas Il bis®, expressamente
reconhecido em 2018 pelo TJUE™.

7 “Crianga”, para efeitos do regulamento, é qualquer pessoa com menos de 18 anos — artigo 2.°,
numeros 2, 6.

8 Cfr. considerando (55) do Regulamento.

9 Guia Pratico para a aplicagdo do Regulamento Bruxelas II-A, in https://op.europa.eu/pt/publication-
detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed (acesso em 17-12-2021).

0 Acordao do TJUE, 31 de maio de 2018, reenvio prejudicial (proc. C-335/17, Neli Valcheva contra
Georgios Babanarakis),https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=86C8D
E794E4C7DDA2C97E41ECC58F0A9?text=&docid=2024118&pagelndex=0&doclang=PT&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=554204 (acesso em 17-12-2021). O tribunal veio esclarecer
que “(...) o conceito de «direito de visita», referido no artigo 1.° n.° 2, alinea a), e no artigo 2.°,
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O mecanismo de execucgédo especial justifica-se relativamente a este tipo
de decisdes pela conveniéncia, em fungédo dos interesses em causa, da sua
rapida aplicagéo: como é consabido, o tempo para as criangas € sentido de forma
diferente dos adultos, e uma interrupgcao de contactos com qualquer pessoa
de referéncia da crianga, se prolongada no tempo, podera levar a quebra dos
relacionamentos cuja manutengao foi considerada favoravel aos interesses da
crianga pela deciséao inicial que os decretou.

Donde, sujeitar este tipo de decisdes a um exequatur mais ou menos Moroso
redundaria provavelmente, em numerosos casos, na simples negacao da aplica-
¢ao da decisao que confere direitos de visita, e ndo acautelamento da situagao
que a motivou, que € a manutengdo de contactos favoraveis a crianga, com
evidente prejuizo do seu superior interesse.

E é neste sentido também que melhor se compreende a regra decorrente do
artigo 45.°, nimero 2, do Regulamento™: mesmo que uma decisdo que conceda
direitos de visita esteja ainda sujeita a recurso no Estado-membro onde é profe-
rida, o Regulamento concede que os tribunais desse Estado-Membro possam
declarar essa mesma decisao executoria ainda assim, regra que adquirira a sua
maxima importancia em sistemas em que o recurso tenha efeito suspensivo da
decisao ou do processo.

2.2. As decisdes que determinem o regresso da crianga proferidas
pelo estado membro da residéncia habitual da crianga previa-
mente a deslocagao, contrarias a decisdo anterior de retengao
proferida por tribunal do estado membro para o qual a crianga
foi deslocada, com fundamento nas normas decorrentes do
artigo 13°, primeiro paragrafo, al. b) e segundo paragrafo, da
Convencao de Haia de 1980.

Estas sdo as decisdes que correspondem ao chamado “mecanismo de
prevaléncia” ou “overriding mechanism” "2,

Ja no ambito do Regulamento Bruxelas Il bis se previa um mecanismo
em que, tendo sido recusado por um tribunal de um pais para o qual a crianga
tivesse sido ilicitamente deslocada o seu regresso ao abrigo do disposto nas
normas decorrentes do artigo 13.°, primeiro paragrafo, al. b) e segundo paragrafo,
da Convencéao de Haia de 1980, o tribunal do Estado-Membro da residéncia
habitual da crianga poderia proferir decisdo que, mesmo assim, decretasse o
regresso da crianga.

Esta segunda decisao prevaleceria relativamente a primeira (que negou o
regresso), sobrepunha-se a ela.

pontos 7 e 10, do Regulamento n.° 2201/2003, deve ser interpretado no sentido de que abrange
o direito de visita dos avés aos netos.”.

" Abordada também no seu considerando (47).

2 COMISSAO EUROPEIA Bruxelas, 30.6.2016 COM(2016) 411 final, supra referenciada.
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O mecanismo de prevaléncia, pese embora alvo de intensas criticas por
parte de alguns sectores doutrinais™, transitou para o novo regulamento'™ e é
precisamente relativamente a decisédo prevalente que se estabelece o “meca-
nismo de reconhecimento e execugao especial”.

As decisbes prevalentes séo as proferidas nos termos do disposto no artigo
29.° do Regulamento, isto €, decisdes, proferidas no estado-membro da resi-
déncia habitual da crianga (considerando-se temporalmente para afericdo da
residéncia habitual o momento anterior a deslocagéo ou retencdo ilicitas), nas
seguintes condicdes:

a) Ter sido, num primeiro momento, proferida num estado-membro para
o qual a crianca foi ilicitamente deslocada ou ilicitamente retida uma
decisdo que recusa o regresso da crianga baseando-se exclusiva-
mente no artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), ou no artigo 13°,
segundo paragrafo, da Convengédo da Haia de 1980;

b) Num segundo momento, ter sido proferida a decisdo prevalente, a qual:
a. versa sobre o mérito do direito de guarda;

b. implica o regresso da crianga; e
c. é proferida no dmbito de processo cujo objecto € o mérito do
direito de guarda que:
i. foi instaurado antes da deciséo referida em a); ou
ii. foi instaurado no prazo de trés meses a contar da data de
notificagdo da decisao referida em a).

Ainda, de acordo com o artigo 47.°, niUmero 4, do regulamento, a certidao
para que se possa considerar este tipo de decisdes como privilegiadas, s6 pode
ser emitida se, na decisdo em causa, o tribunal tiver tido em conta os motivos
e os factos em que assentava a decisédo anterior que recusou a entrega da
crianga (nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), ou do artigo
13.°, segundo paragrafo, da Convengéao de Haia de 1980), proferida no Estado-
-Membro de execucgao.

Daqui decorre que uma decisao que se pronuncie sobre o mérito do direito
de guarda e que, de acordo com os seus termos, implique o regresso da crianga a
Estado-Membro donde tenha sido ilicitamente deslocada, sé podera ser conside-
rada privilegiada para efeitos de aplicagao deste “mecanismo de reconhecimento
e execucao especial” se o tribunal tiver tido em conta os motivos e os factos em
que assentou a recusa determinada no Estado-Membro para o qual a crianca
foi ilicitamente deslocada, o que pode nao acontecer por diversas razdes, desde
logo, por desconhecimento desses motivos, por ndo terem sido alegados, ou
por desconhecimento dos fundamentos invocados no processo de regresso da
crianga (pese embora o dever de comunicagao que impende sobre o tribunal
recusante, ao abrigo do disposto no artigo 29.°, numero 3, do regulamento).

3 Cfr. nota 6 supra.
4 Cfr. Considerando (48).

Almedina® JULGAR - N.° 47 - 2022



168 Vitor Pedro Nunes

Esta situacao sera mais provavel nos casos em que, na pendéncia ou ime-
diatamente antes da instauragao de um processo destinado a regulagao do exer-
cicio das responsabilidades parentais no Estado-membro da residéncia habitual
da criancga, ocorra a deslocacédo ou retencgao ilicitas, existindo assim em paralelo
e concomitantemente este processo e o destinado ao regresso da crianga (nos
termos da Convengéo de Haia de 1980), a correrem termos simultaneamente
nos Estados-membros da residéncia habitual da crianca e da deslocacéo ilicita.

Mais uma vez, cré-se, foi atribuido o caracter privilegiado a este tipo de deci-
sOes para nao frustrar os seus objectivos por via da permissao da consolidagao,
por decurso do tempo, de uma situagao factica que tornaria desadequada tal
decisao, tendo sido apontada a dificuldade na aplicagao pratica do mecanismo
por via de diversos fatores'®.

A semelhanca das decisdes que conferem direitos de visita, as quais tém por
escopo a manutengéao de relacionamentos considerados conformes ao superior
interesse da crianga, também a deciséo de prevaléncia é configurada, no escopo
do regulamento, como a decisao que melhor acautela o superior interesse da
criangca mediante o seu regresso ao Estado-Membro de origem onde tinha o seu
centro de vida, todavia, se tal regresso néo se efetuar num espacgo de tempo mais
ou menos curto'®, é natural que a criancga estabeleca ligagées ao Estado-Membro
para o qual foi ilicitamente deslocada, tornando eventualmente desadequada a
deciséo de prevaléncia.

E por isso mesmo, um exequatur mais ou menos moroso redundaria pro-
vavelmente, em numerosos casos, na simples negagao da aplicagdo da deciséo
de prevaléncia, ou pior, a sua aplicagdo num momento em que a sua adequacao
ja néo se verificaria.

3. PROCESSAMENTO PRATICO.
3.1. Visao Global

No que toca ao processamento pratico dos mecanismos instituidos por este
novo regulamento, é importante ter presente que o capitulo IV do instrumento se
desdobra em cinco secgdes, sendo relevante aqui convocar as primeiras trés, isto
€, a primeira destinada ao reconhecimento e execugao de decisbes que apelida-
riamos de “comum”, a segunda destinada ao “mecanismo de reconhecimento e
execucgao especial” de que nos ocupamos neste texto, e a terceira destinada a
estabelecer disposi¢des comuns em matéria de execugao.

s Como foi realgado na proposta de novo regulamento apresentado pela Comissédo Europeia em
2016: “A aplicagcdo pratica do «mecanismo de prevaléncia» revelou-se dificil devido ao facto
de o processo relativo a guarda da crianga ndo decorrer no Estado-Membro em que a crianga
se encontra e ao facto de o progenitor autor do rapto normalmente ndo cooperar. Na prética,
muitas vezes mostra-se dificil proceder & audig&o da crianga.” COMISSAO EUROPEIA Bruxelas,
30.6.2016 COM(2016) 411 final, supra referenciada.

6 Donde, o estabelecimento de prazos maximos de duragédo do processo, cfr. considerando (42).
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Quanto ao mecanismo de reconhecimento e execugao “comum”, ha a salien-
tar que as decisoes privilegiadas, podem ser, ndo obstante, facultativamente,
reconhecidas e executadas nos seus termos, se a parte assim o requerer — artigo
42.°, numero 2, do Regulamento.

Nessa situagao, nao sao aplicaveis as decisdes supra referidas em 2.1. e
2.2. as condigbes a que alude o artigo 47.° do regulamento, sendo a certidao
emitida nos termos do disposto no artigo 36.° — anexo lll. E de notar, coinci-
dentemente, que nos anexos V e VI (a que corresponde o artigo 47.° do regu-
lamento) é feita a adverténcia de que a certiddo apenas devera ser emitida se
estiverem preenchidas as condigcbes previstas no artigo 47.°, indicando-se que,
caso contrario, devera ser utilizado o anexo lll.

3.2. O procedimento no Estado-Membro onde se pretende o reco-
nhecimento ou a execugao da decisao privilegiada.

3.2.1. Consideracées gerais

Optando a parte'”"® pelo mecanismo especial (secgdo 2), é de levar em
conta que as disposi¢des constantes da sec¢ao 3 também s&o aplicaveis.

Nesta senda, o processo de execugao das decisdes proferidas noutro
Estado-Membro rege-se pelo direito do Estado-Membro de execug¢ao, mas pre-
valecem as disposi¢des constantes dessa secgao (artigo 51.°, nimero 1, do
Regulamento).

Nos propdsitos do Regulamento, as decisdes privilegiadas sao reconhecidas
e executorias em Estado-Membro diferente daquele em que foram proferidas,
nas mesmas condigdes em que o seriam no Estado-Membro em que foram
proferidas'®, com dispensa de exequatur,? isto é, de um processo destinado a
sua revisao e controlo prévio. Tal € o que resulta do disposto nos artigos 43.°,
namero 1, e 45.°, ndmero 1, do Regulamento.

N&o obstante, existem ainda — e tal ja se verificava no ambito do Regula-
mento Bruxelas Il bis, cfr. artigo 47.°, 2° paragrafo — fundamentos para o ndo

7 Cabe ao direito interno de cada Estado-Membro a definigdo de quem constitui parte interessada
no reconhecimento ou execucéo das decisdes aqui em causa — cfr. considerando (54).

8 No nosso direito interno, os processos tutelares civeis ndo se configuram como processos de
partes, mas de intervenientes, porquanto ndo se procura acautelar direitos proprios, mas antes
o da crianga (neste sentido, entre outros arestos, o Acérdao. do Tribunal da Relagéo do Porto
de 17-7-2020, proc. n.° 544/20.8T8MTS-C.P1, disponivel para consulta em http://www.dgsi.pt/
Jjtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/496893ed7 53b4ee7802585f40037165f?0OpenD
ocument — consultado em 20-12-2021). No entanto, a nomenclatura do regulamento prefigura
os intervenientes como partes, e por este motivo, assim o serdo descritos neste texto.

9 Cfr. considerando (52).

20 O principio da confianga mutua na administragéo da justica justifica que as decisGes nesta matéria
devem ser reconhecidas automaticamente e que os fundamentos de ndo reconhecimento ou
execugao reduzidos ao minimo e taxativamente enumerados, tal como resulta dos considerandos
(54) a (57).
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reconhecimento, ou recusa de execugao, infra objecto de melhor andlise, o que
implica um certo grau de controlo prévio, pelo tribunal de reconhecimento ou de
execucao, sobre tais circunstancias.

Claramente enuncia esse controlo prévio a necessidade de se notificar
a pessoa contra a qual a execucgao é requerida, antes da primeira medida de
execucgao, a certiddo emitida nos termos do artigo 47.° — artigo 55.°, nimero 1,
do regulamento?'. Esta notificagéo vai permitir a pessoa contra quem a execugéo
€ requerida colocar em causa tal executoriedade.

Assim, embora em rigor ndo se exija uma declaragéo positiva de reconhe-
cimento ou executoriedade das decisdes estrangeiras privilegiadas (exequatur),
instituem-se regras integradoras de um processado obrigatério em que esse
reconhecimento ou executoriedade possa ser posto em causa.

Evidencia-se aqui uma preocupacéo do legislador comunitario em assegu-
rar a efectividade dos direitos de defesa?, e se se deixa ao cuidado do direito
interno de cada estado determinar se o exame dos fundamentos de recusa
de reconhecimento e execugao é oficioso ou a requerimento, a notificagdo do
requerido antes do primeiro acto de execucao e a possibilidade de impugnar a
executoriedade da decisao antes do inicio efetivo da execugao é um direito que
sempre se exige acautelado?®.

No entanto, salienta-se que nunca pode haver controlo de mérito por parte
do Estado-Membro de reconhecimento ou de execugéo (artigo 71.° do Regula-
mento), e o controlo existente, assim configurado, mostra-se de dmbito sensi-
velmente restrito.

Alias, e neste tipo de decisdes privilegiadas, os fundamentos de recusa do
reconhecimento ou execugéo restringem-se:

a) a incompatibilidade com uma decisdo posterior em matéria de res-
ponsabilidade parental em relagdo a mesma crianga proferida no
Estado-Membro requerido ou noutro Estado-Membro ou no Estado
terceiro em que a crianga tenha a sua residéncia habitual, desde que
essa decisdo posterior reuna as condigdes necessarias para o seu
reconhecimento no Estado-Membro requerido (artigo 50.° do Regu-
lamento),

b) a verificagdo da exposi¢cao da crianga a um grave risco de danos
fisicos ou psicologicos derivados do surgimento de impedimento
ocorrido apos a deciséo privilegiada ter sido proferida, ou de qualquer
outra alteragdo significativa de circunstancias, desde que tal risco
tenha caracter duradouro (artigo 56.°, numeros 6 e 4, do Regula-
mento).

21 Notificagéo esta que é sempre de efetuar, mesmo que o direito interno do estado de execugdo o
ndo preveja — artigo 51.°, nimero 1, do Regulamento, na medida em que se refere “Sob reserva
das disposi¢cOes da presente secgao’.

22 Cfr. considerando (62).

2 Cfr. considerando (64).
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ao contrario do que acontece com o mecanismo de execugao “comum”, em que
se consagram diversos outros motivos (artigo 39.° do Regulamento).

Em face do nosso direito processual interno, configura-se que as decisées
privilegiadas serdo objecto de reconhecimento e execucgéo, primordialmente,
nos procedimentos tutelares civeis de incumprimento do regime de exercicio
das responsabilidades parentais (artigo 41.° do Regime Juridico anexo a Lei
n.° 141/2015, de 8 de Setembro), quando esteja em causa a pretensao de efe-
tividade do direito de visita ou a entrega de crianga entre progenitores que, em
conjunto, exergam as responsabilidades parentais?*, ou de entrega judicial de
crianga (artigo 49.° e segs. do Regime Juridico anexo a Lei n.° 141/2015, de 8
de Setembro) quando estiver em causa a entrega da crianga noutras situagées.

Para fazer valer (invocando o reconhecimento, ou pretendendo a execu-
¢d0) uma decisdo privilegiada num estado-membro diferente daquele em que
a decisao privilegiada é proferida, a parte tem que apresentar (cfr. artigos 43.°,
ndamero 2, e 46.°, numero 1, do Regulamento):

a) Uma copia dessa decisao, que satisfagca os requisitos de autentici-
dade necessarios; e,

b) A certiddo adequada emitida nos termos do artigo 47.° do regula-
mento.

Os requisitos de autenticidade necessarios a que deve obedecer a copia
da deciséo sao estabelecidos, no que nao estiver disposto no regulamento,
pelo direito interno do Estado-Membro onde se pretende o reconhecimento ou
a execucgdo (artigo 51.°, numero 1, do Regulamento).

Por referéncia ao nosso direito interno, a copia de decisao privilegiada
constara por norma de documento auténtico (artigo 363.°, nimero 2, do Cédigo
Civil), e a prova da sua existéncia devera ser aceite nos termos previstos no
artigo 365.°, numero 1, do mesmo diploma®.

De notar porém, que a legalizagdo do documento esta expressamente afas-
tada pelo artigo 90.° do Regulamento. Desta forma, nao € aplicavel o nimero 2
do mesmo preceito legal, e se houver fundadas dividas acerca da sua autenti-
cidade ou da autenticidade do reconhecimento, o tribunal podera socorrer-se do
mecanismo previsto no artigo 86.° do regulamento (cooperagéo e comunicagao
entre os tribunais), comunicando directamente com a entidade emissora afim de
esclarecer essas duvidas de forma tendencialmente célere.

% Neste sentido, RamiAo, Tomé D’Almeida, Regime Geral do Processo Tutelar Civel Anotado e
Comentado, 32 edigao, Quid Juris, pag. 227, “O processo de entrega judicial de criangca néo é o
adequado para a entrega de crianga ao progenitor a quem foi confiado, no &mbito de acgdo de
regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais, visto tratar-se de violagdo do regime
de visitas ai fixado pelo outro progenitor. Neste caso tera de langar m&o do incidente de incum-
primento previso no artigo 41°, o qual regula especificamente essa situagdo.”.

% Que dispde: “Os documentos auténticos ou particulares passados em pais estrangeiro, na con-
formidade da respectiva lei, fazem prova como o fariam os documentos da mesma natureza
exarados em Portugal’.
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Tal cépia tem que ser acompanhada por uma certidao especifica: a certi-
dao que alude o artigo 47.° do diploma, a qual é emitida pelo tribunal emissor
da decisao privilegiada, com base em dois formularios diferentes consoante a
decisao que certifica seja uma decisdo que conceda direitos de visita (caso em
que se utiliza o formulario correspondente ao anexo V) ou caso constitua deciséo
sobre o mérito do direito de guarda que implique o regresso de uma crianga,
proferida nos termos supra aludidos em 2.2. (caso em que se utiliza o formulario
correspondente ao anexo VI).

No que toca a lingua utilizada na certiddo e na deciséo, € o tribunal ou a
autoridade competente perante a qual seja invocada uma decis&o privilegiada
proferida noutro Estado-Membro pode?®:

a) se necessario, exigir que a parte que a invoca lhe apresente uma
tradugdo ou transliteragédo, em conformidade com o artigo 91.°, do
conteudo traduzivel dos campos de texto livre da certiddo emitida
nos termos do artigo 47.%

b) exigir que a parte apresente uma tradugdo ou transliteracao, em
conformidade com o artigo 91.°, da deciséo, para além da tradugéo
ou transliteragédo do conteudo traduzivel dos campos de texto livre
da certiddo, se nao puder dar seguimento ao processo sem essa
tradugéo ou transliteragao.

Esta norma complementa o regime decorrente do nimero 2 do artigo 47.°.

Quando estiver em causa a execucao de decisao que tenha por objecto o
direito de visita, o Estado-Membro de execug¢ao pode concretizar os termos em
que a decisao sera executada, se essa concretizagao for necessaria a execugao
e nao tiver sido prevista de todo ou tiver sido prevista de forma insuficiente a
execucao na decisdo exequenda, todavia, os elementos essenciais da deciséo
tém sempre que ser respeitados, e caso tal concretizagdo venha a ser posterior-
mente efetuada pelo tribunal do Estado-Membro de origem, a mesma tera que
ser respeitada — artigo 54.° do Regulamento?’. Esta norma é a reedigdo da ja
anteriormente prevista no artigo 48.° do Regulamento Bruxelas Il bis.

3.2.2. Possibilidade de suspensdo do processo em que se invoca o
reconhecimento ou requer a execugao de decisées privilegiadas

Analisado o texto do regulamento, nota-se que a secgao 2 do capitulo IV se
subdivide em 2 primeiras subsecg¢des, destinando-se a primeira a estabelecer
regras quanto ao reconhecimento das decisdes privilegiadas e a segunda a
estabelecer regras quanto a execugao dessas mesmas decisdes.

26 Conforme resulta dos artigos 43.°, nimero 3, e 46.°, niumeros 2 e 3, do Regulamento.
27 Cfr. considerando (61) do Regulamento.
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Compulsada a segunda subseccéo, desde logo nela se assinala a auséncia
de um preceito de indole semelhante ao artigo 44.° da primeira subsecgéo (que
estabelece regras novas, ndo compreendidas no anterior Regulamento Bruxe-
las Il bis, relativas a possibilidade de suspenséao da instancia onde € invocado
o reconhecimento, neste caso especifico das decisbes privilegiadas), mas, na
realidade, a suspensao da instancia também esta prevista para o processo de
execucgao de decisdes privilegiadas, embora, em moldes mais latos, constantes
de preceito inserido na parte geral — artigo 56.° do Regulamento.

Temos assim em primeiro lugar, no que toca a processo em que seja invo-
cado o reconhecimento de decisao privilegiada, que, nos termos do disposto no
artigo 44.° do Regulamento, pode ser suspensa a instancia?®, de forma parcial
ou total, se ai for apresentado um pedido de nao reconhecimento tendo por base
incompatibilidade dessa decisdo com uma deciséo posterior proferida nos termos
do artigo 50.° (cfr. ponto 3.2.3), ou caso a pessoa contra a qual a execugao &
requerida (o Regulamento refere, entende-se aqui, de forma algo incongruente,
“‘execucao”, o que se afigura dubio tendo em conta que estamos no ambito de
subseccao reportada ao reconhecimento) demonstre que efetuou (junto do tri-
bunal do Estado-Membro que proferiu a decisdo e emitiu a certiddo) um pedido
para revogacao da mesma certidao (artigo 48.°).

No que toca a execucgao, é de levar em conta o artigo 56.° (aplicavel as deci-
sOes privilegiadas, conforme supra notado). Neste preceito legal vém previstas,
no que toca a execugao, as duas causas de possivel suspensao também aludi-
das no artigo 44.°, mas sao acrescentadas ainda outras causas de suspensao:

a) Se a executoriedade da decisao privilegiada for suspensa no Estado-
-membro de origem;

b) Se for interposto recurso ordinario contra a decisao privilegiada no
Estado-membro de origem;

c) Se o prazo para a interposi¢ao de tal recurso ordinario ainda nao
tiver decorrido (podendo neste caso fixar prazo para a interposigéo
desse recurso); e,

d) Se se verificar a superveniéncia de risco duradouro para a integridade
fisica ou psicologica da crianga, em virtude do surgimento de impe-
dimentos depois de a decisao ter sido proferida ou de qualquer outra
alteracao significativa de circunstancias.

No caso a que alude a alinea a) supra, a suspensao é obrigatéria, assim
que conhecida, mesmo oficiosamente, a causa — artigo 56.°, numero 1; ja nos
outros dois casos a suspensao é facultativa, devendo o tribunal de execucgéao
apreciar da relevancia da causa perante a situagao concreta, sem olvidar os
principios que enformam o sistema de reconhecimento e execugéao instituidos
pelo regulamento.

2 Asuspensao da instancia vem configurada no figurino do Regulamento como um meio de reacgéo
rapida a alteragdes de circunstancias — cfr. considerando (67) do Regulamento.
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De sublinhar ainda a norma decorrente do nimero 4 do artigo 56.°, donde
resulta que em casos excecionais, o processo de execugao de uma decisao
privilegiada pode ser suspenso caso tal execugao exponha a crianga a um grave
risco de danos fisicos ou psicoldgicos devido a impedimentos temporarios que
tenham surgido depois de a decisao ter sido proferida ou em virtude de qualquer
outra alteracéo significativa das circunstancias (e se esse risco tiver caracter
duradouro, a execugado pode mesmo ser recusada, nos termos do numero 6,
cfr. infra melhor desenvolvimento).

E de notar que este mecanismo de suspens&o ndo estava previsto no
Regulamento Bruxelas Il bis (tal como o n&o estava prevista a possibilidade de
revogacao da certidao, cfr. artigo 48.° do Regulamento e que consubstancia uma
das causas de suspenséo), e resultara da pratica de aplicagéo das normas nele
contidas e das lacunas que se fizeram notar?.

A aplicagao deste mecanismo de suspensao € susceptivel de dar origem a
situagdes delicadas na sua aplicagéo pratica. Como devera proceder o tribunal
de execugao se Ihe for invocado que foi requerida a revogagéao da certidao no
tribunal de origem, mas puder aquilatar que os argumentos utilizados s&o mani-
festamente improcedentes e que, com grande probabilidade, tal iniciativa em mais
nao consistira que um expediente dilatério com vista a obstaculizar a execugao
tempestiva da deciséo privilegiada (e assim conseguir, pelo decurso do tempo,
a consolidagao da situagao factica contraria a deciséo privilegiada)? Certo € que
0 juizo sobre a revogacao da certiddo pertence ao tribunal do Estado-Membro
que a emitiu, mas entende-se, nesta e noutras situagdes em que se requerera
a suspensao da execucgao de decisdes privilegiadas, que o tribunal de execu-
¢éo, ndo sendo obrigado a suspender a instancia (artigos 44.°, proémio, e 56.°,
numero 2, proémio) nao o devera fazer se formular a convicgdo com base nos
elementos que Ihe forem apresentados de que os fundamentos invocados para
conseguir tal suspensao consistirdo, com grande probabilidade, em expedientes
meramente dilatorios.

Na realidade, na formulagao da decisdo sobre a concessao da suspensao
da instancia em processo onde seja invocado o reconhecimento ou requerida
a execucao de uma decisao privilegiada, impendera sobre o decisor o 6nus
de aquilatar, quando tal poder Ihe caiba®, tendo presentes os principios que
enformam e justificam o mecanismo de reconhecimento execucgéo especial, se
0 prejuizo que a suspensao da execugao se destina a acautelar é superior ao
prejuizo que derivaria do seu normal prosseguimento.

2% Como ja foi notado pelo TJUE, e resulta também deste Regulamento, a rectificagéo ou revogagéo
da certiddo a que alude o artigo 47.° apenas pode ser efetuada pelo tribunal do Estado-Membro de
origem. Neste sentido, o Acérdao do TJUE, C-491/10 PPU, 22-12-2010 — Joseba Andoni Aguirre
Zarraga v Simone Pelz., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-491/10
(acesso em 15-12-2021).

30 Excetua-se o caso, conforme supra referido, da situagdo compreendida no artigo 56.°, numero
1, do Regulamento.
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3.2.3. Fundamentos de recusa do reconhecimento ou execug¢ao

Em termos de reconhecimento de decisdes privilegiadas, desde logo temos
que as mesmas sao reconhecidas em Estado-Membro donde ndo sao originarias,
sem necessidade de qualquer formalidade especifica e sem qualquer possibi-
lidade de oposicédo ao seu reconhecimento, a menos e na medida em que se
constate ser a decisdo incompativel com a decisao posterior a que se refere o
artigo 50.° — artigo 43.°, numero 1, do Regulamento®'.

Temos idéntica disposigéo no que toca a execugao de decisdes privilegiadas
no artigo 45.° do mesmo instrumento, mas aqui, com uma assinalavel omisséo:
nao se estabelece a ndo executoriedade na medida em que se constate ser a
decisao incompativel com a decisao posterior a que se refere o artigo 50.°.

Esta omisséo €, todavia, meramente aparente, pois a norma insita no artigo
50.° estabelece que a execugéo deve também ela ser recusada se a decisao
exequenda for incompativel com deciséo do tipo ai descrito. A apresentagéo de
pedido de recusa de execugao com este fundamento da, alias, lugar a possivel
suspensdo do processo de execugao — artigo 56.°, numero 2, al. ¢), conforme
supra aludido, sendo que neste artigo, também se estabelece outra causa de
recusa de execugao (numeros 6 e 4).

E como ja assinalamos infra, séo efectivamente restritos os fundamentos de
recusa de reconhecimento ou execugao das decisdes privilegiadas, e é desde
aspeto que se evidencia, de forma mais clara, essa natureza.

Com efeito, ndo pode o tribunal em que é pedido o reconhecimento ou
execucgao das decisbes privilegiadas obstar a tal reconhecimento ou execugéo
com base na norma decorrente do artigo 39.°.

E esta a grande diferenca dos dois regimes, o comum e o especial.

O que nao vale por dizer que alguns dos motivos consignados em tal norma
nao sejam objeto de controlo; simplesmente, esse controlo é feito pelo tribunal do
Estado-Membro de origem, no momento da emissao da certiddo a que alude o
artigo 47.° do regulamento, sem que o tribunal do Estado-Membro de reconheci-
mento ou execugao possa obstar ao reconhecimento ou execugao com base na
inobservancia desse controlo na emissao da certidao, podendo, tdo so6, e neste
tocante, suspender a instancia no caso de a certidao ter sido posta em causa
(artigos 44.°, al. b) e 56.°, numero 2, al. d) do Regulamento).

No mecanismo configurado pelo Regulamento, mesmo que se verifique
existir alguma das situagdes contempladas no artigo 39.° (com excepgao das
alineas d) e e) do seu numero 1, que correspondem, grosso modo a norma do
artigo 50.°), ndo pode, ainda assim, o tribunal do Estado-Membro obstar ao
reconhecimento e execugao de uma decisao privilegiada, sendo que no caso de
execugao, podera ainda haver recusa no caso de constatar haver risco duradouro
de a execugdo expor a crianga a danos fisicos ou psicoldgicos devido a impedi-

31 Disposicao esta que tera tido origem na norma decorrente do 2° paragrafo no nimero 2 do artigo
48.° do Regulamento Bruxelas I bis.
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mentos temporarios que tenham surgido depois de a decisao ter sido proferida ou
em virtude de qualquer outra alteragéao significativa de circunstancias, devendo
todavia, neste caso tomar previamente as medidas possiveis e adequadas a
apoiar a execugao em conformidade com o direito e os procedimentos nacionais
e o superior interesse da crianga (artigo 56.°, numeros 4, 5 e 6).

Debrucemo-nos agora um pouco mais sobre a norma decorrente do artigo
50.°, que, como resulta da sua redacgao, contém assinalaveis diferengas relati-
vamente a norma que lhe deu origem, constante do Regulamento Bruxelas Il bis.

Nos termos do disposto no segundo paragrafo do artigo 47.° do Regula-
mento Bruxelas Il bis, as decisdes a que nesse instrumento se chamavam de
decisdes “homologadas”, ndo poderiam ser executadas em caso de conflito com
uma decisdo com forga executoéria proferida posteriormente.

A interpretagéo desta norma apresenta dificuldades na determinagéo da
entidade ou estado-membro que proferiu a decisdo incompativel com a “privile-
giada”, ou “homologada”.

Considerando que no ambito do regulamento, a competéncia dos tribu-
nais é previamente fixada, entendia-se que a decisao posterior apenas poderia
ter sido proferida no Estado-Membro de origem?®, pois apenas este deteria a
competéncia para conhecer, de fundo, sobre as questdes relacionadas com os
direitos de visita e guarda da crianca.

No artigo 50.° do Regulamento, porém, esclarece-se que a decisao incom-
pativel com a privilegiada pode ter sido proferida (1) no Estado-Membro reque-
rido, ou (2) noutro Estado-Membro, ou (3) no Estado terceiro em que a crianga
tenha a sua residéncia habitual, desde (nestas duas ultimas hipoteses) que essa
deciséo posterior retina as condigbes necessarias para o seu reconhecimento
no Estado-Membro requerido.

N&o é de facil compreenséo esta extensao.

Entende-se o seu escopo numa perspectiva de atualidade da apreciacao
do objecto do processo: com efeito, sendo as relagdes familiares pela sua pro-
pria natureza de rapida evolugao, faz sentido que seja a decisdo mais recente
a atendivel.

Alids, em conformidade com o considerando (56) do Regulamento: “Em
matéria de responsabilidade parental, uma decisdo proferida posteriormente
substitui sempre uma deciséo proferida anteriormente produzindo efeitos para
o futuro, na medida em que sejam incompativeis.”*.

32 Acorddao do TJUE, C-211/10 PPU — Povse, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-211/10 (acesso em 15-12-2021): “Consequentemente, a existéncia
de um conflito, na acepgédo do artigo 47.°, n.° 2, segundo paragrafo, do requlamento, entre uma
decisdo homologada e uma decisdo executodria posterior s6 pode ser verificada em relagdo as
eventuais decisbes proferidas posteriormente pelos tribunais competentes do Estado-Membro
de origem.”

3 Concordantemente, MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios Préacticos al Reglamento
(EU) 2019/1111, Sepin, 2020, pag. 367.
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Naturalmente essa incompatibilidade s6 nasce se a decisédo posterior for
proferida por tribunal com competéncia para decidir de mérito quanto a matéria
objecto da deciséo privilegiada3.

No entanto, outros problemas podem surgir na pratica. Basta por mera
hipétese que o tribunal do Estado-Membro de execucéo, ou mesmo de outro
Estado-Membro, laborando em erro sobre os pressupostos de atribuicdo de com-
peténcia estabelecidos no Regulamento, se declare competente para conhecer
a questao de fundo quanto ao direito em causa na decisao privilegiada.

Uma decisao proferida nesta sequéncia, incompativel com a deciséo pri-
vilegiada, obsta ainda assim a sua execugéo e a verificacdo desta hipoétese
constitui-se um factor de enfraquecimento da operacionalidade do mecanismo
especial de reconhecimento e execucgao.

Esta nova regra faz ainda render, doravante, inaplicavel alguns entendimen-
tos ja expressos em sede jurisprudéncia comunitaria. A este proposito, o TIUE
havia expresso posigdes, agora prejudicadas, no sentido de que “Depois de uma
decisao de retengao ter sido proferida e levada ao conhecimento do tribunal
de origem, é irrelevante, para efeitos da emissdo da certidao prevista no artigo
42.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execug¢ao de decisbes em
matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga
o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, que essa decisao tenha sido suspensa,
revogada, anulada ou, por qualquer razdo, ndo tenha transitado em julgado ou
tenha sido substituida por uma decisdo de regresso, desde que o regresso do
menor ndo tenha efectivamente tido lugar.”®. E “considerar que uma decisdo
proferida posteriormente por um tribunal do Estado-Membro de execugdo possa
obstar a execugao de uma decisao anterior homologada no Estado-Membro de
origem e que ordena o regresso da crianga traduzir-se-ia em eludir o mecanismo
estabelecido na secgéo 4 do capitulo Il do requlamento.”®.

O regulamento contempla, ainda, uma outra hipotese de recusa de exe-
cucao, isto é, a estabelecida com base na norma decorrente dos numeros 4
e 6 do artigo 56.°, ja anteriormente aflorada no considerando (69) (em casos
excecionais, se se determinar que o processo de execugao de uma decisédo
privilegiada expbe a crianga a um grave risco de danos fisicos ou psicologicos
devido a impedimentos temporarios que tenham surgido depois de a decisao
ter sido proferida ou em virtude de qualquer outra alteragao significativa das
circunstancias, e se esse risco tiver caracter duradouro).

Esta norma n&o existia no Regulamento Bruxelas Il bis, e mostra-se, actu-
almente também ela contraria a jurisprudéncia do TJUE anteriormente firmada®’.

3 Cfr. artigo 20° do Regulamento.

3% Acérdao do TJUE, C-195/08 PPU, 11-7-2008 — Inga Rinau, https://curia.europa.eul/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-195/08 (acesso em 15-12-2021).

% Acordao do TJUE, C-211/10 PPU — Povse, supra citado.

37 Acorddo do TJUE, C-211/10 PPU — Povse, https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-211/10 (acesso em 15-12-2021): “A execugédo de uma decisdo
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Previamente considerava-se que a alteracao de circunstancias deveria ser sem-
pre invocada perante o tribunal do Estado-Membro de origem; agora permite-se
que o tribunal do Estado-Membro de execugéo se sobreponha ao primeiro, e
possa recusar, em certas situagdes, a execugdo decisao daquele, inviabilizando
assim o principio do livre reconhecimento das decisdes judiciais no seio da Unido
Europeia, o que constitui, também, um factor de enfraquecimento da operéancia
do mecanismo de reconhecimento e execugao especial.

Donde, na sua aplicagéo, e com vista a nao frustrar os objectivos do Regula-
mento, maxime, no fomento da necessaria confianga entre os Estados-Membros,
se entende que a consideracao de exposi¢ao da crianga a grave risco deve ser
solidamente sustentada quando for de recusar a execugao com base neste
fundamento, sob pena de na pratica, se fragilizar significativamente o sistema
de livre reconhecimento e circulagdo de decisdes no seio da EU38,

3.3. O procedimento no Estado-Membro onde se pretende a emissao
da certiddao para o reconhecimento ou a execugao da decisao
privilegiada

Instrumento essencial do sistema de reconhecimento e execugao de decisbes
previsto no regulamento, tal como noutros instrumentos legais comunitarios € a
certidao com fins especificos, emitida com base em formularios de formato uni-
formizado, que acompanhara a decisao a reconhecer ou executar noutro Estado-
-Membro. Estes formularios estdo contidos em diversos anexos e por referéncia
ao tema que nos ocupa, interessa-nos especialmente a certiddo a que alude o
artigo 47.° do regulamento, que corresponde aos formularios V e VI, consoante
se trate de certiddo destinada a acompanhar decisédo que verse sobre o direito de
visita, ou que se trate de certiddo destinada a acompanhar decisdo que determina
0 regresso da crianga apos deciséo de retengao proferida noutro Estado-Membro.

O formato uniformizado auxilia a compreensao de decisbes emitidas por
entidades com diversas praticas juridicas, mas também tem a virtude, como
veremos, de permitir a entidade emitente assegurar-se que a situagéo em apreco
cumpre todos os requisitos que permitam a emissao da certidao.

Sendo que, como vimos, o artigo 47.° do Regulamento estabelece norma
que impde ao tribunal que a emite a verificagdo do cumprimento de diversos
procedimentos no processo de elaboragédo da decisao privilegiada.

homologada nao pode ser recusada no Estado-Membro de execugdo, com fundamento no facto
de, devido a uma alteragéo das circunstancias ocorrida apos ter sido proferida, ser susceptivel
de prejudicar gravemente o superior interesse da criancga. Tal alteragdo deve ser invocada no
tribunal competente do Estado-Membro de origem, ao qual deve ser igualmente submetido um
eventual pedido de suspensao da execugédo da sua decisdo.”

38 Concordando-se com MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios Practicos al Reglamento
(EU) 2019/1111, Sepin, 2020, pags. 395-397, no sentido de o parametro de incompatibilidade com
o interesse superior da crianga s6 proceder se adquirir uma importancia comparavel a excepgao
de ordem publica.
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Desde logo a primeira questdo que se coloca é em que termos se deve
processar o pedido de emissao deste tipo de certidao.

Nao deixa de se fazer notar que a impossibilidade de impugnacéo estabe-
lecida quanto a emisséo de certidao para o mecanismo de execugao “comum”
— artigo 36.°, numero 3 do Regulamento — ndo foi estabelecida de igual forma
para a certiddo destinada ao reconhecimento ou execugao de decisdes privile-
giadas — artigo 47.°, nimero 6 do mesmo diploma.

De facto, ao contrario do que sucedia com a norma constante do artigo
43.°, numero 2 do Regulamento Bruxelas Il bis, neste novo regulamento néo
se consagra especificamente a irrecorribilidade da decisdo que determina a
emissdo da decisao.

Ainda assim, tal impugnagéo apenas pode ocorrer sob as formas de recti-
ficagdo ou revogacao (cfr. remisséo do artigo 47.°, nimero 6 para o artigo 48.°)
0 que, na pratica, também afasta a hipdtese de recurso quanto a deciséo que
defere a emissao.

Ja quanto a deciséo de recusa de emissao da certidao, assiste a parte a
possibilidade de recurso, nos termos gerais, porquanto € uma decisdo que lhe
é desfavoravel e a sua irrecorribilidade nao esta expressamente prevista na lei.

A emissao desta certiddo nao corresponde a qualquer providéncia tutelar
civel tal como elencado no artigo 3.° do regime juridico anexo a Lei n.° 141/2015,
de 8 de Setembro, pelo que n&o é adequada para a tramitagéo do correspondente
pedido a acédo tutelar comum, prevista no artigo 67.° do mesmo diploma. Parece
assim, que o pedido de emissé&o de certiddo deve ser tramitado como incidente
do processo onde foi proferida a deciséo a certificar (artigos 16.° e 7.°, al. e) do
regime juridico anexo a Lei n.° 141/2015, de 8 de Setembro), seguindo as normas
previstas nos artigos 292.° a 295.° do Cdédigo de Processo Civil.

Da mesma forma, os pedidos de retificagédo e revogagao da certiddo a que
alude o artigo 48.° e o pedido de emisséo da certiddo a que alude o artigo 49.°
serao tramitados pela mesma forma processual, constituindo novos incidentes
(ja que o incidente destinado ao pedido de emissao da certidao finda com a
respectiva decisao final a conceder ou negar provimento ao pedido), conforme
supra aludido.

E de sublinhar que a emisséo e validade da certiddo a que alude o artigo
47.° do Regulamento apenas podera ser colocada em causa no Estado-Membro
competente para a sua emissao, e nunca no Estado-Membro onde é invocado
o reconhecimento ou execugao da deciséo privilegiada. Tal € o que resulta dos
artigos 47.°, nimero 6, 48.° e 49.° do Regulamento.

E possivel, perante o novo regime, o recurso das decisées em que se defere
ou indefere a rectificagdo ou revogagao da decisdo, a processar de acordo com
o direito processual do Estado-Membro onde a mesma é emitida — artigo 48.°,
numero 3, do Regulamento.

Nos termos do disposto no nimero 2 do artigo 47.°, a certiddo é redigida e
emitida na lingua da decisao.

A solicitagéo da parte, pode ser emitida noutra lingua oficial das instituicbes
da Unido Europeia que o Estado-Membro em causa tenha declarado poder aceitar,
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em conformidade com o artigo 103.° (artigo 92.°, nimero 2)*. Ainda assim, tal
emissao nao implica a tradugao ou transliteragéao pelo tribunal que emite a cer-
tiddo do conteudo traduzivel dos campos de texto livre, que assim se poderéo
manter na lingua original da decisao, sendo esta a Unica interpretagéo plausivel
a fazer relativamente ao trecho final do nimero 3 do artigo 47.°.

No processo de decisdo para emissao da certiddo a que alude o artigo
47.° do regulamento, o tribunal tera ainda que apreciar se estéo preenchidas as
condi¢des descritas numero 3 do preceito legal.

Estas condigbes sao estabelecidas com vista a garantir que determinadas
garantias processuais foram respeitadas durante o processo no Estado-Membro
de origem, que, desta forma, acabam por se revestir da natureza de condi¢des
substanciais a classificagao da decisdo como privilegiada.

A primeira condi¢cao prende-se com a oportunidade de audi¢do de todas
partes implicadas, no processo que levou a formagao da decisao privilegiada.

Esta audigdo sera a regra na maioria dos casos, mas prefiguram-se algumas
situagbes em que o tribunal decide sem ouvir todas as partes, por exemplo, no
caso portugués, previsto no artigo 28.°, numero 4, do Regime Juridico anexo a
Lei n.° 141/2015, de 8 de Setembro (deciséo provisoéria e cautelar tomada sem
audicao de todas as partes). Esta decisao, por este motivo, nunca podera ser
considerada uma decisao privilegiada para os efeitos do regulamento, mas,
nesta perspetiva, ja o sera a decisado proferida (modificativa da primeira) apds
deducao de oposicao (artigos 28.°, numero 5, al. b) do Regime Juridico anexo
a Lein.° 141/2015, de 8 de Setembro e 2.°, nimero 1, al. b), do Regulamento).

Esta audicao devera ser efetuada de forma a permitir o contraditério pleno
sobre as questdes abordadas na decisdo sendo de prestar especialmente aten-
¢ao aos contornos da audigdo nos casos em que o tribunal decide de mérito
sobre a guarda com implicagao de regresso da crianca, apos decisao de retencao
noutro Estado-Membro, pela necessidade de fazer incluir na decisdo os funda-
mentos (motivos e os factos) utilizados pelo tribunal recusante para fundamentar
a sua decisao (artigo 47.°, nUmero 4), os quais podem surgir no processo numa
fase ja adiantada do mesmo, e apds uma primeira audigdo das partes, sendo
conveniente, nestas situagdes, e para acautelar a possibilidade de utilizagao este
mecanismo especial de execugdo, promover nova audigdo de todas as partes*°.

A segunda condi¢ao prende-se com a oportunidade de audigédo da crianca.
Nao sendo escopo desta analise aprofundar as significativas alteragbes neste
campo introduzidas pelo regulamento, importa notar que actualmente, e ao invés
da técnica legislativa utilizada no Regulamento Bruxelas Il bis, em que se pro-
pugnava de forma algo inespecificada quanto aos seus fins, a audigéo da crianga
como condigdo de emissao da certiddo, o actual Regulamento, para tais efeitos,

3 Esta informagdo pode ser consultada em https://e-justice.europa.eu/ content_matrimonial_
matters_and_ matters_of_parental_responsibility-377-pt-pt.do?member=1 (acesso em 9-12-
2021).

4 O que em bom rigor ja resultaria, em face do nosso direito interno, do disposto no artigo 3.°,
numero 3, do Codigo de Processo Civil, in fine.
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estabelece concretamente que a crianga deve ter tido a oportunidade de expres-
sar a sua opinido, seguidamente de uma remissao para as normas do artigo 21.°.

Nos termos de tal preceito legal, os tribunais dos Estados-Membros devem,
em conformidade com o direito e os procedimentos nacionais, dar a uma crianga
que seja capaz de formar as suas proprias opinides a oportunidade real e efetiva
de as expressar, diretamente ou através de um representante ou de um orga-
nismo adequado. E tendo-o feito, devem ter devidamente em conta as opinides
da crianga, em fungéo da sua idade e maturidade.

O nosso direito nacional prevé a audigao da crianga nos artigos 4.°, nimero
1, al. ¢), e 5.°, do Regime Juridico anexo a Lei n.° 141/2015, de 8 de Setembro,
e 4.° al. a) e 84.° da Lei n.° 147/99, de 01 de Setembro.

No entanto, é de precisar que para os efeitos do Regulamento, a audigéo
nao se pode ter por obrigatodria, cabendo ao tribunal do Estado-Membro de origem
determinar se a mesma corresponde, no caso concreto, ao superior interesse
da crianga, sempre respeitando “o direito e os procedimentos nacionais”. Se
entender que deve ser feita, deve dar uma oportunidade efectiva a crianga de
expressar a sua opinidao, mas de todo o modo, a aferigdo sobre se tal foi efec-
tivamente realizado cabe apenas aos tribunais do Estado-Membro de origem,
em primeira instancia ou mesmo em instancia de recurso, e n&o aos do Estado-
-Membro de execugéo, como resulta dos artigos 50.°, 56.° e 39.° (a contrario) 4'.

Assim se reforgando que, no que toca ao reconhecimento e execugao de
decisdes estrangeiras ao abrigo deste mecanismo, estes ndo podem ser recu-
sados com base na falta de audigéo da crianga — artigos 43.°, nimero 1, e 45.°,
numero 1, do Regulamento #2.

Na realidade, e conforme supra se referenciou, na configuragéo do sistema
preconizado no Regulamento, o controle sobre a regular audigao da crianga sera
sempre efectuado no tribunal do Estado-Membro de origem, seja no momento
da emissao da certiddo a que alude o artigo 47.°, seja em fase de rectificagao
ou revogagao da mesma, se a ela houver lugar (artigo 48.°).

A terceira condigdo prende-se com oportunidade efectiva de exercicio do
contraditério no processo de formagao da deciséo privilegiada. Com efeito, a
certiddo apenas pode ser emitida, caso a decisao a certificar tenha sido proferida
arevelia (com auséncia de contestagao ou oposigao), se a parte revel foi citada
ou notificada do ato introdutério da instancia em tempo util e de forma a poder
deduzir a sua defesa ou, ainda, caso tal se nao verifique, se ficou estabelecido
que essa pessoa aceitou ainda assim a decisdo de forma inequivoca.

A primeira questao que desde logo se coloca, é saber aquilo em que con-
cretamente consiste a notificagdo do ato introdutério da instancia em tempo util
e de forma a que a parte possa deduzir a sua defesa.

4“1 Mantém ainda atualidade, em face do actual Regulamento. a decisdo formulada em sede
do Acérdao do TJUE, C-491/10 PPU, 22-12-2010 — Joseba Andoni Aguirre Zarraga v
Simone Pelz. O texto integral pode ser consultado em https://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&num=C-491/10 (acesso em 15-12-2021).

42 Ainda, considerando (71) do Regulamento.
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No nosso direito interno, temos duas formas de citagéo, a pessoal e a edital.
Na citagcao pessoal temos a situagao em que o citando recebe pessoalmente o
oficio de citagdo acompanhado dos elementos que o acompanham, mas também
temos situagdes em que se considera que o mesmo tomou conhecimento de tais
elementos mesmo quanto os mesmos sao entregues a outra pessoa — artigo
228.°, numero 2, do Codigo de Processo Civil. Pode ainda acontecer ser deixado
aviso (numero 5 do mesmo preceito legal) ou mesmo recusa (numero 6).

Cré-se que em todas as situagdes em que ndo é possivel comprovar que o
citando recebeu oficio de citagdo acompanhado dos elementos que o acompa-
nham, n&o é possivel considerar preenchido o pressuposto a que alude a al. i)
da al. ¢) do numero 3 do artigo 47.° do Regulamento. Para este efeito ndo vale
a presuncgao de recebimento, mesmo que tenha sido cumprido o disposto no
artigo 233.° do Cdédigo de Processo Civil. E de igual forma, a citagcdo edital ndo
permitira, por maioria de razao, levar a tal consideragao. Nestas situagdes, pois,
nao sera possivel emitir o certificado a que alude ao artigo 47°.

Ressalvam-se, porém, as situagdes em que a parte, pese embora nao tenha
tido conhecimento do acto introdutério da instancia a tempo de deduzir defesa,
tenha tomado, a posteriori, conhecimento da mesma e tenha demonstrado a sua
aceitagao no processo de forma inequivoca. Esta situagao acontecera, além do
mais, quando se apure que a parte, tendo obtido conhecimento da deciséao, e
podendo coloca-la em causa (seja por meio de recurso ordinario, seja por meio
de recurso de revisédo tendo por base a falta ou nulidade da citagdo — artigo
696.°, al. i) do Codigo de Processo Civil), ndo o fez nem pode ja fazé-lo.

A norma decorrente do numero 4 do artigo 47.° do Regulamento respeita
apenas as decisdes do mecanismo de prevaléncia e ja se encontrava prevista
no Regulamento Bruxelas Il bis (artigo 42.°, numero 2, al. c). De acordo com a
mesma, o juiz do tribunal do Estado-Membro de origem tem que ter em conta, na
decisdo de prevaléncia, a justificagdo em que assenta a decisdo de retengédo*.
Para averiguar se este pressuposto se encontra preenchido na altura da emissao
da certidao, o tribunal que a emite tera que ter acesso a essa deciséo, o0 que se
nao mostrara, por principio, dificultado, na medida em que ao proferir a decisao
prevalente ja deles dispora, na grande generalidade dos casos, no processo,
em face da operancia dos mecanismos previstos no artigo 29.°, niumeros 2 a 5,
do Regulamento.

4. CONCLUSAO.

Procurou-se, neste texto, fornecer algumas notas praticas para auxiliar a
aplicagao pratica do novo Regulamento (EU) do Conselho 2019/1111, de 25 de
Junho de 2019 relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de
decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e

4 Cfr. considerando (48) do Regulamento.
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ao rapto internacional de criangas (reformulagéo), que vem substituir o Regula-
mento Bruxelas Il bis, salientando-se primordialmente as diferencas entre ambos
e as dificuldades praticas que a aplicagdo do novo instrumento pode, a primeira
vista, suscitar.

Como se deixou atras expresso, no caso do reconhecimento e execucgao de
decisbes privilegiadas, sao em numero apreciavel as alteragdes relativamente
ao anterior sistema de reconhecimento e execugao de decisbes homologadas,
cabendo ao aplicador a interpretagdo das mesmas que for mais conforme aos
propositos do legislador comunitario, sendo que actualmente, a consideravel
jurisprudéncia do TJUE existente se constituira como meio auxiliar valioso na
afericdo desses propositos, devendo, todavia, o aplicador ter especial atengéo
as solugdes jurisprudenciais assentes em regras que deixaram de existir, ndo se
podendo deixar de alvitrar que necessariamente os proximos tempos trarédo um
acrescento de orientagdes jurisprudenciais, em virtude do inevitavel surgimento
de questdes praticas na observagéo das novas alteragdes*:.

Como nota final, pode-se dizer, no que toca ao “mecanismo especial de
reconhecimento e execugao de decisoes privilegiadas”, que o sistema instituido
por este novo regulamento, ao prever novas hipoteses de suspenséo do processo
onde € invocado o reconhecimento ou a execugao, e novas possibilidades da
sua recusa, acaba por comportar um enfraquecimento de tal mecanismo, com
especial incidéncia no que toca ao mecanismo de prevaléncia.

Ainda assim, estas modificacdes surgem como corolario de significativa-
mente longa pratica de aplicagdo dos mecanismos do Regulamento Bruxelas |l
bis, e destinam-se, essencialmente, a tornar o sistema ndo sé mais adaptavel as
circunstancias concretas dos casos a cuja aplicagéo se destina, como a fortalecer
a confianga mutua entre os Estados-Membros (que se mostra ela propria afectada
perante a imposicéo de solu¢des de alguma forma enérgicas*®), fomentando-se
desta forma, a construgdo do espago de liberdade, de seguranga e de justica
em que seja assegurada a livre circulagao de pessoas.

O sistema juridico comunitario sé pode ter origem e legitimagéo no con-
senso, e a confianga mutua sera construida com base na experiéncia diaria de
cooperagao, dialogo e reconhecimento mutuo entre os diversos operadores
(cooperagéao esta cujo reforgo é, alias, estimulada por este novo instrumento
juridico*®), com reforgo da independéncia dos operadores envolvidos.

4 Aevidente complexidade e particularidade da matéria, aliada a necessidade de uma resolugao
rapida (cfr. considerando 42) e utilizagao de meios especificos, estardo certamente na base da
recomendagao que se retira do considerando (41) deste regulamento: o legislador comunitario
aconselha aos Estados-Membros a ponderacdo da implementacédo de instancias especializa-
das para a tramitagdo dos pedidos de regresso ao abrigo da Convengao de Haia de 1980, de
preferéncia, com acesso a apenas um grau de recurso, com o fito de, beneficiando do principio
da especializacéo, se obter uma mais rapida e eficiente apreciagao dos pedidos de regresso.

4 Comparadas até a um “missil nuclear”, cfr. MuIR WATT, Horatia, «Muir Watt on Abolition of
Exequatur and Human Rights», disponivel em https://confilictoflaws.net/2013/muir-watt-on-povse/,
acesso em 20-12-2021.

4 Cfr. Considerandos 72 a 86.
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