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Resumo: o Regulamento (EU) 2019/1111 do Conselho, de 25 de junho 2019, procede a uma
significativa alteragdo do modelo de execugdo de decisdes em matéria de responsabilidades parentais
proferidas no espaco da Unido Europeia, no sentido do alargamento da execugéo automatica, antes
prevista apenas para as decisdes sobre o direito de visita e o regresso da crianga, a todas as decisdes.

Neste texto, procede-se a uma analise do novo regime consagrado para as decisbes comuns,
partindo, para tanto, da comparagao com o seu antecedente, constante do ainda vigente Regulamento
n.° 2021/2003, do Conselho, de 27 de novembro de 2003 (Regulamento Bruxelas Il bis).

Palavras-Chave: responsabilidades parentais; custddia; direito de visita; confianga mutua;
reconhecimento; execugao.

Abstract: the Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 makes significant changes
in the rules applicable to enforcement of judgments in matters of parental responsibility, extending
direct enforcement, previously only provided for decisions on contact rights and international child
abduction, to all judgements.

The study focuses on examining the new regime established for common decisions, starting
from a comparison with its antecedent, contained in the still in force Regulation n.° 2021/2003, of the
Council, of 27th November 2003 (Brussels Il bis Regulation).

Key words: Parental responsibility; child custody; contact rights; mutual trust; recognition;
enforcement.

1. INTRODUGAO

No Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de outubro de 1999, pro-
clamou-se que o principio do reconhecimento mutuo de sentencgas e decisdes
judiciais é a “pedra angular da cooperacéo judiciaria na Uniédo, tanto em matéria
civil como penal”, a qual, por sua vez, & vista como um instrumento destinado
a facilitar a livre circulagéo de pessoas entre os diversos Estados-Membros.
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Com o principio, que obteve, na sequéncia da reforma introduzida pelo Tra-
tado de Lisboa, de 13 de dezembro de 2007, consagragao expressa no Titulo V
(artigos 67.2,n.° 4, e 81.°) do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), nédo se pretende unificar o direito material ao nivel da Unido, o que, a
todas as luzes, seria incompativel com o principio do respeito pela diversidade
cultural e juridica dos Estados-Membros', ainda mais vincado na area do Direito
da Familia?, mas apenas garantir que as relagdes juridicas constituidas num
Estado-Membro, de acordo com o respetivo direito interno, sdo reconhecidas
e respeitadas em todos os outros, assim criando as condigbes de estabilidade
e confianga necessarias para a circulagao de pessoas e o exercicio efetivo da
cidadania europeia. Se centrarmos a atengao do dominio do direito da familia,
é facil perceber que o estado civil de um cidadao da Unido deve ser o mesmo,
quer ele se encontre no seu Estado-Membro de origem quer fixe residéncia num
outro. No dominio das responsabilidades parentais, se as familias, que cada vez
mais assumem uma dimensao internacional, podem movimentar-se livremente,
as decis0Oes relativas as criangas tomadas num Estado-Membro devem, em
geral, ser exequiveis noutro. Por exemplo, se um tribunal de um Estado-Membro
estabelecer convivios da crianga com o progenitor ndo residente, este deve
poder confiar que aquela decisao sera respeitada, ainda que a crianga passe a
residir noutro Estado-Membro.3

Com base neste principio, foram elaborados diversos instrumentos norma-
tivos, sob a forma de regulamento, assim tendo como consequéncia, por via da
sua aplicagao direta e imediata“, a uniformidade das normas destinadas a livre
circulagédo de sentencgas e decisdes judiciais no espago da Uni&o, levando neste,
como noutros aspetos, a um processo de metarmofose do Direito Internacional
Privado dos Estados-Membros®, no sentido da sua progressiva europeizagdo®: se
antes as normas sobre o reconhecimento de sentengas estrangeiras na ordem

1 GAUDEMET-TALLON, Hélene, «De I'utilité d’une unification du droit international privé de la famille
dans I'Union européenne?», AAVV, Estudos em homenagem a Professora Doutora Isabel de
Magalhaes Collago, |, Coimbra: Almedina, 2002, pp. 160161 e 175 e ss..

2 Aprop6sito, OLIVEIRA, Guilherme de, «Um Direito da Familia Europeu? Play it again, and again...
Europe», Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 133, n.°*3913 e 3914, pp. 105-111.

3 No Acérdéo do Tribunal de Justica de 3.07.1974, Casagrande vs. Landeshaupstadt Minchen,
C-9/74, ECLI:EU:C:1974:74, afirma-se que “o direito de livre circulagao exige, a fim de que possa
exercer-se em condigées objetivas de liberdade e de dignidade, que sejam eliminados os obsta-
culos que se opbem a mobilidade dos trabalhadores, nomeadamente no que se refere ao direito
ao reagrupamento familiar e as condi¢des de integragcdo da familia no pais de acolhimento.”

4 Sé&o varias as vantagens da utilizagdo deste meio: a um tempo, evitam-se os problemas rela-
cionados com os tratados internacionais, como as reservas, denuncias, ratificagdes; a outro,
aumenta-se a seguranca juridica, permitindo-se que os particulares invoquem a aplicagéo direta
das suas normas e impondo-se aos tribunais estaduais a sua aplicacdo, deferindo-se ainda a
interpretagcdo ao TJUE, através do reenvio prejudicial de interpretacao, previsto no artigo 267.°
do TFUE.

5 AYAGO, Antonia Duran, «Europeizacion del Derecho Internacional Privado: Del Convenio de
Bruselas de 1968 al Reglamento (EU) 1215/2012. Notas sobre el Proceso de Construccion de
un Espacio Judicial Europeo», Revista General de Derecho Europeu, 29 (2013), pp. 1-55.

6 PINHEIRO, Luis de Lima, «O reconhecimento de decisdes estrangeiras em matéria matrimonial
e de responsabilidade paternal — Regulamento (CE) n.° 2201/2003, do Conselho, de 27 de
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interna dos Estados-Membros eram de fonte interna ou internacional, atualmente,
0s principais regimes sao de fonte europeia.

A conexao entre o direito da familia e a livre circulagédo de pessoas levou a
que, fossem adotados os Regulamentos n.°s 2201/2003, do Conselho, de 27 de
novembro de 2003 (RBIIb), 4/2009 do Conselho, de 18 de dezembro de 2008, e
1259/2010 do Conselho, de 20 de dezembro de 2010, que visaram dar resposta
as questdes colocadas em matérias como o divorcio, separagao judicial ou nuli-
dade do casamento, responsabilidade parentais e alimentos. Como a pluralidade
de instrumentos logo denuncia, a intervengao tem sido setorial, aspeto que tem
motivado criticas por parte da doutrina, desde logo por conduzir a incongruén-
cias entre os varios regimes, elaborados em diferentes contextos, mas que, por
vezes, tém de ser aplicados conjuntamente, atenta a estreita vinculagédo das
matérias a que se referem.”

O primeiro dos referidos diplomas veio revogar o Regulamento n.° 1347/2000,
estando em vigor, desde 1 de margo de 2005, em todos os Estados-Membros,
com excegao da Dinamarca, em virtude dos artigos 1.° e 2.° do Protocolo Relativo
a Posigcao da Dinamarca, anexo ao TFUE. Trata, tal como o seu antecessor, da
competéncia, reconhecimento e execugao de decisdbes em matéria matrimo-
nial e em matéria de responsabilidade parental, alargando, quanto a estas, o
ambito de aplicagédo a todas as criangas e nao apenas as nascidas do casa-
mento.® Estdo dele excluidas as matérias referentes as causas do divorcio, aos
efeitos patrimoniais do casamento ou a outras medidas acessorias, conforme
decorre do Considerando (8) do respetivo preAmbulo. Estdo também exclui-
das as obrigagdes de alimentos, numa opgao que remonta ao Regulamento n.°
1347/2000°, criticavel uma vez que, na maioria dos Estados-Membros, sendo
mesmo em todos, em decorréncia da Convengéao sobre os Direitos da Crianga’,
tais questdes integram o conteudo essencial das responsabilidades parentais.
O legislador comunitario entendeu que as questdes relacionadas com alimentos
deviam continuar a ser objeto de outos instrumentos, inicialmente a Convencéo

novembro de 2003», Revista da Ordem dos Advogados, ano 66, |, setembro de 2006, disponivel
em https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2006/ano-66-vol-ii-set-2006/ [1.03.2021].

7 Sobre a questdo, GAUDEMET-TALLON, Héléne, loc. cit., p. 172; Beatriz Campuzano Diaz, “The
coordination of the EU Regulations on divorce and legal separation with the proposal on matrimo-
nial property regimes”, Yearbook of private international law, XllI, 2011, pp. 233-253, disponivel
em https://doi.org/10.1515/9783866539648.233 [1.03.2021].

8 O Tribunal de Justica entendeu, no Acérdao de 27.10.2007, C, C-435/06, ECLI:EU:C:2007:714,
que do Considerando (5) do Regulamento resulta que o seu ambito material de aplicagdo abrange
todas as decisdes em matéria de responsabilidade parental, incluindo as medidas de protegéo
da crianca.

9 Ao contrario do Regulamento n.° 1347/2000, o RBIIb é aplicavel a outros aspetos das respon-
sabilidades parentais de conteido marcadamente patrimonial, como é o caso da designacéo e
fungdes da pessoa ou organismo encarregado de administrar os bens da crianga, de a representar
e prestar-lhe assisténcia, assim como das medidas relativas a administragdo, conservagao e
disposigdo do patrimonio da crianga (artigo 1.°, n.° 2, c) e e)).

0 Adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas a 20 de novembro de 1989 e aberta a
assinatura e ratificagdo ou acessdo em Nova lorque a 26 de janeiro de 1990. Entrou em vigor a
2 de setembro de 1990 (artigo 49.°).
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de Haia sobre a Lei Aplicavel as Obrigacdes Alimentares, de 2 de outubro de
1973, e, no espacgo da Unido, a Convengao de Bruxelas de 1968 relativa a
competéncia judiciaria e a execugao de decisbes em matéria civil e comercial e
o Regulamento n.° 44/2001, do Conselho de 22 de dezembro de 2000 relativo a
competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucgéo de decisbes em matéria
civil e comercial, que a substituiu (Considerando (11)). Optou depois por inclui-
-las num instrumento especifico — o Regulamento n.° 4/2009 do Conselho, de
18 de dezembro de 2008, relativo & competéncia, a lei aplicavel, ao reconhe-
cimento e a execugao das decisdes e a cooperagao em matéria de obrigagdes
alimentares. Deste modo, se num litigio que tenha como objeto os direitos de
custddia e de visita relativos a uma crianga se colocar uma questao de alimentos,
havera que recorrer a dois instrumentos juridicos: para as primeiras questoes,
ao RBIIb; para a terceira, ao Regulamento n.° 4/2009." Ja se estiver em causa
uma sangao pecuniaria compulsoria destinada a garantir a efetividade de um
direito de visita concedido na mesma decisao pelo juiz do Estado de origem,
tem aplicagéo o regime do RBIlIb. Releva, para tanto, nao a natureza pecuniaria
da providéncia que se visa executar, mas a natureza do direto de que ¢é instru-
mental. Também por esta razao, a cobranga da sang¢ao pecuniaria compulsoria
integra 0 mesmo regime de execucgao que a decisdo sobre o direito de visita
garantido.'

O RBIIb significou um importante passo no que tange a livre circulagao de
sentencgas e decisdes, nas matérias de que trata, entre os Estados-Membros,
ao estabelecer um verdadeiro titulo executivo europeu, decorrente da confianga
mutua'3, ainda que apenas para casos muito concretos — direito de visita (artigo
41.°) e restituicdo de menores (artigo 42.°). A sua aplicagdo nao tem sido, todavia,
isenta de dificuldades, pelo que, em cumprimento do ditame estabelecido no
seu artigo 65.°, cedo foi iniciado um processo de revisdo'® que veio a culminar no
Regulamento (EU) 2019/1111 do Conselho, de 25 de junho de 2019, publicado
no JOUE de 2 de julho de 2019, que sera aplicavel as a¢des judiciais intentadas,

A propésito, cf. Acordao do Tribunal de Justica de 16.01.2019, Liberato vs. Grigorescu,
ECLI:EU:C:2019:24.

2 Acordao do Tribunal de Justica de 9.09.2015, Caso Bohez, C-4/14, ECLI:EU:C:2015:563.

8 E geralmente aceite que o conceito diz respeito & confianga que cada Estado-Membro tem ou
deve ter no funcionamento dos sistemas legais dos seus congéneres. E discutido se essa con-
fianca existe ou se € uma mera ficgdo necessaria para que a legislagao da Uniéo possa funcionar
efetivamente. E também discutido se a confianga mutua implica uma presungao geral de que o
sistema legal do Estado-Membro de origem funciona adequadamente ou se deve preservar-se
a possibilidade de revisdo casuistica dessa confianca. A proposito, HAZELHORST, Monique, Free
Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to a Fair Trial, Vienna/The
Hague: Springer/ T. M. C. Asser Press, 2017, pp. 205 a 212 e 240 a 244.

4 Sobre o tema, ScoTT, Janys Margaret, «A question of trust? Recognition and enforcement of
judgements», Dutch Journal of Private International Law (NIPR), 2015, pp. 27-35.

s Ao longo do processo de reviséo foram produzidas varias propostas, informagdes e pareceres,
cuja enumeragao é feita por MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios Practicos al
Reglamento (UE) 2019/1111 — Competencia, Reconocimiento y Ejecucién de Resoluciones en
Materia Matrimonial, Responsabilidad Parental y sustraccion Internacional de Menores, Madrid:
Sepin, 2020, pp. 34-42.
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aos atos auténticos formalmente exarados e aos acordos registados do dia 1 de
agosto de 2022 em diante (artigo 100.%, n.° 1).

O objetivo deste trabalho é analisar o regime comum de reconhecimento
e execugao de sentengas e decisoes relativas as responsabilidades parentais
consagrado neste novo Regulamento, dum ponto de vista essencialmente
pratico, destacando as novidades e modificagdes que incorpora relativamente
ao seu antecessor, o que pressupde que, previamente, seja feita a analise
deste.

2. O REGIME DO REGULAMENTO N.° 2201/2003
2.1. O reconhecimento

O reconhecimento pode ser definido como a atividade estadual em virtude
da qual se aceita, na ordem juridica interna, uma sentenga estrangeira, atribuindo-
-se-lhe todos os efeitos proprios de uma deciséo judicial nacional (registral, de
caso julgado, constitutivo), com excegdo do executivo.'” Para que uma sentenga
proferida num Estado possa ser executada noutro € necessario que, previamente,
Ihe seja atribuida forga executiva, o que pressupde, em regra, um procedimento
judicial que culmina com uma declaragdo de executoriedade. Neste sentido,
entre nos, dispde o artigo 706.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil que, “sem
prejuizo do que se ache estabelecido em tratados, convengbes, requlamentos
comunitarios e leis especiais, as sentengas proferidas por tribunais ou por arbitros
em pais estrangeiro s6 podem servir de base a execug¢ao depois de revistas e
confirmadas pelo tribunal portugués competente.”

O reconhecimento de decisbes em matéria matrimonial € em matéria de
responsabilidades parentais € tratado nos artigos 21.° e seguintes do RBIIb.

O artigo 21.°, n.° 1, diz que “as decisbées proferidas num Estado-Membro
séo reconhecidas nos outros Estados-Membros, sem quaisquer formalidades.”
Consagra-se, portanto, como regra geral, o reconhecimento automatico, nos
termos do qual as decisdes proferidas num Estado-Membro produzem os seus
efeitos em todo o territério da Unido, com ressalva da Dinamarca, sem necessi-
dade de uma verificagao prévia, arrimado, a um tempo, no principio da confianca
mutua, a que ja aludimos, e, a outro, na presungao de que os requisitos do

6 Resulta da norma que o RBIIb continuara a ser aplicavel as agdes intentadas antes de 1 de
agosto de 2022, bem como aos documentos publicos formalizados ou registados e acordos com
forga executiva no Estado-Membro de origem anteriores a referida data.

7 HERRERO, Yolanda Palomo, «Reconocimiento y ejecucion de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y responsabilidad parental», AAVV, La cooperacion judicial civil y penal en el ambito
de la Unién Europea — instrumentos procesales, Barcelona: Bosch, 2007, pp. 153-166. Como
se afigura axiomatico, as sentencas de divércio, separacgéo judicial de pessoas e bens ou decla-
ragao de nulidade do casamento n&do produzem efeitos executivos. Os aspetos verdadeiramente
exequiveis de tais sentencas referem-se a cessagao das relagdes patrimoniais entre os conjuges,
a prestacao de alimentos ou ao regime de convivios com os filhos menores.
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reconhecimento estdo verificados'®, o que é demonstrado pelas proibicdes de
controlo da competéncia do tribunal de origem (artigo 24.°) e de revisao quanto
ao mérito (artigo 26.°) e expressamente afirmado no Considerado (21).1°

Por decisédo entende-se qualquer decisao de divorcio, separagao ou anula-
¢ao do casamento, bem como qualquer decisao relativa a responsabilidade paren-
tal proferida por um tribunal de um Estado-Membro, independentemente da sua
designacao, tal como acdrdao, sentenga ou despacho judicial (artigo 2.°, n.° 4).20
Os atos auténticos e os acordos entre as partes sdo equiparados a decisées,
conforme decorre do artigo 46.°, em desenvolvimento do Considerando (22).

A regra pressupde, todavia, a existéncia de consenso entre as partes em
relacdo ao reconhecimento. Havendo divergéncias, tanto a parte que tem inte-
resse no reconhecimento, como aquela que pretende opor-se a ele, podem
apresentar um pedido de declaragao judicial de reconhecimento ou de n&o reco-
nhecimento, com base no procedimento previsto para a declaragéo de executo-
riedade (artigo 21.°, n.° 3, e artigos 28.° a 36.°). O pedido de declaragéo de ndo
reconhecimento €&, todavia, excluido quando se trate de decisdo que atribua o
direito de visita ou que determine o regresso da crianga, nos termos do artigo
11.%, n.° 1 (artigos 41.°, n.° 1, e 42.°, n.° 1). Aregra geral vale para todas as
demais situagdes, como sejam as relativas ao direito de custddia, ao modo de
exercicio das responsabilidades parentais e as medidas de protec¢ao da crianca.
Segundo o Tribunal de Justi¢a?', a reserva feita no artigo 21.°, n.° 3, através da
expressao “sem prejuizo do disposto na secg¢édo 4”, tem por finalidade esclare-
cer que a faculdade concedida pela disposigao a qualquer parte interessada de
requerer o reconhecimento ou o0 ndo reconhecimento da decisado proferida num
Estado-Membro n&o exclui a possibilidade, quando estiverem preenchidos os
respetivos requisitos, de recorrer ao regime previsto nos artigos 11.°,n.°8,40.° e
42.°, em caso de regresso de um menor subsequente a uma decisao de retengao,
prevalecendo este regime sobre o previsto nas secgdes 1 e 2 do referido capitulo
Ill. Prevé-se, portanto, uma duplicidade de métodos de reconhecimento de deci-
sdes sobre as questdes das responsabilidades parentais, consoante o seu objeto,
0 que é justificado pela necessidade de conferir maior celeridade nas situagdes
em que esta em causa o direito de visita ou a subtracao internacional de criangas.

8 BARATTA, Roberto, «ll regolamento comunitario sulla giurisdizione e sul riconoscimento di decisioni
in materia matrimoniale e di potesta dei genitori sui figli», Giustizia Civile, 2002, pp. 455-469.
O autor entende que a solugéo significa um passo no sentido de um modelo de integragéo do
tipo federal, comparando-o com o sistema de reconhecimento previsto no Full Faith and Credit
Clause (artigo 1V, sec. 1, Cost. USA).

1 E assim indtil o pedido de reconhecimento da decisao de um tribunal espanhol que decretou o
divércio que este produza efeitos em Portugal, situacéo apreciada em RP 8.10.2020, processo
n.° 98/19.8YRCBR, disponivel em www.dgsi.pt [19.07.2021]. A propésito, vide o comentario de
SOUSA, Miguel Teixeira de, “Jurisprudéncia 2020 (190) — Reconhecimento de decisdo estran-
geira. Sentencga de divorcio espanhola”, acessivel em https://blogippc.blogspot.com/ [19.04.2021].

20 Sobre a nogao de decisdo aceite pelo Tribunal de Justica em matéria civil e comercial, cf. Acordao
de 16.06.1981, Klomps vs. Michel, C-166/80, ECLI:EU:C:1981:137, e Acérdao de 13.07.1995,
Hengst Import BV vs. Anna Maria Campese. C-474/93, ECLI:EU:C:1995:243.

21 Acérdao de 11.07.208, Caso Rinau, C-195/08PPU, ECLI:EU:C:2008:406.
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O conceito de parte interessada na declaragdo de reconhecimento ou de ndo
reconhecimento deve ser preenchido de acordo com o direito interno do Estado
em que se pede ou impugna o reconhecimento, 0 que agora € expressamente
afirmado no Considerando (54) do Regulamento n.° 2019/1111, assim permitindo
uma interpretacéo auténtica que, por identidade de razdes, vale para o RBIIb.
Em matéria matrimonial, tém legitimidade os cOnjuges ou ex-conjuges e os seus
herdeiros enquanto sujeitos de relagdes juridicas que dependam da existéncia
ou inexisténcia do casamento. Em matéria de responsabilidades parentais, tém
legitimidade os pais ou a terceira pessoa a quem a crianga tenha sido confiada.
Pode ser considerado como parte interessada o Ministério Publico quando atue
na prossecugao dos interesses que lhe estao legalmente atribuidos, como sucede
com as decisdes de anulagdo do casamento?? ou as relativas as responsabili-
dades parentais.?®

O artigo 21.°, n.° 2, prevé a atualizagdo dos dados do registo civil, sem
necessidade de qualquer processo especial, com base numa deciséo de divorcio,
separagao ou anulagéo do casamento proferida noutro Estado-Membro, que ja
nao admita recurso ordinario?*, nos termos da legislagao deste ultimo. Trata-se de
um verdadeiro reconhecimento registral, de grande utilidade para os cidad&os da
Unido Europeia. Para a atualizagao dos dados basta apresentar, ao funcionario
do registo civil, os documentos exigidos pelo Regulamento e a certificacdo do
transito em julgado da decisdo nos termos da legislagéo do Estado de origem,
0 que, todavia, ndo obsta a uma agao de ndo reconhecimento.? A procedéncia
desta levara ao cancelamento do registo.

O artigo 21.°, n.° 4, com um escopo de simplicidade e utilidade, prevé o
reconhecimento incidental, que tem lugar quando a quest&o se apresente como
prejudicial relativamente a outra deduzida em juizo e que constitui o objeto
processual. O caso mais frequente sera o do reconhecimento da sentenga que
decretou o divoércio e estabeleceu os seus efeitos na acao destinada a altera-
¢do do regime de exercicio das responsabilidades parentais relativas aos filhos
comuns dos ex-conjuges. Sera também o caso do reconhecimento da sentenga
que regulou o exercicio das responsabilidades parentais na agao proposta pelo
filho menor contra terceiro representado em juizo pelo progenitor guardido. Tera
entéo aplicacéo o previsto no artigo 91.° do Cédigo de Processo Civil, ndo ocor-
rendo decisdo, mas simples cognitio.

2 PINHEIRO, Luis de Lima, O Reconhecimento, cit., p. 6.

2 O conceito de parte interessada na declaragéo de reconhecimento ou de ndo reconhecimento foi
tratado pelo Tribunal de Justiga no Acérdao de 2.07.1985, C-148/84 e no Acérdao de 23.04.2009,
C-167/08, a proposito dos artigos 36.° da Convencéo de Bruxelas de 1968 e 43.°, n.° 1, do Regu-
lamento Bruxelas I. No Acérdao de 19.04.2018, Saponaro vs. Kalliopi-Chloi Xylina, C-565/16,
ECLI:EU:C:2018:265, o Tribunal de Justica entendeu que um procurador que, segundo o direito
nacional, representa o interesse da crianga, tem legitimidade para opor-se a uma extensao de
competéncia, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, b), do RBlIb.

% BORRAS, Alegria, “Relatorio Explicativo da Convengéo, elaborada com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, relativa a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de decisées
em matéria matrimonial”, § 63, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/ [1.04.2021].

%5 MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios, cit., p. 291.
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2.2. A declaragcao de executoriedade

Em matéria de responsabilidades parentais, o principio do reconhecimento
automatico é substancialmente esvaziado de aplicagéo pratica pelo disposto no
artigo 28.°, onde se estabelece a necessidade de um procedimento destinado a
atribuicdo de forga executiva as decisdes proferidas noutro Estado-Membro?®,
desde que sejam neste exequiveis, mas nao necessariamente definitivas.
E desse procedimento que trata a Seccéo 2 do Capitulo IIl. Ndo estad em causa
a execugao propriamente dita, mas algo prévio — a declaragdo de executorie-
dade de uma decisado, verdadeiro “abre-te Sésamo” da agédo executiva (artigo
703.° do Cédigo de Processo Civil). Uma vez declarada a sua executoriedade, a
decisao passa a ser exequivel como se tivesse sido proferida no Estado-Membro
de destino.

O regime processual consagrado para esse efeito nos artigos 28.° a 36.°,
complementado nos artigos 37.° a 39.°, que contém disposigdes comuns ao
reconhecimento e declaragédo de executoriedade, pode ser qualificado como
comum, por contraposi¢ao com o regime, dito privilegiado, previsto nos artigos
40.° a 45.° para as decisoes (certificadas) sobre o direito de visitas transfrontei-
rico e a restituicdo de criancas em caso de subtracdo internacional. Quanto a
estas, de modo a agilizar o sistema e a evitar prejuizos, por vezes irreversiveis
para as criangas?’, o Regulamento aboliu o exequatur, antecipando a solugao
que viria a ser acolhida no Regulamento n.° 805/2004 do Parlamento Europeu
e do Conselho de 21 de abril de 2004 que criou o titulo executivo europeu para
créditos ndo contestados em matéria civil e comercial. O 6nus de controlar os
requisitos de forma recai sobre as autoridades do Estado-Membro de origem e
nao sobre as do Estado-Membro de execugéo (artigos 41.°, n.>1 e 2,42.°, n.>s 1
e 2,e43.°,n.°1).28 Adecisédo, uma vez proferida, passa a ser dotada de eficacia

%6 LONG, Joelle, «Riconoscimento ed esecuzione dei provvedimenti stranieri de potestate alla luce
del regolamento (CE) n.° 2201/2003 (con cenni al tema della validita dei divieti di espatrio e degli
obblighi di soggiorno)», La Nuova Giurisprudenza Civile Commentata, anno XXIII (2007), n.° 9,
I, pp. 974-980.

21 MIRANDA, Francisco Javier Forcada, “El nuevo proceso espafiol de restitucion o retorno de
menores en los supuestos de sustraccion internacional: La decidida apuesta por la celeridad y
la novedosa Circular de la Fiscalia 6/2015(Partes | y 2)”, Bitacora Millennium DIPr., disponivel
em www.milleniumdipr.com [27.07.2021].

26 NoAcordao de 1.10.2010, Caso Povse, C-211/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:400, o Tribunal de Justica
fez uma interpretagdo estrita do sistema de competéncias introduzido pelo Regulamento, que
pode ser resumida da seguinte forma: o Regulamento e, em particular, as disposi¢des relativas a
execucao de ordens de regresso, baseiam-se no principio da mutua confianga entre os Estados-
-Membros, o que significa que os motivos de recusa devem ser reduzidos ao minimo. O sistema
de jurisdicéo resultou numa divisédo clara de tarefas entre o tribunal de origem e o tribunal de
execugdo. Neste sistema, apenas o primeiro tem o direito de ouvir todos os recursos e pedidos
relativos ao regresso da crianca, enquanto o ultimo é simplesmente obrigado a fazer cumprir as
decisdes proferidas pelo tribunal de origem sem quaisquer poderes de revisdo. Essencialmente,
a aboligdo do exequatur é exatamente o que parece: os tribunais do Estado-Membro onde a
execucdo é pedida ndo tém qualquer poder discricionario para recusar a execugao, sejam quais
forem as circunstancias. Cf. HAZELHORST, Monique Free Movement of Civil Judgments cit., p. 105.
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em todos os Estados-Membros. Deste modo, o titular do direito de visita que
pretenda a sua execugao noutro Estado-Membro pode consegui-lo sem neces-
sidade de um procedimento intermédio. Tem apenas que apresentar uma copia
da decisao e a certidao prevista no Anexo lll. A decisdo devera ser executada
nos seus precisos termos, sem possibilidade de oposicao da parte contraria,
que ndo podera argumentar com os fundamentos de recusa do reconhecimento
previstos no artigo 23.° (artigo 41.°, n.° 1).2° O artigo 43.° vinca a irrecorribilidade
da decisao de emissao da certiddo, que apenas pode ser objeto de retificagao
com base em erro material, de acordo com a legislagdo do Estado de origem.
Este regime privilegiado concorre com o comum, conforme resulta do artigo
40.° n.° 2, pelo que, na falta da certidao, o titular da responsabilidade parental
pode obter a declaracédo de executoriedade da decisdo enquadravel numa das
situagdes previstas no n.° 1 no Estado-Membro requerido. Estéo excluidas do
mecanismo as medidas provisoérias ou cautelares tomadas por um tribunal de
Estado-Membro que ndo seja o competente, nos termos do Capitulo I, com
arrimo no disposto no artigo 20.°%.

O procedimento comum é substancialmente idéntico ao previsto na Conven-
¢ao de Bruxelas de 1969 e no Regulamento n.° 44/2001, entretanto substituido
pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho
de 12 de dezembro, relativo & competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucgao de decisdes em matéria civil e comercial.

Trata-se de um procedimento que se pretende simples e célere, baseado na
simples comprovacéo, por parte do juiz do Estado de destino, da exequibilidade
da decisao no Estado de origem e da sua notificagéo as partes. A nao verificagao
de um dos fundamentos de recusa, enumerados no artigo 23.° é feita de forma
sumaria. O contraditorio € diferido para a fase de recurso da decisdo sobre o
pedido de executoriedade (artigo 31.°, n.° 1).

O pedido deve ser formulado perante o 6rgao jurisdicional indicado, para
esse efeito, a Comissao pelo Estado de destino (artigos 29.° e 68.°) — entre nos,
os Juizos de Familia e Menores e, nas Comarcas onde estes nao estao previstos,
os Juizos Locais Civeis ou de Competéncia Genérica—, acompanhado de uma
copia auténtica da decisdo, do certificado previsto no Anexo Il e, tratando-se
de decisao proferida a revelia, dos documentos que comprovem a citagao ou a
notificagéo da parte revel do ato introdutorio da instancia ou ato equivalente ou
que indiquem que a mesma aceitou a decisao (artigo 37.°). Recebido o pedido, o

2 NoAcordao de 22.12.2010, Caso Aguirre Zagarra vs. Pelz, C-491/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:8280
Tribunal de Justica sublinhou que os 6rgéos jurisdicionais do Estado de execugdo nao podem
opor-se a execugao de uma decisdo privilegiada devidamente certificada que ordene o regresso
de uma crianga ilicitamente deslocada com base numa alegada infragéo ao artigo 42.° do Regu-
lamento, interpretado em conformidade com o artigo 24.° da Carta dos Diretos Fundamentais da
Unido Europeia. A verificagdo dessa infragdo cabe apenas aos 6rgaos jurisdicionais do Estado
de origem.

30 Acordao do Tribunal de Justica de 15.07.2010, Caso Purrucker vs. Vallés Pérez, C-256/09, ECLI:
ECLI:EU:C:2010:437.
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orgao jurisdicional pronuncia-se inaudita parte®' no mais curto prazo, concedendo
0 exequatur se concluir que ndo concorre nenhum dos fundamentos de recusa
do artigo 23.° (artigo 31.°).

Da decisao cabe recurso, sujeito as regras do contraditério (artigo 33.°, n.°
2), podendo o tribunal ad quem, que serda, em Portugal, o Tribunal da Relagéo,
suspender a instancia, a pedido da parte requerida, se a decisdo a executar tiver
sido objeto de recurso ordinario no Estado de origem ou se o prazo para esse
efeito ainda nao estiver esgotado. Neste ultimo caso, podera fixar um prazo para
a interposicao do recurso (artigo 35.°). O prazo para a interposi¢do de recurso
varia em fungao do sentido da deciséo. Se esta tiver sido positiva, € de um més
a contar da notificagao, podendo ser alargado até dois se a parte requerida tiver
residéncia num Estado-Membro distinto (artigo 33.°). Se a deciséo tiver sido
negativa, o Regulamento n&o prevé qualquer prazo para o recurso. Havera entao
que aplicar o regime processual vigente no Estado-Membro de destino.*? A parte
requerida sera notificada pelo tribunal de recurso, suspendendo-se o procedi-
mento até que tal suceda ou sejam realizadas todas as diligéncias necessarias
para esse efeito (artigos 18.° e 33.%, n.° 4).

Podem ser adotadas medidas provisorias ou cautelares, de acordo com o
direito interno (artigo 20.°), quando exista uma situagao de perigo para pessoas
ou bens presentes no Estado-Membro de destino agravada pela demora na
tramitacao do procedimento de obtencao da declaracdo de executoriedade ou
do recurso interposto da decisdo que a negou.

Declarada a executoriedade, a decisdo pode ser executada no Estado de
destino como se tivesse sido proferida neste (artigo 47.°). A subsequente exe-
cucao seguira as normas previstas no direito interno do Estado de destino,
designadamente no que que as formas de processo, as medidas executivas e
aos fundamentos e amplitude da oposigéo. Considerando as diferengas signifi-
cativas entre as leis nacionais, podem colocar-se obstaculos ao nivel da eficaz
e rapida execugao das decisdes em matéria de responsabilidades parentais, dai

31 Como escrevemos, este procedimento é aplicavel também quando seja formulado um pedido
de reconhecimento ou de ndo reconhecimento. A propésito, o Tribunal de Justi¢a decidiu, no ja
citado Acérdéo de 11.07.2008, Caso Rinau, C-195/08PPU, ECLI:EU:C:2008:406, que, “no caso
de ser apresentado um pedido de ndo reconhecimento de uma decis&o judicial sem que tenha
sido previamente apresentado um pedido de reconhecimento dessa mesma decisao, o artigo
31.% n.° 1, do regulamento deve ser interpretado a luz da economia especifica do capitulo Il
seccgdo 2, do regulamento. Por conseguinte, essa disposi¢ao nao se deve aplicar. Com efeito,
o artigo 31.0 do regulamento tem por objeto a declaracao de forgca executéria. Dispbe que,
nesse caso, a parte contra a qual a execugéao é pedida ndo pode apresentar observagbes. Este
processo deve ser entendido tendo em conta o facto de que, dado o seu caracter executério e
unilateral, ndo pode admitir observagées da referida parte sem adquirir natureza declaratéria e
contraditéria, o que contrariaria a sua propria l6gica, segundo a qual os direitos de defesa sdo
garantidos através do recurso previsto no artigo 33.° do regulamento. A situagao é diferente no
caso de um pedido de ndo reconhecimento. A razdo de ser dessa diferenca reside no facto de
o demandante, nesta ultima situacdo, ser a pessoa contra a qual o pedido de declaragdo de
executoriedade podia ter sido apresentado.”

32 HERNANDEZ, José Antonio Talavera, Circulacion de Resoluciones Judiciales en Materia de Dere-
cho de Familia y en el Ambito de la Unién Europea (Una aproximacién al Reglamento 2201/2003),
Valéncia, 2017, p. 308, disponivel em https://roderic.uv.es/handle/10550/60143 [27.07.2021].
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que o Tribunal de Justiga® tenha frisado que, embora o regulamento néo tenha
por objetivo unificar as normas de direito substantivo e processual dos diferentes
Estados-Membros, a aplicagao deste nao deve prejudicar o seu efeito util. Cabe
assim as autoridades judiciarias nacionais garantir uma execucao eficiente e
rapida, em especial em questdes de direito de visita e subtragéo internacional de
criangas, sob pena de infragdo ao artigo 8.° da Convengao Europeia dos Direitos
do Homem, que consagra o principio do respeito pela vida familiar.34

2.3. Os fundamentos de nao reconhecimento e de indeferimento do
pedido de declaragdao de executoriedade

Fizemos ja referéncia aos fundamentos de n&do reconhecimento de decisdes
em matéria de responsabilidade parental, taxativamente previstos no artigo 23.°
e que valem também para a recusa de declaragao de executoriedade (artigo
31.%, n.° 2). A sua interpretacao deve ser feita de forma restritiva, uma vez que
constituem obstaculo a livre circulagado de decisdes.?®

Segundo aquele artigo, a decisao proferida num Estado-Membro néo deve
ser reconhecida nem executada noutro se:

(i) for manifestamente contraria a ordem publica do Estado-Membro
requerido, aferida a luz do superior interesse da crianga;

(i) exceto em casos de urgéncia, tiver sido proferida sem que a crianga
tenha tido oportunidade de ser ouvida, em violagdo de normas pro-
cessuais fundamentais do Estado-Membro requerido;

(iii) tendo sido proferida a revelia, a parte revel nao tiver sido citada ou
notificada do ato introdutério da instancia ou ato equivalente, em
tempo Util e de forma a poder exercer a sua defesa;

(iv) for alegado que obsta ao exercicio da responsabilidade parental por
pessoa que nao tenha tido oportunidade de ser ouvida;

(v) estiver em conflito com uma decisdo posterior, em matéria de res-
ponsabilidade parental, proferida no Estado-Membro requerido;

(vi) estiver em conflito com uma decisdo posterior, também em matéria
de responsabilidade parental, proferida noutro Estado-Membro ou no
Estado terceiro em que a crianga tenha a sua residéncia habitual,
desde que essa decisdo posterior reuna as condi¢cdes necessarias
para o seu reconhecimento no Estado-Membro requerido;

(vii)ndo tiver observado o procedimento previsto no artigo 56.°, no que
respeita a criangas colocadas em instituigdes ou em familias de
acolhimento noutro Estado-Membro.

3 Acordao de 11.07.2008, Caso Rinau, C-195/08PPU, ECLI:EU:C:2008:406, § 82.

3 Cf., inter alia, Acérdaos do TEDH de 29.07.2003, n.° 56673/00, Iglesias Gil e AUl vs. Espanha,
26.06.2003, n.° 48206/99, Maire vs. Portugal, e 25.01.2000, n.° 31679/96, Ignaccolo-Zenide vs.
Roménia.

3 Acordao do Tribunal de Justica de 19.11.2015, P. vs. Q., C-455/15, ECLI:EU:C:2015:763.
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O primeiro fundamento diz respeito a ordem publica internacional e néo a
ordem publica interna (artigo 280.° do Cadigo Civil)*¢, aproximando-se, assim,
do enunciado no artigo 980.°, f), do Codigo de Processo Civil como fundamento
para a recusa de confirmagao de sentenga estrangeira. Nao esta em causa um
controlo do mérito, por referéncia a apreciacao dos factos ou a aplicagaéo do
direito, o que é proibido (artigo 26.°), mas do resultado da decisao®, ainda que
aferido a luz da respetiva fundamentagéo.* Deste modo, pressuposto para que
o reconhecimento seja negado é que a decisao proferida noutro Estado-Membro
afete de forma grave a ordem juridica do Estado requerido ao nivel das suas
normas essenciais ou de direitos nele reconhecidos como fundamentais. Sera
0 caso, por exemplo, da decisdo que assente numa discriminagdo em fungao
do género, filiagao, religido ou raga ou, ao nivel do direito adjetivo, da deci-
séo proferida em clara violagédo do principio da tutela jurisdicional efetiva, nos
termos previstos no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.® O critério orientador é o interesse da crianga que, enquanto pessoa
em desenvolvimento, deve beneficiar de uma especial tutela dos seus diretos e
liberdades fundamentais, em especial no que tange a educacao, liberdade de
consciéncia e religido, a tutela da intimidade e ao direito de se relacionar com
a familia, inclusive com os avos. A este propdsito, o Tribunal de Justica disse ja
que, embora nao lhe caiba definir o conteido da ordem publica de um Estado-
-Membro, deve sempre controlar os limites no quadro dos quais o juiz de um
Estado-Membro pode recorrer a este conceito para ndo reconhecer uma decisao
de outro Estado-Membro.4°

Por outro lado, a circunstancia de uma decisao transitada em julgado ter
sido adotada em violag&o da regra de litispendéncia prevista no artigo 19.° do
Regulamento n&o constitui fundamento para o seu nao reconhecimento. Neste
sentido, o Tribunal de Justica entendeu que, ndo obstante a proibigao imposta
pelo artigo 24.° ndo conter uma referéncia expressa ao artigo 19.°, o érgao juris-
dicional em que o processo foi instaurado em primeiro lugar ndo pode recusar o
reconhecimento de uma decisao proferida em violagéo da regra da litispendéncia,
sob pena de estar a controlar a competéncia do érgao jurisdicional em que o
processo foi instaurado em segundo lugar.*' Para tanto, o Tribunal de Justica da

3 PINHEIRO, Luis de Lima, O reconhecimento cit., p. 9. Sobre os conceitos em geral, DIAs, Mariana
da Silva, «O reconhecimento do repudio islamico pelo ordenamento juridico portugués: a exce-
¢ao de ordem publica internacional», Julgar, n.° 23, 2014, pp. 293-315, e GONZALES, Javier
Carrascoza, «Orden publico internacional y externalidades negativas», Boletin del Ministerio de
Justicia, n.° 2065, ano 62, 2008, pp. 2351 a 2378, também disponivel em https://dialnet.unirioja.
es/servlet/articulo?codigo=2685802 [21.07.2021].

37 RAMOS, Rui Moura, «L’'ordre public international en droit portugais», Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, LXXIV, 1998, pp. 45-61.

% Cf. CRISTAS, Assungdo, e GOUVEIA, Mariana Franga, «A violagéo de ordem publica como funda-
mento de anulagdo de sentengas arbitrais», Cadernos de Direito Privado, n.° 29, 2010, pp. 41-56.

% Cf., ainda que noutro dmbito, o Acordao do Tribunal de Justica de 28.03.2000, Krombach vs.
Bamberski, C-7/98, ECLI:EU:C:2000:164, § 44.

4 Acérdao de 19.11.2015, P. vs. Q., C-455/15, ECLI:EU:C:2015:763.

41 Acérdao de 06.01.2019, Liberato vs. Grigorescu, C-386/17, ECLI: EU:C:2019:4.
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Unido Europeia (TJUE) teve em consideragéo que o critério da ordem publica
nao pode aplicar-se as normas de competéncia estabelecidas no Regulamento,
pois ndo cabe ao juiz do Estado-Membro requerido sindicar se na deciséo foi
feita uma correta aplicagédo do direito nacional ou do direito da Uniéo.

No segundo fundamento esta em causa a tutela do direito fundamental da
crianga, enquanto ser titular de direitos e liberdades fundamentais, com autono-
mia e identidade proprias, participar no processo de tomada das decisbes que
Ilhe digam respeito, previsto no artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia e no artigo 12.° da Convengéo sobre os Direitos da Crianga,
tornando-se, por essa via, “agente constitutivo da sua propria socializagéo e
projeto de vida.™? A verificagdo deste fundamento pressupde que as normas
adjetivas do Estado-Membro requerido prevejam a audigéo da crianga, o que
entre nés sucede com os artigos 4.2, ¢), € 5.°, n.° 1, do Regime Geral do Processo
Tutelar Civel, aprovado pela Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro, que a elavam
a categoria de principio geral com relevancia substantiva, de tal modo que a
sua nao realizagdo, quando nao justificada, configura uma infragao de regras
de direito material e ndo mera nulidade processual.*?

Os terceiro e quarto fundamentos integram a vertente processual da ordem
publica. Esta em causa a garantia efetiva do direito de defesa, pelo que, para o
seu funcionamento, ndo basta a mera inobservancia de formalidades relativas
a citagao, antes se exigindo que dai tenha resultado a impossibilidade de o
demandado apresentar a sua oposi¢ao, redundando numa infragao ao disposto
quer no art. 6.°, n.° 1, da Convencgéao Europeia dos Direitos do Homem, quer no
artigo 47.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Nos
casos de citagao edital, por ser desconhecido o paradeiro do demandando,
pode nao haver violagéo do direito de defesa desde que o 6rgéo jurisdicional
tenha previamente procedido as averiguagdes necessarias, a luz de principios
de diligéncia e boa fé, para encontrar o demandado.* No que tange ao quarto
fundamento, importa notar que o seu funcionamento pressupde, a um tempo, a
alegagéo pela parte interessada, ndo sendo, portanto, ao contrario dos demais,
do conhecimento oficioso e, a outro, a prova de que se produziu um prejuizo
para a titularidade do exercicio das responsabilidades parentais, nos termos
definidos no artigo 2.°, n.>s 7 e 8.

Nos quinto e sexto fundamentos ndo se exige a identidade do objeto pro-
cessual entre as duas decisdes, bastando a sua incompatibilidade. O quinto
fundamento realga os cuidados a ter no decretamento de medidas provisorias e

42 SOTTOMAYOR, Maria Clara, “O direito dos afetos e o interesse das criangas”, Temas de Direito
das Criangas, Coimbra: Almedina, 2014, pp. 313-314.

4 A proposito, CASANOVA, José Salazar, «O Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho e o
principio da audigdo da crianga», Scientia Ivridica, tomo 55, n.° 306, abril/junho de 2006, pp.
205-239. Na jurisprudéncia nacional, STJ 14.12.2016, processo n.° 268/12.0TBMGL.C1.S1,
disponivel em www.dgsi.pt [19.07.2021].

4 Neste sentido, o Acordao do Tribunal de Justica de 15.03.2012, G. vs. Cornelius de Visser,
C-292/10, ECLI:EU:C:2012:142.
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cautelares com arrimo no artigo 20.°, n.° 1, sob pena de se colocar em causa o
principio da confianga mutua, o que € ilustrado pela situagéo objeto do Acérdao do
Tribunal de Justiga de 23.12.2009, no caso Jasnha Deticek v. Mauricio Sgueglia.*

O ultimo fundamento respeita as decisdes de acolhimento transfronteirigo
de criangas, as quais devem observar o procedimento previsto no artigo 56.°.
Dos numeros 1 e 2 resulta que o tribunal competente para a decisao, nos termos
dos artigos 8.° a 15.°, deve obter, em momento prévio, a aprovagao da colocagao
por parte do Estado-Membro onde se pretende a colocagado. Essa aprovagao
tanto pode ser dada pela autoridade central para esse efeito designada pelo
Estado-Membro requerido como por qualquer outra entidade deste com compe-
téncia em matéria de protecgao de criangas, nos termos da respetiva lei interna.*é
A aprovacao, que visa apenas evitar obstaculos praticos suscetiveis de impedir
uma colocagéo transfronteirica, sendo dada por uma autoridade administrativa
e ndo judicial, ndo torna desnecessaria a declaragdo de executoriedade, nos
termos expostos.4’

4 (C-403/09, ECLI:EU:C:2009:810. No caso, o tribunal competente para conhecer de mérito, o
Tribunal de Tivoli, proferiu uma decisado provisoéria a confiar a crianga ao pai, residente em lItalia,
a qual foi declarada executoria na Eslovénia, para onde a mae deslocara a crianga. Entretanto,
um tribunal esloveno proferiu uma decisdo proviséria a confiar a crianga a mae, como arrimo
nas disposigdes conjugadas dos artigos 20.” do RBIIb e 13.” da Convencéo de Haia de 1980 e
fundamento numa alteragéo de circunstancias e no interesse da crianca. O Tribunal de Justica
considerou que “se uma alteragdo das circunstancias resultante de um processo gradual, como
a integragdo da crianga num novo meio, bastasse para, ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, do Regu-
lamento n.” 2201/2003, habilitar um tribunal ndo competente para conhecer do mérito a adotar
uma medida proviséria destinada a modificar a medida em matéria de responsabilidade parental
tomada pelo tribunal competente quanto ao mérito, a eventual lentiddo do processo de execugédo
no Estado-Membro requerido contribuiria para criar as condigbes suscetiveis de permitir ao
primeiro tribunal impedir a execugdo da decisdo declarada executoria. Tal interpretagdo desta
disposi¢ao poria em causa os proprios principios em que este regulamento assenta.” E, em
conformidade, declarou que “[0] artigo 20.° do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de
27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugao de decisées
em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento
(CE) n.° 1347/2000, deve ser interpretado no sentido de que, em circunsténcias como as do
processo principal, ndo permite a um tribunal de um Estado-Membro adotar uma medida provi-
s6ria em matéria de responsabilidade parental, destinada a confiar a guarda de uma crianga que
se encontra no territério desse Estado-Membro a um dos progenitores, quando um tribunal de
outro Estado-Membro, competente ao abrigo do referido regulamento para conhecer do mérito
do litigio relativo a guarda da crianca, ja tiver proferido uma decisdo confiando provisoriamente
a guarda dessa crianga ao outro progenitor e essa decisao tiver sido declarada executéria no
territorio do primeiro Estado-Membro.”

4 Aproposito, vide RE 08.02.2018, processo n.° 2537/17.3T8PTM.E1, disponivel em www.dgsi.pt
[16.07.2021], onde se entendeu que do artigo 56.° resulta que, sendo Portugal o Estado-Membro
requerido, o pedido em causa tanto pode ser formulado a Autoridade Central Portuguesa (a
Direcgé@o-Geral de Reinsercdo e Servicos Prisionais), cujas atribuicdes estdo previstas nos
artigos 53.° e 54.° do Regulamento, tornando-a competente para dar o consentimento prévio a
colocagéo da crianga em Portugal, como a qualquer outra autoridade competente, segundo a lei
interna, para decidir sobre a colocagéo de criangcas, como é o caso das Comissdes de Protegdo
de Criangas e Jovens.

47 Acordao do Tribunal de Justica de 26.04.2012, Health Service Executive vs. S. C. e A. C., C-92/12
PPU, ECLI:EU:C:2012:255. Neste aresto, o Tribunal de Justiga nota que, de modo a n&o privar
o Regulamento do seu efeito util, a decisdo do érgao jurisdicional do Estado-Membro requerido
relativa ao pedido de declaracéo de executoriedade deve ser tomada com particular celeridade
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3. AS APORIAS DO SISTEMA DE RECONHECIMENTO E EXEQUATUR
DO RBIIB E O PROCESSO DE REVISAO

O RBIIb foi o primeiro instrumento da Unido a abolir o exequatur em maté-
ria civil relativamente a certas decisdes — as relativas ao direito de visita e ao
regresso da crianga em caso subtragao internacional —, tendo ainda procedido
ao alargamento do principio do reconhecimento mutuo a todas as decisdes em
matéria de responsabilidade parental, nos termos susoditos. Conforme salientado
no Relatorio elaborado, pela Comissao Europeia, em cumprimento do ditame
previsto no artigo 65.°4¢, ndo constitui, porém, mais que uma etapa do programa
de reconhecimento mutuo, cujo objetivo ultimo continua a ser a supressao do
exequatur relativamente a todas as decisoes.

Nesse mesmo Relatério, foram elencadas as diversas aporias evidenciadas
pela aplicagao pratica do mecanismo de reconhecimento, relacionadas, sinteti-
camente, a um tempo, com a morosidade e complexidade do procedimento de
atribuicdo do exequatur, com os consequentes custos para as partes, e, a outro,
com a incoeréncia decorrente de subsistirem dois modelos, consoante a matéria
em causa, o que pode levar a situagdes em que um Estado-Membro, ao mesmo
tempo que reconhece o direito de visita de forma automatica, recusa, com base
nos fundamentos enunciados, o reconhecimento do direito de guarda atribuidos
na mesma decisao proferida noutro Estado-Membro.

Foram também referidas dificuldades praticas, ao nivel dos tribunais nacio-
nais, na interpretagao do conceito de ordem publica internacional como funda-
mento de n&o reconhecimento, causa de varios processos de reenvio prejudicial
para o TJUE*®, e sobre se os procedimentos internos do Estado-Membro de
origem asseguram a efetiva participagéo da crianga no processo decisorio, conse-
quéncia das divergéncias existentes nos varios ordenamentos juridicos internos
em matéria de audigao das criangas.

Por fim, foram notadas dificuldades decorrentes das diferentes interpreta-
¢Oes do termo “execugao”, o que leva a que alguns Estados-Membros se bastem
com o reconhecimento da decisao proferida noutro, ao passo que outros exigem
uma declaracdo de executoriedade para determinados efeitos praticos, como
por exemplo a emissao de um passaporte para a crianga a pedido da pessoa
nomeada como sua tutora.

e sem que 0s recursos que a tenham como objeto, nos termos dos artigos 33.° e 34.°, possam
ter efeito suspensivo.

48 Relatorio da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdmico e Social
Europeu sobre a aplicagdo do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 relativo a competéncia, ao reco-
nhecimento e a execucéo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000, disponivel em https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0225 [16.07.2021].

4 HESS, Burkhard, e PFEIFFER, Thomas, Interpretation of the Public Policy Exception as referred
to in EU Instruments of Private International and Procedural Law, disponivel em https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
[16.07.2021].
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Em conformidade, a Comisséo propds o alargamento da supresséo do
exequatur a outras categorias de decisdes e a introdugédo de normas processuais
minimas comuns, em especial no que respeita a audigdo da crianga, assim se
reforcando a confianga mutua entre os Estados.

O referido Relatorio esteve na génese da Proposta de Regulamento apre-
sentada pela Comissao Europeia a 30 de junho de 2016%°, nesta se prevendo um
sistema mais simples e menos oneroso de circulagao de decisdes em matéria de
responsabilidade parental, mediante a supressao do exequatur, independente-
mente do objeto, sem prejuizo de valvulas de escape destinadas a permitirem,
em sede de execugdo, a impugnacgao do reconhecimento ou da executoriedade
da decisao proferida noutro Estado- Membro. Assim, a parte contra a qual fosse
requerida a execucgao poderia apresentar um pedido de recusa da execucgéo
(artigo 40.°, n.° 1) e, em certas situagdes, como por exemplo a alteragao super-
veniente das circunstancias (artigo 40.°, n.° 2), seria possivel a oposi¢gao, nao
apenas a execugao transfronteirica, como também a execugéao propriamente dita.

4. O SISTEMA DE RECONHECIMENTO E EXECUGAO DO REGULA-
MENTO N.° 2019/1111

4.1. Generalidades

No final do processo de revisao, foi adotado o Regulamento n.° 2019/1111,
assente num modelo que, replicando o do Regulamento n.° 1215/2012, reafirma
o reconhecimento automatico (artigo 30.°, n.° 1) e, mais relevante, suprime o
exequatur®' para todas as decisbes em matéria de responsabilidades paren-
tais®?, com ressalva das relativas a alimentos, que continuam a ser objeto de
instrumento auténomo, pondo assim termo, ainda que n&o totalmente (cf. artigos
42.° a 50.°), ao bindbmio que, no seu antecessor, existia entre as decisbes em
matéria de direito de visita e subtragdo internacional de criangas e as demais.
Deste modo, quaisquer decisdes dotadas de forga executiva no Estado-Membro
de origem podem ser executadas em qualquer outro, sem necessidade de uma
prévia declaragéo de exequibilidade (artigo 34.°, n.° 1).

Como salvaguarda e garantia da abolicdo do exequatur, o novo Regula-
mento prevé, nos artigos 39.° e 40.°, de forma taxativa (cf. Considerando 56)),

5  Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=COM:2016:0411:FIN
[16.07.2021].

51 Outro modelo possivel seria o do Regulamento n.° 805/2004, que ndo apenas suprime o exe-
quatur como fase processual, mas também a possibilidade de oposi¢do ao reconhecimento e a
execucao no Estado-Membro requerido. O reconhecimento e a exequibilidade tém, neste modelo,
um efeito vinculante, de tal modo que a execugdo apenas pode ser recusada se for inconciliavel
com uma decis&o anterior.

52 O artigo 1.° do Regulamento define o respetivo &mbito material em termos que sé&o mais clarifi-
cadores que inovadores por comparagao com o seu antecessor. As novidades mais relevantes
prendem-se com os acolhimentos transfronteiricos e com a deslocagao ilicita de criangas que
envolva mais de um Estado-Membro.
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motivos de recusa do reconhecimento e da execugéo. Estes, todavia, ndo valem
quando estejam em causa decis6es que ja gozam de um tratamento preferen-
cial — as proferidas em matéria de direito de visita e subtragéo internacional
de criangas — cujo reconhecimento e execuc¢ao apenas podem ser paralisados
se forem incompativeis com uma decisao ulterior (artigos 42.°, n.° 1,43.°, n.° 1,
45.°,n.°1, e 50.°). Mantém-se a proibigdo do controlo da competéncia do 6rgéo
jurisdicional de origem (artigo 69.°) e da revisdo quanto ao mérito.

4.2. O reconhecimento

O artigo 30.°, n.° 1, em linha com o artigo 21.°, n.° 1, do RBIIb, com res-
salva de uma pequena precisdo terminologica na sua versao portuguesa, que
a aproxima mais da correspondente inglesa (any special procedure), mantém o
reconhecimento automatico, sem diferengas de tomo face ao seu antecessor,
pelo que valem, grosso modo, as consideragodes feitas a propdsito deste.

O artigo 30.°, n.° 3, adotando uma redagao semelhante a do art. 36.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1215/2012, deixa de falar na possibilidade de qualquer parte
requerer o reconhecimento ou o ndo-reconhecimento da decisdo (art. 21.°,n.° 3,
do RBIIb) para, com mais propriedade, prever que qualquer parte pode requerer
que seja declarado que néo se verificam os fundamentos de recusa do reconhe-
cimento, previstos, em matéria de responsabilidades parentais, no artigo 39.°,
observando o procedimento previsto nos artigos 59.° a 62.°

Finalmente, o artigo 30.°, n.° 5, prevé o reconhecimento incidental, sem
qualquer alteragao relativamente ao artigo 21.°, n.° 4, do RBlIb, seu antecessor.

A parte que pretenda invocar num Estado-Membro uma decisao proferida
noutro deve apresentar uma copia dessa decisao que preencha os requisitos de
autenticidade necessarios e a certidao prevista no artigo 36.° (artigo 31.°, n.° 1).
Os requisitos de autenticidade necessarios devem ser aferidos de acordo com a
regra locus regit actum — ou seja, de acordo com a lei interna do Estado-Membro
de origem.®® Entre nds, cabera a secretaria judicial a emissdo da competente
certiddo, mediante prévio despacho judicial (artigo 170.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil), assinada e rubricada pelo funcionario que a emitir, com aposi¢ao
do selo do servico (artigo 370.° do Cdodigo Civil).

O tribunal ou a autoridade do Estado-Membro de destino pode exigir que
a parte apresente uma tradugédo ou uma transliteracdo, em conformidade com
o artigo 91.°, do conteudo traduzivel da certiddo (artigo 31.°, n.° 2). Nota-se
aqui a referéncia a “orgéo jurisdicional ou autoridade competente”, também pre-
sente no artigo 35.°, n.° 3, o que é explicado pelo facto de os procedimentos de

5 Apropdsito de previsdo semelhante da Convencéo de Bruxelas Il, BORRAS, Alegria, “Relatério
Explicativo da Convengéo, elaborada com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia,
relativa a competéncia, ao reconhecimento e a execugéo de decis6es em matéria matrimonial’,
§ 103, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/ [1.04.2021].
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reconhecimento e execugéo serem diferentes nos diversos Estados-Membros,
podendo decorrer, de acordo com o respetivo direito interno, perante autoridades
nao judiciais.>

O artigo 32.° permite que o érgéo jurisdicional ou a autoridade competente
dispense a apresentacao dos referidos documentos, quando considere dispor
ja de suficiente informagao, ou que admita a sua substituigdo por documentos
equivalentes. Em qualquer caso, a ndo apresentagéo dos documentos tidos como
necessarios deve dar lugar a fixagdo de um prazo para que a falta seja suprida.

O orgao jurisdicional perante o qual € invocada uma deciséo proferida
noutro Estado-Membro pode suspender a instancia se for interposto um recurso
ordinario no Estado-Membro de origem que a tenha como objeto ou se for apre-
sentado um pedido de declaragéo de nao ocorréncia dos fundamentos de recusa
do reconhecimento (artigo 33.°). A suspenséo, mecanismo com o qual se visa
salvaguardar a seguranca juridica, evitando, por um lado, o reconhecimento de
uma decisdo que vem, depois, a ser revogada, e, por outro, que sejam proferidas
decisbes contraditorias, pode ser decretada oficiosamente. O conceito de recurso
ordinario tem de ser preenchido casuisticamente e de acordo com as normas de
direito adjetivo do Estado-Membro de origem. Se a decisao tiver sido proferida
na Irlanda ou em Chipre, qualquer recurso sera considerado recurso ordinario
para efeitos de preenchimento da previsdo da norma (artigo 72.°).

4.3. Um novo modelo de execugdo comum

Como consequéncia da abolicdo do exequatur para todas as decises em
matéria de responsabilidades parentais, tornou-se desnecessario prever um pro-
cedimento ad hoc semelhante ao regulado no artigo 28.° do RBIIb. As decisdes
proferidas num Estado-Membro devem ser tratadas de forma semelhantes as
provindas dos 6rgaos do Estado-Membro onde se pretende a sua execugao.
Isto ndo significa, todavia, a unificagao do procedimento de execugéo de todo
o tipo de decisdes. Continua a prever-se, a par do regime comum, um regime
privilegiado para as decisdes relativas ao direito de visita e a restituicdo da
crianga (artigos 42.° a 50.°).

Para servir de base a execugao, a decisao deve ser exequivel no Estado-
-Membro em que foi proferida, o que é aferido segundo as normas adjetivas em
vigor neste. Pode, assim, a execugao ter por base uma decisao ainda nao tran-
sitada em julgado, desde que o recurso dela interposto ou a interpor tenha efeito
meramente devolutivo, produzindo provisoriamente os seus efeitos, como sucede
entre nés, em regra, com as decisdes proferidas em matéria de responsabilida-
des parentais (artigo 32.° do RGPTC). A certiddo emitida pelo Estado-Membro
de origem deve especificar se a decisdo € ou nao suscetivel de recurso e se &
ou ndo exequivel, segundo as regras do direito interno, com detalhe segundo a

5 MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios, cit., p. 295.
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natureza da obrigacdo em questéo (direitos de custddia ou de visita ou outros
direitos em matéria de responsabilidades parentais).

Como é dito no Considerando (59), pode tratar-se de uma decisdo mera-
mente provisoéria ou cautelar (artigo 2.°, n.° 1, b)), desde que tomada por tribunal
do Estado-Membro competente para a questao, nos termos do Capitulo Il, no
pressuposto de que o requerido foi ouvido ou vira a sé-lo antes de iniciada a
execucgao (artigo 35.°, n.° 2). As decisdes provisorias ou cautelares tomadas por
um tribunal de Estado-Membro que n&o seja o competente (cf. artigo 15.°) conti-
nuam excluidas, salvo se tomadas nos casos de rapto internacional de criangas
e destinadas a proteger a crianga do risco grave a que se refere o artigo 13.°,
1.° §, b), da Convencéo de Haia de 1980 (artigo 27.°, n.° 2).

O processo de execugao, para que é competente o tribunal ou autoridade
indicada, para esse efeito, a Comissdo, em cumprimento do previsto no artigo
103.° (artigo 52.°), inicia-se, a requerimento da parte, com a apresentagao dos
documentos previstos no n.° 1 do artigo 35.° — cépia auténtica da deciséo e
certidao correspondente, prevista no artigo 36.° Pode ser exigida uma tradugao
do texto livre e da prépria decisdo nos casos previstos no artigo 35.%, n.>s 3 e 4.

A certiddo, cuja decisdo de emissao nao admite recurso (art. 36.%, n.° 3),
pode ser retificada, pelo 6rgéo jurisdicional de origem, quando, devido a erro
material ou omisséo, apresente discrepancias com a decisdo executiva (artigo
37.°).5% Entre nés, devera observar-se, para esse efeito, o previsto no art. 614.°
do Caodigo de Processo Civil.

A execugao propriamente dita deve iniciar-se com a notificagdo da certi-
dao, acompanhada da decisao, caso esta ainda nao tenha sido notificada ao
requerido (artigo 55.°, n.° 1), imposi¢éo que representa uma interferéncia no
processo de execugao nacional, designadamente quando este prevé a adogao
de medidas executivas inaudita altera parte. Sendo Portugal o Estado-Membro
requerido, perante a auséncia de um mecanismo interno especifico de execu-
¢ao do regime do Regulamento, a execugéo seguira os termos do processo de
execucgao previsto no Codigo de Processo Civil. Tendo em conta a sua finalidade
(v.g., a cobranga de uma sangao pecuniaria compulséria destinada a garantir
a efetividade de um direito de visita ou a entrega de um imoével para que fique
sob a administragao do representante legal da crianga) podera ser uma execu-
¢cao para pagamento de quantia certa, entrega de coisa certa ou prestacao de
facto. A referida particularidade imposta pelo legislador comunitario implica que
seja observada a forma ordinaria do processo de execucgao, havendo, assim,
lugar, na sequéncia de despacho judicial, a citagdo do executado previamente
a adogéao de qualquer medida executiva (artigo 726.°, n.>s1 e 6, do CPC). Nao

5% Como entendeu o Tribunal de Justica no ja citado Acérdao de 01.10.2010, Caso Povse, C-211/10
PPU, ECLI:EU:C:2010:400, a proposito do artigo 42.° do RBIIb, em termos que, por identidade de
razdes, serdo aplicaveis ao artigo 37.° do novo diploma, o érgéo jurisdicional do estado-Membro
de execugao ndo pode deixar de reconhecer a forga executéria da decisdo, sendo uma agéo de
retificagdo ou duvidas quanto a sua autenticidade os Gnicos meios que podem ser invocados
em relagao a certidao, por forca das regras de direito do Estado-Membro de origem.
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é cogitavel a dispensa de citagéo prévia, nos termos previstos no artigo 727.°,
pois tal redundaria no desrespeito pela salvaguarda processual do direito de
defesa estabelecida no Regulamento.®® Quanto esteja em causa o incumprimento
do regime de exercicio das responsabilidades parentais, devera recorrer-se a
providéncia tutelar civel prevista no artigo 41.° do RGPTC, posto que esta tem
como finalidade a efetivagao, por via coerciva, das obrigagdes resultantes da
decisao, assumindo assim natureza executiva, ainda que precedida de uma
fase declarativa destinada a apurar da existéncia da situagdo que Ihe serve de
pressuposto.®”

Aregra de que o direito adjetivo a aplicar é o do Estado-Membro de execu-
¢ao sofre ainda outros desvios impostos pelo Regulamento, dos quais importa
destacar trés:%® (i)) a possibilidade de a autoridade competente do Estado-Mem-
bro de execugéo organizar o exercicio do direito de visita se a decisdo n&o o tiver
feito ou o tiver feito de forma insuficiente, desde que sejam respeitados os ele-
mentos essenciais desta e até que os 6rgaos jurisdicionados do Estado-Membro
competente o fagam (artigo 54.°), o que representa mera reprodugéo do artigo
48.° do RBIIb, tendo, por isso, como campo proprio de aplicagdo a execucao
das decisdes que concedam direitos de visita, as quais seguem o regime privi-
legiado®?; (ii)) o executado pode pedir uma tradugdo da decisdo e dos campos
de texto livre do certificado, com o objetivo de impugnar a execugéo, para uma
lingua que compreenda ou para a do Estado-Membro da sua residéncia habitual
(artigo 55.°, n.° 2); (iii)) é possivel a suspensdo ou a recusa da execugao, nos
termos previstos nos artigos 56.° e 57.°, permitindo assim a reagao, no Estado-
-Membro de execugédo, a uma alteracao relevante das circunstancias, incluindo
a impugnacéo da decisao no Estado-Membro de origem, a perda da sua forga
executiva e os obstaculos e situagbes de emergéncia que surjam na fase de
execucao, tal como enunciado no Considerando (67).

Deste modo, a suspensao deve ser decretada, oficiosamente ou a reque-
rimento do executado, quando a for¢a executiva da decisdo for suspensa no
Estado-Membro de origem (artigo 56.°, n.° 1). Sera a hipotese de o tribunal de
recurso rever o efeito devolutivo atribuido ao recurso pelo tribunal a quo. E pode
ser suspensa, total ou parcialmente, a requerimento do executado ou, quando
previsto no direito interno do Estado-Membro de execugéao, da crianga, quando

5% MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios, cit., p. 388.

57 BOLIEIRO, Helena, e GUERRA, Paulo, A Crianga e a Familia — Uma Questéo de Direito(s), 2.2
ed., Coimbra: Coimbra Editora, 2014, p. 268.

58 IRANZO, Virginia Pardo, «Responsabilidad parental y sustraccion internacional de menores: la
ejecucion en el nuevo Reglamento 2019/1111», Diario La Ley, n.° 9629, Seccion Tribuna, dispo-
nivel em https://diariolaley.laleynext.es/Content/Inicio.aspx [20.07.2021].

5 Como é dito no Considerando (61) do Regulamento n.° 2019/1111, pretende-se facilitar a execugao
das decisdes relativas ao direito de visita proferidas noutro Estado-Membro. Trata-se, portanto,
de um mecanismo que permite o cumprimento da obrigagéo que decorre para cada Estado do
disposto artigo 8.° da Convengéao Europeia dos Direitos do Homem. A propdsito, Acérddos do
TEDH de 26.10.2011, n.° 6457/09, Shaw vs. Hungria e de 11.06.2013, n.°® 20255/12, Prizzia vs.
Hungria.
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ocorra um dos seguintes eventos: (i)) a deciséo for objeto de recurso no Estado-
-Membro de origem ou ainda estiver esgotado o prazo para esse efeito (artigo
56.°, n.° 2, a) e b)); (ii)) for apresentado um pedido de recusa da execugéo fun-
dado na verificagao de uma das causas de ndo reconhecimento (artigo 41.°), (iii))
for alegado que a execugao é suscetivel de expor a crianga a um risco grave e
duradouro de danos fisicos ou psicoldgicos devido a impedimentos temporarios
surgidos depois de a decisao ter sido proferida ou de qualquer outra alteragéo
significativa das circunstancias (artigo 56.°, n.° 4). No caso de decisdes privi-
legiadas, a suspenséao pode ser pedida com os fundamentos indicados em i) e
iii) e, bem assim, com fundamento na sua incompatibilidade com uma decisao
ulterior relativa a mesma crianga ou quando for pedida a revogagao da certidao
emitida nos termos do disposto no artigo 47.° (artigo 56.°, n.° 2, d). O fundamento
referido em iii) transforma-se num fundamento de recusa quando assume uma
natureza duradoura (artigos 41.° e 56.°, n.° 6).

Os motivos de suspensdo ou recusa da execugao previstos no direito interno
do Estado-Membro de execugao séo aplicaveis quando ndo se mostrem incom-
pativeis com o previsto no Regulamento (artigo 57.°) nem importem um alarga-
mento das condi¢cdes e modalidades dos fundamentos nele previstos, conforme
resulta do Considerando (62).6° Assim sucedera, designadamente, nas situagoes
enunciadas no Considerando (63).

O pedido de recusa da execugao deve ser tramitado segundo o direito adje-
tivo do Estado-Membro de execugao, sem prejuizo da observancia do disposto
nos artigos 59.° a 62.° do Regulamento.

4.4. Os fundamentos de nao reconhecimento e de recusa de execugao

Os fundamentos de nao reconhecimento de uma decisdo em matéria de
responsabilidade parental estdo previstos no artigo 39.° em termos que, grosso
modo, coincidem com os do artigo 23.° do RBIIb. Para ali remete o artigo 41.°,
preceito que, em consequéncia da alteragao do paradigma, converteu os ante-
riores fundamentos de recusa de indeferimento da declaragéo de executoriedade
em fundamentos de recusa da execugéo.

De salientar, todavia, um maior cuidado na consagrag¢ao, como fundamento
de n&o reconhecimento ou de recusa da execugao, da ndo audigdo da criancga,
que passou a integrar um numero préprio, que deve ser conjugado com o artigo
21.° Ao contrario do que sucede com a do artigo 23.°, d), do RBIIb, a nova
redagéo, ao fazer alusédo a capacidade da crianga para formar as suas préprias
opinides, deixa claro que ndo estamos perante um motivo de recusa de funcio-
namento automatico e sem quaisquer nuances. A ndo audigéo sera irrelevante
quando se trate de crianca que, pela idade ou outra razéo, seja incapaz de
formar a sua opinido. Sera também irrelevante quando a decisado tenha afetado

8 MIRANDA, Francisco Javier Forcada, Comentarios, cit., p. 400.
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apenas o patrimonio da crianca e, tendo em conta o objeto do processo em que
foi proferida, ndo se justificasse dar-lhe oportunidade de se pronunciar, e quando
existissem motivos sérios para dispensar a audigdo da crianga. Como motivo
sério é referida a urgéncia do processo, o que significa que podem existir outros,
ao que também é dado énfase no Considerando (57), que da como exemplo a
existéncia de um perigo iminente para a integridade fisica ou psiquica da crianga
que pudesse resultar agravado pela sua audigao.

5. DOCUMENTOS PUBLICOS E ACORDOS

O RBIIb contém apenas um artigo, 0 46.°, dedicado aos documentos publi-
cos e acordos, equiparando estes, para efeitos de reconhecimento e declaragéo
de executoriedade, as decisdes desde que a lei do Estado-Membro de origem
Ihes atribua forga executiva.

O novo Regulamento contém uma regulagdo mais minuciosa da matéria,
plasmada ao longo dos quatro artigos (64.° e 68.°) que compdem a sua Secgao 4.

No primeiro dos referidos artigos, concretizam-se os documentos publicos
e acordos a que ¢é aplicavel o regime, em conformidade com as definigdes do
artigo 2.°, n.° 2, 2) e 3), ressaltando que, tanto uns como outros, devem ter um
efeito juridico vinculante e devem estar dotados de forga executiva no Estado-
-Membro de origem. Nao ha lugar a circulagédo de meros acordos privados e,
tendo em conta esta premissa, restringe-se o reconhecimento e a execugéo aos
instrumentos auténticos e aos acordos registados por uma autoridade, com com-
peténcia para tal definida no direito interno de cada um dos Estados-Membros,
de acordo com comunicagao previamente realizada (artigos 2.°, n.° 2, 2), b), e 3),
e 2013.°)5", como sejam os notarios que efetuam o registo dos acordos, mesmo
quando exercem uma profissao liberal (Considerando (14)).

Esses documentos auténticos e acordos sdo reconhecidos no Estado-
-Membro de destino de forma automatica e executados sem necessidade de
qualquer declaragao prévia de executoriedade (artigo 65.°, n.° 2), sendo aplica-
veis as Secgdes 1 (Disposicbes gerais relativas ao reconhecimento e execugéo)
e 3 (Disposigbes comuns sobre execugdo), salvo disposicao em contrario da
referida Seccgéao 4.

A execugédo tem por base uma certidao emitida pela autoridade competente
do Estado-Membro de origem, utilizando, para o efeito, o formulario do Anexo IX,
do qual deve constar um resumo da obrigacdo exequenda prevista no documento
publico ou acordo (artigo 66.°, n.° 1, b)).

A emisséo depende da verificagdo das seguintes condigdes: (i)) a compe-
téncia do Estado-Membro de origem para a questéo, de acordo com os critérios

61 Sao exemplo, entre nds, as decisdes de homologagéo dos acordos de exercicio das responsa-
bilidades parentais pelo conservador do registo civil, conforme previsto na Lei n.° 5/2017, de 2
de margo.
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previstos no Capitulo lI; (ii)) a natureza vinculante do acordo no Estado-Membro
de origem; e (iii)) a ndo desconformidade entre o ato publico ou acordo e o inte-
resse da crianga. (artigo 66.%, n.>s 2 e 3).

A nao apresentagdo da certidao implica que o ato publico ou acordo nao
pode ser reconhecido nem executado noutro Estado-Membro (artigo 66.°, n.° 5).

A certiddo pode ser retificada, se apresentar discrepancias com o docu-
mento publico ou acordo, e revogada, quando tenha sido expedida indevidamente
(artigo 67.°).

Os fundamentos de recusa do reconhecimento e da execugéo, previstos
no artigo 68.°, n.° 2, coincidem com os previstos para as decisdes, havendo
apenas que destacar que a execugao deve ser recusada se nao tiver sido dada
a crianga com capacidade para formar o seu proprio juizo a possibilidade de o
expressar. Também aqui ndo estamos perante um fundamento automatico de
recusa, conforme expresso no Considerando (71).

6. CONCLUSAO

O Regulamento n.° 2019/1111, que procede a revisdo do RBIIb, consagra
um novo paradigma no que tange ao reconhecimento e execugao de decisbes
estrangeiras em matéria de responsabilidade parental provenientes dos Estados-
-Membros da Unido Europeia, com excegao da Dinamarca, o qual se carateriza,
no essencial, pela consagragéo, em todos os casos, da executoriedade auto-
matica, sem necessidade de qualquer procedimento intermédio, num modelo
proximo do consagrado no Regulamento n.° 1215/2012. Nao pde, todavia, termo
a dicotomia entre as decisdes relativas ao direito de visita e restituicdo de meno-
res e as demais, prevendo para aquelas um regime privilegiado, caraterizado
por um leque mais restrito de motivos de recusa de execugéao, por contraposicéo
ao regime comum.

Ao potenciar um mecanismo mais facil e rapido de circulagao das decisodes,
poupando as partes a custos e gastos de tempo, representa um passo significa-
tivo no aprofundamento do principio do reconhecimento mutuo de sentengas e
decisdes judiciais, que é instrumento da cooperacao judiciaria em matéria civel,
sobretudo se tivermos em conta que foi aprovado, como se impunha (artigo 81.°,
n.° 3, do TFUE), por unanimidade dos Estados-Membros, incluindo dos treze
que aderiram depois da elaboragao do RBIlIb.

A confianga em que assenta o novo mecanismo € limitada pela nao intro-
missao na fase executiva, cujo encadeamento é relegado para o direito interno
do Estado-Membro de execugéo, sem prejuizo da consagragao de principios
minimos, em especial no que tange as causas de suspensao e de recusa da exe-
cucgao, enunciadas em termos que repristinam, em grande medida, os conceitos
indeterminados consagrados no RBIIb como motivos de recusa da declaragéao
de executoriedade, mantendo assim atualidade a significativa jurisprudéncia
produzida pelo TJUE a propdsito da sua interpretagao.
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A possibilidade de serem invocadas causas de suspensao e recusa previstas
no direito interno do Estado-Membro de execugao que nao sejam incompativeis
com o previsto no Regulamento deixa um vasto espaco em aberto para a inter-
pretagao, o que redundara, necessariamente, na produgéao de jurisprudéncia do
TJUE, através do mecanismo do reenvio prejudicial.
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