Comentario ao Acdrdao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos

proferido no Caso Freitas Rangel c. Portugal

Artur Rodrigues da Costa

(Juiz Conselheiro jubilado)
I - O Acordao
“Strasbourg, 11 de janeiro de 2022

No caso Freitas Rangel v. Portugal,

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (Quarta Sec¢do), reunido com um
colectivo composto por:

Yonkou Grozev, Presidente,

Tim Eicke,

Faris Vehabovc,

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Pere Pastor Vilanova,

Jolien Schukking,

Ana Maria Guerra Martins, juizes,

e Andrea Tamietti, Escrivd da Secg¢do,

Tendo em conta:

a petigcdo (n.° 78873/13) contra a Republica Portuguesa apresentada ao Tribunal ao
abrigo do artigo 34.° da Convengdo para a Protec¢do dos Direitos Humanos e
Liberdades Fundamentais (“a Conveng¢do”) por um cidaddo portugués, Sr. Emidio

Arnaldo Freitas Rangel (“o requerente”), em 5 de dezembro de 2013;
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a decisdo de notificar o Governo Portugués (“o Governo”) da reclamagdo ao abrigo
do artigo 10.2 da Convengdo e de declarar o restante o pedido inadmissivel;

a informagdo sobre o falecimento do requerente em 13 de agosto de 2014 e a vontade
das suas filhas, Sra. Ana Sofia Pereira Rangel e Sra. Catarina Matias Rangel, de
prosseguirem o processo no Tribunal em seu lugar;

as observagées das partes;

Tendo deliberado em privado em 23 de novembro e em 7 de dezembro de 2021, profere

o seguinte acorddo, que foi adoptado na utltima data mencionada:

INTRODUCAO

1. O presente pedido refere-se a reclamagdo do requerente de que a sua condenagdo
por ofensa a pessoa coletiva por conta de declaragdes que fez sobre a Associagdo
Sindical de Juizes Portugueses (ASJP) e o Sindicato dos Magistrados do Ministério
Publico (SMMP) em audiéncia perante a Comissdo Parlamentar de Etica, Sociedade
e Cultura violou o seu direito a liberdade de expressdo, conforme previsto no artigo

10.2 da Convengdo.

OS FACTOS

2.0 requerente, Sr. Emidio Arnaldo Freitas Rangel, era um cidaddo portugués nascido
em 1947 e residia em Lisboa. Foi representado perante o Tribunal pelo Sr. R. Correia
Afonso, advogado que exerce em Lisboa. Por carta de 9 de setembro de 2015, o
representante do requerente informou o Tribunal de que Freitas Rangel havia falecido
em 13 de agosto de 2014 e que suas filhas, Ana Sofia Pereira Rangel e Catarina Matias
Rangel, haviam manifestado o desejo de prosseguir com o pedido em seu lugar.

3.0 Governo foi representado pela sua Agente, Sra. M.F. da Graga Carvalho,
Procuradora-Geral Adjunta.

4.0s factos do caso, conforme apresentados pelas partes, podem ser resumidos da

seguinte forma.
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I. Antecedentes do caso
5.0 requerente era um jornalista de renome em Portugal.
6.Em fevereiro de 2010, foi convidado pelo Partido Socialista para prestar depoimento
numa audiéncia perante a Comissdo Parlamentar de FEtica, Sociedade e Cultura sobre
o tema da liberdade de expressdo e dos média em Portugal. Mais de setenta
personalidades e entidades foram convidadas a opinar sobre o tema na audiéncia,
que foi aberta ao publico e aos média. A discussdo incidiu especificamente sobre as
seguintes questoes:
(a)as condigées para o exercicio da liberdade de expressdo em Portugal;
(b)a transparéncia da propriedade dos media e a influéncia do poder econémico e
politico nos meios de comunicagdo;
(c)a precariedade dos contratos de trabalho no setor jornalistico em Portugal e as
consequentes implicagées para o desempenho dessa atividade;
(d)as condigées para o exercicio do direito dos jornalistas de participar na formagdo
da linha editorial dos média, em particular por meio de seus conselhos editoriais;
(e)a influéncia das entidades ptiblicas nos média e os métodos pelos quais os média
se financiaram.
7.Em 6 de abril de 2010, o requerente prestou o seu depoimento perante a Comissdo
Parlamentar de Etica, Sociedade e Cultura. Durante sua apresentagdo, culpou alguns
jornalistas por rebaixarem os padrées do jornalismo no pais e chamou a atengdo para
o facto de as classes politica e judicidria estarem a utilizar o jornalismo para
perseguir objetivos politicos. Antes de responder ds perguntas dos membros do
parlamento, afirmou, entre outras coisas, o sequinte:
“.. E urgente que algo seja feito. 90% dos jovens jornalistas ndo leram o cédigo de
ética. Nunca ninguém foi punido por md prdtica jornalistica. Ninguém foi elogiado
por boas prdticas. O jornalismo é essencial para a democracia. Ndo hd democracia
sem jornalismo de qualidade. No entanto, a situagdo piorou. Neste circulo entraram

recentemente - e esta é a tendéncia [modismo] dos tempos modernos - as
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associagées profissionais de juizes e procuradores. Sdo dois nucleos de gestdo de
informagdo de processos judiciais [duas centrais de gestdo de informagdo
processual], que se realiza através de uma estreita ligagdo com os jornalistas. Eles
obtém documentos relativos a processos judiciais para os jornalistas publicarem,
trocam esses documentos em cafetarias, ao ar livre; se os jornalistas puderem ajudar
a violar o segredo de justica, eles compartilham mesmo os documentos. Isto ndo vai
acabar bem, Senhor Presidente, senhores deputados, se ndo regressarmos a um
tempo com regras que impegam o judicidrio de se envolver na politica.”

8.Ao sair da sessdo parlamentar, o requerente fez as sequintes declaragbes a um
jornalista do jornal Publico que esteve presente na audiéncia:

“De onde vem o material coberto pelo segredo de justica? S6 pode vir do proprio
sistema de justica... Se eles estivessem realmente a tratar de questées relacionadas
com as associagbes profissionais, mas ndo, o que eu tenho visto é uma intervengdo
politica ampla e com consequéncias negativas ... Eles tentam condicionar as decisées
do Procurador-Geral da Republica e influenciar a opinido publica, e mantém relagées
privilegiadas com jornalistas a quem, de tempos a tempos, passam documentos que
tratam de diversos temas’.

9.No mesmo dia em que o requerente se dirigiu a sessdo parlamentar, o Conselho
Nacional da ASJP emitiu uma declaragdo publica, que dizia o sequinte:

“Na audiéncia que decorreu hoje perante a Comissdo Parlamentar de Etica, Sociedade
e Cultura, o jornalista Emidio Rangel afirmou... trocando esses documentos 'em
cafetarias, ao ar livre'.

Esta alegagdo é falsa e difamatdria, ofensiva do bom nome da ASJP com seus trinta e
cinco anos de dedicagdo ao fortalecimento do prestigio e da dignidade do judicidrio,
bem como da honra dos mais de 2.050 juizes que sGo membros da organizagdo.

O jornalista Emidio Rangel ndo identificou um tinico membro dos 6rgdos sociais da
ASJP que possa ter partilhado um processo, um documento, uma informagdo ou

qualquer outra coisa que viole o segredo de justica ou as regras de conduta
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profissional e ética pelas quais os juizes portugueses se devem reger, pela simples
razdo de que isso nunca aconteceu...”
10.As declaragdes do requerente perante o Parlamento e ao jornalista do Publico
foram amplamente divulgadas nos meios de comunicagdo e noticiadas por, pelo
menos, dez drgdos de comunicagdo social diferentes nos dias 6, 7 e 9 de abril de 2010.
11.Em 7 de abril de 2010, em entrevista a agéncia de noticias Lusa, o requerente
declarou:
“Mantenho tudo o que disse. O judicidrio deve ser prudente e exercer suas fungées
com modéstia...”

I1. Processo-crime contra o requerente

A. Processos de primeira instdncia
12.Em 23 de abril de 2010 e em 5 de maio de 2010, respectivamente, a ASJP e o SMMP
apresentaram queixas criminais contra o requerente por ofensa a pessoa coletiva, por
conta das declaracées que ele fez perante a Comissdo Parlamentar de Etica,
Sociedade e Cultura.
13.Ap06s a apresentagdo dessas queixas, foi instaurado um processo criminal contra o
requerente pelo Ministério Publico de Lisboa.
14.Em data desconhecida, a ASJP e o SMMP foram autorizados a intervir no processo
como assistentes do Ministério Publico. Os mesmos também deduziram pedidos
civeis.
15.Em data desconhecida, a ASJP e o SMMP deduziram acusagdo particular contra o
requerente por dois crimes de difamagdo. O Ministério Publico de Lisboa
acompanhou essas acusagées.
16.0 requerente requereu a abertura de instrug¢do. Em data desconhecida o Tribunal
de Instrugdo Criminal de Lisboa proferiu despacho de prontincia contra o requerente,
remetendo o processo para julgamento no Tribunal Criminal de Lisboa.
17.Durante o julgamento, o requerente defendeu a posi¢do que jd assumira contra a

acusagdo. Alegou que havia testemunhado pessoalmente um jornalista, E.D., a

U LGAR 0Online, julho de 2023 | 5



Comentario ao Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
proferido no Caso Freitas Rangel c. Portugal
Artur Rodrigues da Costa

partilhar documentos num café com um membro do SMMP. E.D. negou essas
acusagées durante a audiéncia.

18.Em 7 de maio de 2012, o Tribunal Criminal de Lisboa condenou o requerente por
dois crimes de difamag¢do a uma pessoa juridica, nos termos do artigo 187.% §§ 1 e 2
e artigo 183.% §§ 1 (a) e (b) e 2 do Cédigo Penal (“o CC” - ver pardgrafo 34 infra). O
tribunal considerou que o requerente havia feito declaragées de facto infundadas e
que ndo havia razdo para ndo acreditar no testemunho de ED. O requerente foi
condenado ao pagamento de uma multa de 6.000 euros (EUR), ou, alternativamente,
a 200 dias de prisGo. Como indenizagdo por danos morais, foi também condenado a
pagar a SMMP e a ASJP 50.000 euros cada um deles, acrescidos de juros, calculados
a partir da data da sentenga.

19.Na sua decisdo, o Tribunal Penal de Lisboa entendeu que para a aplicagdo do artigo
183.2 do CP, bastava que o autor tivesse agido com inten¢do criminosa geral (dolo
genérico); assim, bastaria ao autor saber que imputar factos falsos, ou mesmo juizos
de valor ofensivos as pessoas juridicas em questdo constituia crime. O tribunal
pronunciou-se assim:

“O requerente quis atacar directamente e diminuir a credibilidade e prestigio dos
assistentes perante os parlamentares que integram a Comissdo de Etica e perante
todo o pais.

Ainfracgdo dirigida aos assistentes decorreu num local solene - o Parlamento - onde
o [requerente] leu um texto da sua autoria, num contexto medidtico de acesso
audi¢do das palavras por si proferidas, bem como de ampliagdo da ofensa aos
assistentes. As declaragées do [requerente] foram conscientemente pensadas para
perdurar no tempo... considerando que o recorrente é uma figura de referéncia do
jornalismo em Portugal, e que as suas opiniées sGo amplamente ouvidas.

A divulgagdo imediata... por vdrios érgdos de comunicagdo social das declaragées

que fez a Comissdo de Etica, fruto do “efeito potenciador” que instantaneamente
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adquiriram, carregava a ‘carga viral' das palavras e permitia-lhes persistir no tempo.

Como ainda persistem.

E dificil para nés aceitar que, em qualquer circunstdncia, tais declaragcées possam ser
consideradas inofensivas.

E-nos dificil aceitar que, em qualquer circunstdncia, possam ser interpretadas como
ndo ofensivas ou incapazes de ofender os assistentes.

E que o [requerente] ndo procurou “fundamentar” as suas declaracées em nenhum
facto.

Apenas se referiu a um incidente vago num café... envolvendo o jornalista E.D. e um
magistrado do SMMP, que se recusou a identificar.

Isso é manifestamente insuficiente.
A liberdade de expressdo foi, neste caso, desvirtuada.”

B. Processo de apelagdo

20.Em data desconhecida, o requerente recorreu da decisdo do Tribunal Criminal de
Lisboa para o Tribunal da Relag¢do de Lisboa.

21.Em 22 de novembro de 2012, o Tribunal da Rela¢do de Lisboa confirmou a
condenagdo criminal do requerente. No entanto, considerou que cometeu dois crimes
de ofensa a entidade ptiblica nos termos do artigo 187° §§ 1° e 22 e artigo 183° n.2 2 do
CP, excluindo a aplicagdo do artigo 183°n.°1, alineas a) e b). (consulte o pardgrafo 34
abaixo). O Tribunal da Relagdo de Lisboa considerou que o requerente sé devia ser
condenado nos termos do artigo 183.° n.° 2 porque a infrac¢do prevista nesse artigo
era mais grave do que a prevista nas alineas a) e b) do artigo 183.° n.° 1 e, portanto,
consumia as infrac¢6es cometidas ao abrigo dessas duas alineas. No entanto, isso

ndo teria qualquer impacto no valor total da multa.
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22.Em seu julgamento, o Tribunal da Relagdo de Lisboa observou que era necessdrio
fazer uma avaliagdo de proporcionalidade entre o direito a honra e a liberdade de
expressdo, considerando o sequinte:

“.. Dado que a [Convengdo], como todos os tratados de que Portugal é parte
contratante, tem valor infraconstitucional mas supralegal, para determinar se
determinada conduta constitui crime contra a honra, deve ter-se em conta a
disposi¢cées dessa Convengdo, conforme interpretada pela jurisprudéncia do
[Tribunal], especificamente no que diz respeito ao artigo 10.° (liberdade de
expressdo).

De acordo com a jurisprudéncia desse tribunal, «... as excep¢bes a liberdade de
expressdo, nomeadamente para proteger a honra dos outros, devem ser interpretadas
de forma restritiva e a necessidade das restricoes deve ser comprovada de forma
convincente». Assim, quando se trata de figuras publicas, os limites da critica
permissivel sdo mais amplos, aceitando-se, no contexto de controvérsias politicas e
publicas, o uso de linguagem forte, exagerada e mordaz.

No caso em aprego, o [requerente] afirmou que os membros dos assistentes tinham
partilhado com jornalistas informagdes sobre temas protegidos pelo segredo de
justica.

Considerando que os assistentes sdo associagbes cujos membros estdo
exclusivamente afectos ao servigco publico da Justica e que devem cumprir deveres
especiais no que respeita as suas obrigagées legais, tal acto seria extremamente
grave, quer penalmente quer em termos de conduta profissional; assim, a imputagdo
de tais actos [aos assistentes]| lesa gravemente o direito a reputagdo dos assistentes.
No presente processo ndo se trata de emissdo de opiniGes sobre os assistentes, mas
sim sobre a falsa imputagdo de actos graves, sem que o [requerente] sequer tenha
provado que tinha qualquer fundamento, de boa fé, para acreditar na sua

veracidade ... por isso o limite da liberdade de expressdo foi ultrapassado e os

nU LGAR o0nline, julho de 2023 | 8



Comentario ao Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
proferido no Caso Freitas Rangel c. Portugal
Artur Rodrigues da Costa

elementos objetivos do delito previsto no artigo 187.2 do Cédigo Penal encontram-se
verificados.”

23.Quanto a responsabilidade civil, o Tribunal da Relagdo de Lisboa baixou o valor a
pagar de indemnizag¢do aos assistentes para 10.000 euros cada. As partes relevantes
do acérddo a este respeito tém a sequinte redagdo:

“O [requerente] é uma pessoa singular e os assistentes sdo pessoas colectivas. Se o
infractor for uma empresa de comunicag¢do social, a indemniza¢do deve ser
aumentada, para que os rendimentos auferidos com noticias que ofendam a honra
de uma pessoa ndo compensem as respectivas consequéncias); por outro lado..., a
honra das pessoas colectivas decorre da dignidade social e ndo da 'dignidade
humanda’, e, como consequéncia, ndo hd sofrimento, como hd no caso de um ser

humano, [e isso] faz diminuir o valor da indemnizagdo.

O [requerente] tem um rendimento mensal de cerca de 5.000 euros... e ndo foram
apurados factos ligados a situagdo econémica dos assistentes...

Contudo, o [requerente] ndo teve qualquer fundamento para considerar, de boa fé,
que os factos que imputou aos assistentes eram verdadeiros, pelo que a indemnizagdo
ndo deve ser limitada nos termos do artigo 494.° do Cédigo Civil.

As imputagdes foram feitas a terceiros (o que necessariamente leva a uma
indenizag¢do maior do que no caso de as mesmas terem sido feitas directamente a
vitima), [e] lidas a partir de um texto escrito ... [ponderado] (o que agrava o dano e
aumenta o dever de indemnizar), e reiteradas vdrias vezes..., desencadeando grande
repercussdo medidtica... o que leva também a aumentar o quantitativo
indemnizatdrio... Os fatos referidos [pelo recorrente] constituem crime doloso, tendo
isso influéncia na fixagdo do mesmo quantitativo’.

24.Em 21 de fevereiro de 2013, o requerente arqguiu a nulidade do acérddo da Relagdo,

mas esse pedido foi indeferido.
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25. No que diz respeito a condenagdo criminal do requerente, o acérddo do Tribunal
da Relagdo ndo foi considerado suscetivel de recurso adicional nos termos do artigo
400.% § 1, ) do Cédigo de Processo Penal (ver pardgrafo 35 abaixo).

C. Processos perante o Supremo Tribunal

26.Em data desconhecida, a ASJP e o SMMP recorreram para o Supremo Tribunal,
sustentando que o valor das indemnizagées fixadas era muito baixo.

27.Em 5 de junho de 2013, o Supremo Tribunal decidiu parcialmente a seu favor,
aumentando para EUR 25.000 o valor da indenizagdo por dano moral a ser pago pelo
requerente a cada uma das associagées.

28.A parte relevante do julgamento do Supremo Tribunal diz o sequinte:

“O direito ao bom nome e a reputagdo é um direito fundamental com assento no
artigo 26 § 12 da Constitui¢do .... No que diz respeito as pessoas colectivas, o direito
ao bom nome, do ponto de vista civil, estd especificamente consagrado no art.® 484.°
do Caédigo Civil, sendo que a violagdo desse bem juridico constitui crime previsto no
Cédigo Penal...

... No que diz respeito as pessoas colectivas, a ofensa a sua credibilidade e bom nome
pode acarretar graves danos que afectam ndo sé6 a auto-imagem e o prestigio de que
gozam, mas também a confiang¢a que o publico nelas deposita...

No [presente] caso, é inegdvel que as ofensas ao bom nome (credibilidade, prestigio e
confianga) dos assistentes foram graves, tanto pela extensdo de sua ilicitude
(gravidade, conhecimento de sua falsidade, a forma por que foram cometidas, a
divulgagdo que tiveram), como pelo tipo de culpa (dolo), integram-se na modalidade
mais gravosa...

Os factos foram particularmente graves devido ao cardter ofensivo das imputagdes e
a cobertura que tiveram; em relagdo a culpa, como jd vimos, foi considerado que
[requerente] agiu com [culpa grave] e com um grau de ilicitude também elevado.
Tanto a ASJP, como o SMMP demonstraram, através dos seus 6rgdos executivos,

terem sido profundamente afectadas pelas declaragées proferidas, sobretudo tendo
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em conta que estas associagées sdo representantes dos procuradores e juizes no seu
campo socioprofissional, procurando a protec¢do dos valores ligados a conduta
profissional e ética, como a independéncia, a imunidade e a objectividade,
caracteristicas do exercicio das respectivas fun¢des consagradas na Constituigdo e
nos seus estatutos. As imputagées feitas pelo requerente implicaram um total
desrespeito dos principios pelos quais juizes e procuradores se regem...

... Por outro lado, considerou-se o facto de o [requerente] ter agido de forma livre,
voluntdria e consciente e com a inteng¢do de ofender as pessoas colectivas em
questdo ... sabendo da falsidade de suas declaragées ...

... A determinag¢do da indemnizagdo, ao contrdrio do que o [requerente] sugere, deve
ter, no caso em apre¢o, a natureza de sangdo, com finalidade preventiva...

O valor da indemnizag¢do por dano imaterial e a titulo de sang¢do civil é fixado em
fungdo do grau de culpa, da ilicitude do acto, da situagdo econémica do autor e da
vitima e das circunstdncias gerais do caso.

Considerando que a culpa neste caso se enquadrava na categoria mais grave... na
forma de dolo, e era especialmente grave nessa categoria, em razdo de seu alto grau
de ilicitude; considerando as consequéncias danosas, o modo de operar [do
requerente] e o universo de pessoas que compéem as entidades coletivas assistentes;
e tendo em conta a situagdo econémica dos requerentes e do [requerente], o
montante de 10.000 euros determinado pelo Tribunal de Recurso é demasiado baixo.”
D. Processos de execugdo

29.Em 5 de dezembro de 2014, o Tribunal Criminal de Lisboa declarou cumprida a
decisdo criminal, apds o requerente ter pago a multa de 6.000 euros.

30.A ASJP iniciou um processo de execugdo contra o requerente em relagdo a quantia
de EUR 25.000 em que ele havia sido condenado a titulo de indemnizagdo. Este valor
foi apreendido ao requerente e transferido para a ASJP. Em 18 de novembro de 2014, o

processo de execugdo instaurado pela ASJP foi encerrado.
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31.Em data desconhecida, o requerente concordou com o pagamento da quantia de
EUR 25.000 ao SMMP em prestagdes. Em 1 de julho de 2014 pagou a primeira

prestagdo no valor de EUR 500.

32. QUADRO LEGAL E PRATICA RELEVANTE

L. O Cddigo Civil
33.As disposigdes relevantes do Cédigo Civil sdo as seguintes:
Artigo 70.°
“A lei protegerd os individuos contra qualquer interferéncia ilegal ou ameaga de dano
a sua pessoa ou cardter.”
Artigo 484.°
“Quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou o bom nome de
outra pessoa singular ou colectiva responde pelos danos causados’.
Artigo 494.°
“Quando a responsabilidade resultar de negligéncia, a indemnizagdo pode ser fixada
em valor inferior ao que corresponde ao dano causado, desde que o grau de culpa do
agente, a situagdo econémica do lesado e as restantes circunstdncias o justifiquem’.
34.As disposi¢ées relevantes do Codigo Penal sdo as seqguintes:
Artigo 11.8 § 1°
Responsabilidade das pessoas colectivas
“Salvo o disposto no numero seguinte e nos casos especificamente previstos na lei, s6
podem incorrer em responsabilidade criminal as pessoas singulares.”
Artigo 180.°
Difamagdo
Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, ainda que sob a forma de
suspeita, um facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou
reputagdo, ou reproduzir uma tal imputag¢do ou juizo, é punido com pena de prisdo

até seis meses ou com pena de multa até 240 dias.
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Artigo 183.°

Publicidade e calunia

“1. Se no caso das infracgées previstas nos artigos 180.%, 181.° e 182.°:

(a)o crime for cometido por meios ou circunstdncias que facilitem a sua divulgagdo;
ou

(b)Tratando-se da imputa¢do de factos, se averiguar que o agente conhecia a
falsidade da imputagdo, as penas por crime de difamagdo ou injuria serdo elevadas
de um tergo nos seus limites minimo e mdximo.

2.Se o crime for cometido através de meio de comunica¢do social, o agente serd
punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa ndo inferior a 120
dias.”

Artigo 187.°

Ofensa a 6rgdo ou servigo publico ou pessoa colectiva

“I. Quem, sem fundamento para, de boa fé, os reputar verdadeiros, afirmar ou
propalar factos inveridicos, capazes de ofender a credibilidade,o prestigio ou a
confianga que sejam devidos a organismo ou servigo que exercam autoridade ptblica,
pessoa colectiva, instituigdo ou corporagdo, serd punido com pena de prisdo até seis
meses ou com pena de multa até 24o0.

2. E correspondentemente aplicdvel o disposto:

(a) No artigo 183.2...”

Artigo 371.% § 1°

Violagdo do segredo de justica

“Quem, independentemente de ter tido contacto direto com o processo,
ilegitimamente der conhecimento, no todo ou em parte, do contetido de acto relativo
a processo penal protegido por segredo de justica ou a cujo decurso ndo for permitida
a assisténcia do publico em geral, é punido com pena de prisdo até dois anos ou com

pena de multa até 240 dias...”
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III. O Cédigo de Processo Penal

35.No periodo em causa, as disposi¢cées relevantes do Cédigo de Processo Penal
diziam o seguinte:

Artigo 400.% § 1

Decisées que ndo sdo passiveis de recurso

“1. As sequintes decisGes ndo sdo passiveis de recurso:

e) Acérddos proferidos em recurso pelos tribunais de recurso que apliquem pena ndo
privativa de liberdade.

4. Outro material relevante

36.As disposigoes relevantes dos estatutos da ASJP e do SMMP sdo as sequintes:
Secgdo 3.% dos estatutos da ASJP:

(Objectivos)

“1. A ASJP tem por objecto: ... (d) apresentar propostas as autoridades competentes
sobre reformas para melhorar o sistema judicidrio e solicitar a sua audi¢do sobre
todas as reformas nestas matérias; ...(g) comunicar externamente os pontos de vista
dos juizes sobre todos os aspectos relevantes para a defesa da imagem, prestigio e
dignidade do sistema judicidrio; ...”

Secdo 6 dos estatutos do SMMP

(Objetivos)

« o - . : -
‘A associagdo profissional deve persequir os sequintes objetivos:

2. defender os interesses do Ministério Publico, especificamente no que diz respeito
ao seu estatuto socioprofissional;
3. lutar pela dignidade do Ministério Publico e pelo aperfeicoamento e

democratizagdo do sistema judicidrio;
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6. ser consultado sobre a elaboragdo de leis dentro do sistema judicial e apresentar
propostas as autoridades competentes sobre as reformas necessdrias para a melhoria
do sistema judicial e a prestag¢do da justiga.”

V. Prdtica do pais

37. A jurisprudéncia nacional esclareceu que o artigo 187.2 do CP (ver pardgrafo 34
acima) é aplicdvel apenas a divulgagdo de factos falsos e ndo a juizos de valor (ver os
acérddos internos citados em Pinto Pinheiro Marques v. Portugal, n. 26671/09, § 22,

22 de janeiro de 2015).

A LEI

I. Locus standi
38.0 Tribunal observa que a Sra. Ana Sofia Pereira Rangel e a Sra. Catarina Matias
Rangel expressaram a intengdo de prosseguir com o pedido em nome do requerente,
que havia falecido no decorrer do processo (ver pardgrafo 2.2 acima). O Governo ndo
se pronunciou sobre este assunto. Tendo em conta os estreitos lagos familiares e o
interesse legitimo dos herdeiros em prosseguir com o pedido, o Tribunal aceita que
os herdeiros do requerente falecido possam apresentar o pedido em seu lugar (ver,
entre muitas outras autoridades, Malhous v.Republica Checa (dec. ) [GC], n.°
33071/96, CEDH 2000-XI1, e Pais Pires de Lima v. Portugal, n.° 70465/12, § 39, 12 de
fevereiro de 2019). Por conseguinte, continuard a analisar o pedido, a requerimento
dos herdeiros. No entanto, por razées prdticas, o Sr. Freitas Rangel continuard a ser
referido como “o requerente” nesta sentenga (ver Dalban v. Roménia [GC], n®
28114/95, § 1, ECHR 1999-V).
II. ALEGADA VIOLACAO DO ARTIGO 10.¢ DA CONVENCAO
39.0 requerente reclamou que a sua condenag¢do e puni¢cdo violavam o direito a
liberdade de expressdo, conforme previsto no artigo 10.2 da Convengdo, que, na

medida do relevante, diz o sequinte:
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“1. Todos tém o direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade
de opinido e a liberdade de receber e de transmitir informagées e ideias sem
interferéncia da autoridade ptblica e independentemente de fronteiras. ...

2.0 exercicio dessas liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode
ser submetido a certas formalidades, condi¢ées, restrigées ou sang¢ées previstas pela
lei, que constituam providéncias necessdrias numa sociedade democrdtica, para
seguranga nacional, a integridade territorial ou a sequranga publica, a defesa da
ordem e a prevengdo do crime, a prote¢do da satide ou da moral, a prote¢do da honra
ou dos direitos de outrem, para impedir a divulga¢do de informagées confidenciais,

ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do Poder Judicial.”

A. Admissibilidade
40.0 Tribunal considera que a queixa apresentada ndo é manifestamente infundada
nem inadmissivel por quaisquer dos motivos enumerados no Artigo 35.° da

Convengdo. Deve, portanto, ser declarada admissivel.

B. Do mérito

A. As alegagées das partes
(a)O requerente
41.0 requerente afirmou que as suas declaragées eram de interesse publico,
argumentando ter expressado juizos de valor e feito afirmag¢des genéricas, sem ter
feito qualquer nomeagdo ou particularizagdo em concreto. Além disso, a violagdo do
segredo de justi¢a nos termos do artigo 11.%, n.21do CP (v. n.° 34 supra) s6 poderia ser
cometida por particulares e ndo por pessoas colectivas.
42.Alegou ainda que as suas declaragées deveriam ser interpretadas a luz do contexto
cultural, social e histérico, e dentro do escopo do debate no Parlamento (ver
pardgrafos 6 e 7 acima). Além disso, salientou o papel amplamente politico que tanto

a ASJP como o SMMP tinham na sociedade portuguesa.
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43.Por ultimo, o requerente alegou que a pena a qual havia sido condenado e o valor
das indemnizagées (ver pardgrafos 18, 21 e 27 acima) eram excessivamente altos,
tendo por efeito a limitagdo da liberdade de expressdo.
(b)O Governo
44.0 Governo argumentou que o requerente sabia que as imputagdes que fez eram
falsas. A interferéncia no direito a liberdade de expressdo do requerente estava
consagrada na lei e tinha o objetivo legitimo de proteger o direito a honra e reputagdo
de outrem. Alegaram que o recorrente tinha feito declaragées muito ofensivas contra
as duas associagées em causa num local que lhes era particularmente relevante,
considerando que eram frequentemente chamadas a manifestar-se perante o
Parlamento sobre propostas de lei, nomeadamente sobre questées relacionadas com
o funcionamento do sistema de justi¢a. Tendo em vista a gravidade das acusagées, o
requerente tinha o dever de sustentar as suas alegagbes com provas, o que ndo fez.
Referindo-se a senten¢a do Tribunal em Morice v. Franga (n° 29369/10, § 128, CEDH
2015), o Governo sustentou que a condenagdo do requerente era necessdria numa
sociedade democrdtica para manter a autoridade do Poder Judicial.
45.No que diz respeito aos valores de indenizagdo por dano moral a que o requerente
foi condenado, o Governo alegou que eram proporcionais aos danos causados.

1. Avaliag¢do do Tribunal
(a) Existéncia de uma interferéncia no sentido do Artigo 10 § 2 da Convengdo
46.0 Tribunal observa desde o inicio que as partes ndo contestam que a condenag¢do
do requerente por duas acusagées de ofensa ao crédito e bom nome de pessoas
colectivas, através do discurso que proferiu no Parlamento, equivaleu a uma
"interferéncia” no exercicio do seu direito a liberdade de expressdo (ver pardgrafos 41
e 44 acima), no sentido do artigo 10.° § 2.° da Convengdo. O Tribunal nédo vé razdo
para considerar o contrdrio.

(b) Se a interferéncia estava prevista na lei e perseguia um objetivo legitimo
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47.0 Tribunal observa que a condenagdo criminal do requerente se baseou no artigo
187.2§§ 1.2 e 2.2 (a) e no artigo 183.5 § 2.2 do CP (ver pardgrafos 18, 21, 34 e 37 acima)
e que a sua responsabilidade civil se baseou no artigo 484.2 do Cédigo Civil (v. n.° 33
supra). Conclui, portanto, que a interferéncia em questdo estava “prevista na lei’, na
acepgdo do artigo 10., § 2.2 da Convengdo.

48.0 Governo argumentou que a interferéncia em questdo perseguia o objetivo
legitimo de "proteger a reputagdo e os direitos de terceiros” (ver pardgrafo 44 acima).
O Tribunal salienta a este respeito que a questdo de saber se uma pessoa colectiva
pode gozar do direito a reputagdo (incluindo o alcance desse direito) é discutivel. No
entanto, neste caso, considera admissivel a invocagdo desse objetivo (ver, mutatis
mutandis, Margulev v. Russia, n°® 15449/09, § 45, de 8 de outubro de 2019 e as
referéncias nele contidas). Observa-se ainda que o Supremo Tribunal de Justica
considerou que as declaragées feitas pelo requerente também afetaram a ética
judicial, a qual juizes e magistrados do Ministério Publico estdo vinculados (ver
pardgrafo 28 acima). Aquele Tribunal considerou que a interferéncia também serviu
o objetivo legitimo de proteger a confianga publica e a autoridade do sistema
judicidrio, na acepgdo do artigo 10.%, § 2.2 da Convengdo. No entanto, resta saber se a
interferéncia denunciada era “necessdria numa sociedade democrdtica’.

(c) Se a interferéncia era necessdria em uma sociedade democrdtica

(i) Principios gerais

49.0 Tribunal refere-se aos principios gerais para avaliar a necessidade de uma
interferéncia no exercicio da liberdade de expressdo, conforme estabelecido em
Morice (citado acima, § 124); Bédat v. Sui¢a ([GC], n®56925/08, § 48, 29 de mar¢o de
2016); e MedZlis Islamske Zajednice Brcko e outros v. Bésnia e Herzegovina ([GCJ, n®
17224/11, § 75, 27 de junho de 2017).

50.De acordo com o Artigo 10 § 2 da Convengdo, hd pouco espago para restrigées ao
discurso politico ou ao debate sobre assuntos de interesse ptiblico. Assim, um alto

nivel de prote¢do da liberdade de expressdo, implicando uma estreita margem de
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apreciagdo por parte das autoridades, é normalmente reconhecido nos casos em que
estdo em causa questées de interesse publico, nomeadamente, no tocante ao
funcionamento do judicidrio (ver Bakav. Hungria [GC], n®20261/12, § 159, 23 de junho
de 2016, com mais referéncias).

51.Deve ser feita uma distingdo entre imputagdo de factos e julgamentos de valor
(emissdo de opinides) A existéncia dos factos pode ser demonstrada, enquanto a
verdade dos juizos de valor ndo é suscetivel de prova. A exigéncia de provar a
veracidade de um juizo de valor é impossivel de cumprir e infringe a prépria liberdade
de opinido, que é parte fundamental do direito assequrado pelo artigo 10.2. No
entanto, quando uma declaragdo equivale a um juizo de valor, a proporcionalidade
de uma interferéncia por parte de uma autoridade pode depender da existéncia de
“base factual” suficiente para a afirmagdo impugnada: se ndo houver, esse juizo de
valor pode revelar-se excessivo. Para distinguir entre uma imputagdo de facto e um
juizo de valor, é necessdrio ter em conta as circunstdncias do caso e o tom geral das
observagdes, tendo em conta que as afirmagées sobre questées de interesse ptblico
podem, por esse motivo, constituir julgamentos de valor em vez de declaragées de
facto (ver Morice, citado acima, § 126, com referéncias adicionais, e Miljevic v.
Crodcia, n® 68317/13, § 56, 25 de junho de 2020).

52.Além disso, o TEDH considera que é necessdrio um escrutinio mais cuidadoso da
sua parte, quando, como no presente caso, as medidas tomadas ou sang¢ées impostas
pela autoridade nacional sdo capazes de desencorajar a participagdo da imprensa em
debates sobre assuntos de interesse publico legitimo (ver Bladet Tromse e Stensaas v.
Noruega [GC], n°21980/93, § 64, ECHR 1999-III).

53.0 TEDH também observa que a prote¢do da reputagdo de uma pessoa colectiva
ndo tem a mesma for¢a que a prote¢do da reputagdo ou direitos individuais (compare
Uj v. Hungria, n° 23954/10, § 22, 19 de julho de 201, e Kharlamov c. Russia, n®
27447/07, § 29, 8 de outubro de 2015). O Tribunal jd havia anteriormente enfatizado

que hd uma diferenga entre a reputagcdo de uma pessoa colectiva e a reputagdo de um
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individuo como membro da sociedade. Enquanto esta ultima pode repercutir na
dignidade do individuo, a primeira é desprovida dessa dimensdo moral. Esta diferenga
é ainda mais saliente quando se trata de uma autoridade ptiblica que invoca o seu
direito a reputagdo (cf Margulev, jd referido, § 45).

(ii) Aplicagdo dos principios acima ao presente caso

54.Voltando as circunstdncias do presente caso, o Tribunal observa desde o inicio que
o requerente, que é um conhecido jornalista (ver pardgrafo 5 acima) e havia sido
convidado por um partido politico para falar perante a Comissdo Parlamentar de
Etica, Sociedade e Cultura (ver pardgrafo 6 acima), fez as declaragées impugnadas
ao expressar a sua opinido sobre a liberdade de expressdo e os meios de comunicagdo
e como estes foram influenciados pelas classes politicas e econdmicas. Durante seu
discurso, alegou que o ASJP e o SMMP desempenharam um papel nas decisées
politicas relativas a questées judiciais (ver pardgrafos 36 e 44 acima), partilharam
informagdes confidenciais com jornalistas para promover os seus objetivos politicos
(ver pardgrafo 7 acima). O Tribunal considera que essas questées eram de interesse
geral da comunidade e que discuti-las perante o Parlamento fazia parte de um debate
politico, um campo onde serd normalmente concedido um alto nivel de protegdo d
liberdade de expressdo, cabendo ds autoridades uma estreita margem de aprecia¢do
(v. jurisprudéncia referida no n.° 50 supra).

55.0 Tribunal observa ainda que a sessdo parlamentar foi aberta ao publico e que
jornalistas estavam presentes quando o requerente falou (ver pardgrafo 6 acima).
Portanto, ndo é surpreendente que as declaragbes impugnadas tenham sido
amplamente divulgadas nos média nos dias seqguintes ao seu discurso (ver pardgrafo
10 acima). Além disso, o requerente foi entrevistado imediatamente apdés a sessdo
parlamentar por um jornalista do jornal Publico que assistiu a sua intervengdo
perante o Parlamento (v. n.2 8 supra). O requerente também concedeu uma entrevista
na qual reiterou a sua posi¢do, argumentando que a ASJP e o SMMP devem agir com

prudéncia e modéstia (ver pardgrafo 11 acima).
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56.No que diz respeito a ASJP e ao SMMP, o Tribunal observa que sdo associagées
profissionais respeitdveis e conhecidas, que sdo frequentemente convidadas a
apresentar os seus pontos de vista perante o Parlamento sobre propostas legais em
assuntos relacionados com o funcionamento da justica (ver pardgrafos 36 e 44
acima).

57.0s tribunais nacionais, nos processos criminais instaurados pela ASJP e pelo
SMMP contra o requerente (ver pardgrafos 12 e 15 acima), presumiram que o
requerente havia feito apenas imputa¢ées de facto que sabia serem falsas e
difamatérias em relagdo a essas associagées (ver pardgrafos 23 e 28 acima). Este
Tribunal, por sua vez, observa que a maior parte das declaragées do requerente
consistiu em opinides pessoais, cuja veracidade ndo é suscetivel de prova (v.
jurisprudéncia citada no ponto 51 supra). A unica imputagdo de facto que fez foi a
que disse respeito a partilha, pela ASJP e pelo SMMP, de informagées confidenciais
com jornalistas. Durante o seu julgamento, o requerente reafirmou esse facto,
alegando ter testemunhado pessoalmente a troca de um dossié entre um jornalista e
um membro do SMMP (vide n.° 17 supra). O Tribunal considera que as declarag¢ées
do requerente devem ser compreendidas no contexto especifico em que foram feitas.
Ainda que o jornalista em questdo tenha negado aquele facto da partilha de
informagdes, retirando fundamento as declaragées do requerente, pode considerar-
se que estas foram além da referida imputagdo, tendo o requerente falado de forma
genérica sobre a partilha de informagées pelas duas organizag¢ées. Embora tal possa
ser visto como uma formulag¢do exagerada e, portanto, infeliz, os comentdrios do
requerente podem muito bem ser interpretados como uma ilustragdo de uma critica
social mais ampla sobre a interven¢do inadequada do Judicidrio como um todo na
politica e nos média, a qual era assunto de consideragées publicas e que ele acreditava
ser verdade (ver pardgrafos 7, 8 e 11 acima).

58.0 Tribunal reitera que a prote¢do da reputagdo de uma pessoa colectiva ndo tem

a mesma for¢a que a prote¢do da reputagcdo ou dos direitos dos individuos (ver
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pardgrafos 48 e 53 acima). Além disso, no caso em aprego, é imperativo ter em conta
o contexto em que o recorrente teceu as suas consideragées, nomeadamente perante
uma comissdo parlamentar que trata precisamente da questdo da liberdade de
expressdo e como as classes politicas e econdmicas influenciaram os meios de
comunicagdo e a liberdade de expressdo no pais (ver pardgrafos 5, 6 e 7 acima).
59.0 Tribunal enfatiza que, de acordo com a sua jurisprudéncia, o discurso politico
tem protegdo especial (ver pardgrafo 50 acima). Apesar de o requerente ndo ser um
representante eleito, na qualidade de perito convidado a apresentar os seus pontos de
vista perante uma comissdo parlamentar, deveria ter-lhe sido concedido um elevado
nivel de protecg¢do, como é o caso do discurso parlamentar e politico (ver, mutatis
mutandis, Selahattin Demirtas v. Turquia (n° 2) [GC], n® 14305/17, §§ 242-45, 22 de
dezembro de 2020, e as fontes citadas, e compare Mladina dd Ljubljana v. Eslovénia,
n°20981/10, § 43, 17 de abril de 2014).

60.Além disso, o Tribunal observa que, embora o Tribunal de Recurso de Lisboa se
tenha referido ao direito a liberdade de expressdo e a necessidade de uma avaliagdo
da proporcionalidade (ver pardgrafo 22 acima), baseou a sua decisdo apenas no
direito ao bom nome e reputagdo da ASJP e do SMMP, sem levar em consideragdo ou
examinar detalhadamente os critérios mencionados nos pardgrafos 50-53 acima.
61.Por ultimo, voltando-se para a natureza e gravidade das sang¢ées impostas (ver
Cumpdnd e Mazdre c. Roménia [GC], n° 33348/96, §§ 113-115, 10 de junho de 2003), o
Tribunal observa que foi imposta ao requerente ndo apenas uma multa de 6.000
euros, a titulo de sang¢do penal, mas também a condenagdo ao pagamento de 25.000
euros a cada uma das associagées, a titulo de indemnizag¢do por danos morais (ver
pardgrafos 18, 21 e 27 acima). Além do efeito dissuasor da multa penal imposta, que
ndo foi modesta (contraste Stoll c. Sui¢a [GC], n® 69698/o1, § 160, ECHR 2007-V), na
opinido deste Tribunal os valores em questdo sdo desproporcionados em relagdo a
qualquer dano potencial causado a reputagdo das associagbes, que, conforme

observado pelo requerente e pelo Governo, sdo entidades de renome muitas vezes
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envolvidas na tomada de decisées legais (ver pardgrafos 42 e 44 acima). O Tribunal
considera ainda que sangées desta gravidade podem ter um efeito desencorajador no
exercicio da liberdade de expressdo das pessoas chamadas a participar em discussées
sobre assuntos de interesse publico geral e relativos a instituigcées (cf. Publico -
Comunicagdo Social, SA e Outros c. Portugal, n® 39324/07, § 55, 7 de dezembro de
2010; Bozhkov v. Bulgdria, n°3316/04, § 55, 19 de abril de 2011; Pinto Pinheiro Marques
v. Portugal, n°26671/09, § 46, 22 de janeiro de 2015; Medipress-Sociedade Jornalistica,

Lda. v. Portugal, n°®55442/12, § 45, 30 de agosto de 2016; e Pais Pires de Lima, jd citado,
§§ 66-67).

Conclusdo

62.0s elementos acima levam o Tribunal a concluir que os tribunais nacionais ndo
forneceram razées relevantes e suficientes para justificar a interferéncia no direito da
liberdade de expressdo do requerente. Além disso, o Tribunal considera que os
tribunais internos ultrapassaram a margem de apreciagdo que lhes é conferida
quanto aos limites a observar na discussdo de questées de interesse publico e que ndo
existiu uma relagdo razodvel de proporcionalidade entre, por um lado, a restrigdo ao
direito a liberdade de expressdo do requerente e, por outro, o fim legitimo
prosseguido. O Tribunal conclui que a interferéncia no direito a liberdade de
expressdo do requerente ndo era necessdria numa sociedade democrdtica.

63.Assim, houve uma violagdo do artigo 10.° da Convengdo.

II1. APLICATIVO
64.0 artigo 41 da Convengdo dispoe:
“Se o Tribunal constatar que houve violagdo da Convengdo ou dos seus Protocolos, e
se o direito interno da Alta Parte Contratante interessada permitir apenas uma
reparagdo parcial, o Tribunal deverd, se necessdrio, conceder a justa satisfagdo a

parte lesada.”
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A. Danos
65.0 requerente reivindicou 56.000 euros (EUR) no que respeita a danos materiais,
correspondentes a multa de 6.000 euros que lhe foi infligida e a quantia de 50.000
euros correspondente a quantia em que foi condenado como indemnizag¢do a pagar
a ASJP e ao SMMP. Nao reivindicou qualquer valor a titulo de danos ndo
patrimoniais.
66.0 representante do Governo observou que o requerente ndo pagou o valor total da
indemnizagdo devida a ASJP e ao SMMP, mas apenas EUR 31.500.
67.0 Tribunal considera que um requerente tem, em principio, o direito de recuperar
quaisquer quantias que tenha pago em multas e custas que este Tribunal tenha
considerado violarem o direito a liberdade de expressdo (ver Tavares de Almeida
Fernandes e Almeida Fernandes v. Portugal, n° 31566/13, § 86, 17 de janeiro de 2017).
No presente caso, face aos documentos apresentados, o Tribunal observa que o
requerente pagou a multa de 6.000 euros em que foi condenado, bem como as
quantias de 25.000 euros a ASJP e 500 euros ao SMMP, totalizando 31.500 euros. O
Tribunal observa ainda que, apds a morte do requerente, a divida que restava pagar
ao SMMP foi transmitida aos seus herdeiros. Embora se afigure que eles sdo
responsdveis por isso (ver pardgrafos 29-32 acima), eles ndo forneceram provas de
que pagaram. Ndo hd, portanto, razdo para conceder qualquer coisa em relagdo a
divida restante. Perante os documentos apresentados, o Tribunal concede aos
sucessores do requerente a quantia 31.500 euros.
68.Como o requerente ndo reclamou qualquer quantia a titulo de danos ndo

patrimoniais, o Tribunal nada arbitra.

B. Custas e despesas
69.0 requerente reivindicou EUR 14.320 em relagdo a honordrios dos advogados e

EUR 1.419,82 em relagdo a custas e despesas relacionadas com os processos que
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correram perante os tribunais nacionais. Reclamou ainda 2.783,85 euros de
honordrios aos advogados e 1.350,56 euros de custas e despesas relacionadas com o
processo perante este Tribunal.

70.0 Governo contestou os valores reivindicados em relagdo aos honordrios dos
advogados, considerando-os excessivos.

71.De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, um requerente tem direito ao
reembolso de custas e despesas apenas na medida em que tenha sido demonstrado
que elas foram real e necessariamente efectuadas e que sejam razodveis no seu
quantum (ver latridis c. Grécia (apenas satisfagcdo) [GC], n® 31107/96, § 54, CEDH
2000-XI). No presente caso, tendo em conta os documentos em sua posse e 0S
critérios acima expostos, o Tribunal concede 19.874,23 euros para cobrir todas as

despesas, além de qualquer taxa que possa ser devida aos herdeiros do requerente.

C. Juros de mora
72.0 Tribunal considera apropriado que a taxa de juros padrdo seja baseada na taxa
de empréstimo marginal do Banco Central Europeu, a qual devem ser adicionados

trés pontos percentuais.

POR ESTES MOTIVOS, O TRIBUNAL, POR UNANIMIDADE,

1. Considera que as filhas do requerente, Sra. Ana Sofia Pereira Rangel e Sra.
Catarina Matias Rangel, tém legitimidade para prosseguir com o processo no lugar
do requerente falecido;

2. Declara admissivel o pedido;

3. Considera que houve violagdo do artigo 10.° da Convengdo;

4. Retencgoes
(a) que o Estado requerente deve pagar conjuntamente aos herdeiros do requerido,
no prazo de trés meses a partir da data em que a sentenga se tornar definitiva de

acordo com o Artigo 44 § 2 da Convengdo, os sequintes valores:
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(i) 31.500 euros (trinta e um mil e quinhentos euros), mais qualquer imposto que
possa ser exigivel, em relagdo a danos materiais;

(ii) 19.874,23 euros (dezanove mil oitocentos e setenta e quatro euros e vinte e trés
centavos), acrescido de qualquer imposto que possa ser devido aos herdeiros do
requerente, a titulo de custas e despesas;

(b) que, a partir do vencimento dos trés meses acima mencionados até a liquidagdo,
juros simples serdo pagos sobre os valores acima a uma taxa igual a taxa de
empréstimo marginal do Banco Central Europeu durante o periodo de inadimpléncia
mais trés pontos percentuais;

1. Indefere o restante do pedido do requerente.

Feito em inglés e notificado por escrito em 11 de janeiro de 2022, de acordo com a
Regra 77 §§ 2 e 3 das Regras do Tribunal.

Andrea Tamietti Yonko Grozev”

II - Comentario*

1. Emidio Rangel foi condenado no 5.2 Juizo Criminal de Lisboa como autor material
de dois crimes de ofensa a pessoa colectiva, previstos e punidos pelos artigos 187.¢,
n.21e183.2 n.21, alineas a) e b) e n.2 2 do Cdédigo Penal (CP), na pena de 300 dias de
multa, a taxa didria de € 20,00, no montante global de € 6 000,00 e,
subsidiariamente, na pena 200 dias prisdo, nos termos do art. 49.2, n.21do CP.

Foi ainda condenado, enquanto demandado, a pagar aos assistentes/demandantes

Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico e Associacdo Sindical dos Juizes

1O autor do comentério foi o relator no STJ do acérdio que apreciou por ultimo a questio civel
referente ao quantitativo das indemnizag¢des devidas pela pratica dos crimes em que foi condenado
Emidio Rangel (Proc. n.? 1667-10.7TDLSB.L1.S1). Este acérdao teve como adjunto o Juiz Conselheiro
Arménio Sottomayor.
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Portugueses a quantia de € 50 000,00, a cada um deles, a titulo de indemnizac¢do
pelos danos ndo patrimoniais, quantia essa acrescida de juros de mora que se

vencessem a partir da decisdo e até integral pagamento.

2. Em recurso dessa decisdo, o Tribunal da Relacdo de Lisboa, dando provimento
parcial ao recurso, condenou Emidio Rangel pelos mesmos dois crimes de ofensa a
pessoa colectiva, mas com alteracdo da qualifica¢do, visto que considerou a conduta
abrangida somente pelos artigos 187.2, n.2s1e 2 €183.2, n.22do CP [e ndo j4, também,
pelo n.2 1, alineas a) e b) deste art. 183.2], considerando-se que, no concurso de
agravantes, prevalecia a de valor mais grave.

Manteve-se, no entanto, a pena aplicada na 1.2 instancia, ou seja, 300 dias de multa,
a taxa didria de € 20,00.

No tocante a parte civel, o Tribunal da Relagdo baixou os quantitativos
indemnizatorios de € 50 000,00 para € 10 000,00 para cada um dos demandantes,

assim dando também provimento parcial ao recurso na parte civel.

3. A Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) e o Sindicato dos
Magistrados do Ministério Publico (SMMP) interpuseram recurso para o STJ
relativamente ao quantitativo das indemniza¢des e 0o SMMP também quanto a parte
penal, mas nesta parte o recurso ndo foi admitido por inadmissibilidade (alinea e)
do n.2 1 do art. 400.2 do CPP), sendo apenas recebidos os recursos no tocante as
indemnizagoes. E, em provimento parcial de ambos os recursos, o STJ fixou as
indemniza¢des no quantitativo de € 25,00 para cada uma das organizagdes

demandantes.

4. Foi no seguimento desta tultima decisdo que Emidio Rangel apresentou queixa ao

Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) contra o Estado Portugués por
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violacdo do art. 10.%, n.2 2 da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos, doravante
referida apenas por Convencao, pedindo o ressarcimento dos danos causados.

O TEDH veio a dar-lhe razdo nos termos que constam da decisdo acima transcrita.

5. Esta decisdo foi comentada e pormenorizadamente criticada por JOAQUIM DE
SOUSA RIBEIRO, num artigo intitulado O direito ao bom nome e reputagdo ainda é
reconhecido? - Algumas reflexées criticas sobre o Acérdao do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, no caso Freitas Rangel vs. Portugal.?

Com efeito, nesse artigo, o Autor submete a um crivo critico muito apertado a
decisdo em foco, aproveitando para explanar de uma forma mais completa e
exaustiva as ideias que expendera num outro artigo sobre a jurisprudéncia do
TEDH3, mas desta feita focando especificamente o tema da colisdo de direitos entre
a liberdade de expressdo e o direito ao bom nome e reputacao.

No artigo anterior ao referido, o Autor confrontava a jurisprudéncia do TEDH com
a jurisprudéncia nacional, mas abarcando varias matérias juridicas e, entre elas, a
colisdo do direito ao bom nome e reputacdao com a liberdade de expressio. Neste
ambito, embora reconhecendo a justeza de uma grande parte das decisées do TEDH
em detrimento das decisGes nacionais submetidas a sua apreciacdo, ndo deixou de
apontar alguns casos em que a jurisprudéncia do TEHD exagerou na protec¢do da
liberdade de expressdo em desfavor da tutela do direito ao bom nome e reputagdo.
Isso mesmo nos casos em que a prevaléncia dada a liberdade de expressao era de
todo justificavel por estar em causa o debate de matérias de interesse ptblico ou a
discussdo de questoes de ambito politico, ndo sendo, todavia, defensavel que o

privilégio concedido a protecgdo da liberdade de expressao nessas situagoes fosse de

2 RIBEIRO, Joaquim de Sousa, “O direito ao bom nome e reputagdo ainda é reconhecido? - Algumas
reflexdes criticas sobre o acérddo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos no caso Freitas Rangel
v. Portugal”, RLJ, n.? 4035, JUL/AGO 2022, pp. 352-368.

3 RIBEIRO, “Encontros e desencontros entre a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos
Humanos e a jurisprudéncia nacional”, RL], Ano 148.2, n.2 4014, 2019, pp. 167 € ss.
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tal forma alargado que privasse de qualquer tutela o direito ao bom nome e

reputacdo, colocando-o inteiramente a mercé daquela.

6. Muito embora o TEDH reconhega sempre, ao nivel formal da enuncia¢do dos
principios gerais, a necessidade de dar protec¢do juridica ao direito ao bom nome e
reputacdo, o certo é que, na solugdo pratica dos casos que lhe sdo submetidos,
mormente nas situacdes apontadas, encaminha-se sistematicamente pela total
subalternizagdo do direito ao bom nome e reputacao, face a liberdade de expressdo.
Encarada esta como “superliberdade” ou “superdireito” e, portanto, com um valor
superior a de outros direitos fundamentais, “ajurisprudéncia do TEDH tem revelado
coeréncia num registo de protecc¢do forte, em regra com acentuado balanceamento
em desfavor de direitos pessoais”.+

Do ponto de vista de JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, tal deve-se ao facto de a
Convenc¢do ndo conter uma disposi¢do que, de forma auténoma, contemple o direito
ao bom nome e reputacdo a semelhanga do que acontece na nossa Constituicdo. Ou
seja, as razdes para o apontado desajustamento provém, em grande medida, “de uma
falta de correspondéncia total dos pontos de partida valorativos de cada um dos dois
sistemas”s.

Enquanto que o direito ao bom nome e reputagdo constitui um direito fundamental,
previsto na nossa Constituicdo a par da liberdade de expressdo e de imprensa,
estando ambos num plano de horizontalidade e ndo de hierarquia, como, alids,
todos os direitos fundamentais, a Convenc¢do ndo lhe consagra autonomia, fazendo
apenas uma referéncia, entre outras, a honra, como uma das causas legais que

podem justificar restri¢des ao exercicio daquela liberdade pelos Estados-Parte.

4 GASPAR, Antdnio Henriques, “Mediatizacdo da Justica e Protec¢do de Direitos Pessoais”, Revista
Julgar n.2 15 - 201, pp. 17 € 20.
5 RIBEIRO (nota 3), p. 167 € ss.
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Uma tal formulacdo conduz a uma secundarizagdo do direito ao bom nome e
reputacgdo, pois este ndo é configurado como um direito de valor idéntico a liberdade
de expressdo, mas apenas como um factor que pode condicionar o exercicio desta,
uma causa de restricao a par de outras, que podem justificar a ingeréncia dos poderes
no ambito daquela liberdade. A conferir um cunho mais exigente as referidas
restri¢des, o art. 10.2, n.2 2 da Convengdo postula que as mesmas devem consistir em
“providéncias necessdrias numa sociedade democrdtica” e estas tém sido
sistematicamente interpretadas pelo TEDH como ditadas por uma “necessidade
social imperiosa”. Daqui decorre a referida jurisprudéncia, em regra enfatizando a
liberdade de expressdo com menorizagdo ou mesmo ofuscagio do direito ao bom
nome e reputacdo e, se bem que em varios casos o TEDH tenha adoptado uma
posi¢do que se pode considerar adequada do ponto de vista do balanceamento
exigido pela nossa Constituicdo, de modo a ndo ficar descaracterizado o nucleo
essencial de cada um dos direitos em confronto, tal deve-se ao facto de os tribunais
portugueses terem exagerado no peso concedido ao direito ao bom nome e
reputacdo em detrimento da liberdade de expressdo, logo a luz dos nossos
parametros constitucionais. Nessa medida, o TEDH tem contribuido para o
reajustamento da nossa jurisprudéncia nos casos em que a liberdade de expressio e
o direito ao bom nome e reputacdo estao em confronto, sobretudo nas situa¢des em

que estd em causa o debate sobre matérias de interesse publico.

7. Em alguns outros casos, porém, o TEDH ndo tem feito uma ponderacdo
equilibrada do peso especifico de cada um dos direitos em colisdo, como sera de
reconhecer em perspectiva critica da sua jurisprudéncia, que ndo de uma posicao
meramente seguidista das suas decisdes. O caso Rangel que estamos a comentar

“llustra de forma particularmente frisante essa abordagem unilateral,

HU LGAR online, julho de 2023 | 30



Comentario ao Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
proferido no Caso Freitas Rangel c. Portugal
Artur Rodrigues da Costa

desvalorizadora em excesso das exigéncias de tutela da reputacdo, como nota
JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO.”¢

Al, este autor analisa com particular acuidade o desequilibrio patente na decisdo
entre a protecgdo exagerada conferida a liberdade de expressdo com base no art. 10.°
e o nulo relevo que é dado ao direito ao bom nome e reputac¢do, em violagdo do dever
de tutela de um aspecto da vida privada decorrente do art. 8.2 da Convencao, no qual
a jurisprudéncia do TEDH, em interpretacdo alargada, tem feito enraizar o direito a
reputagdo. Deste modo, a decisdo do TEDH vem a saldar-se por uma notdria falta
de ponderagdo entre ambos os direitos em colisdo.

N&o vamos aqui reproduzir, por ocioso, toda a argumenta¢do aduzida no referido
artigo. E indubitavel que, sendo patente o caracter desvalioso e ofensivo da
imputagdo de facto feita por Rangel a ASJP e ao SMMP, por afectagdo do seu bom
nome, pois que lhes assaca, em texto escrito previamente elaborado e lido na sessdao
da Assembleia da Republica, a prdtica de crime - violacdo dolosa de segredo de
justica - que elas tinham a especial obrigacdo de ndo cometer, o TEDH deveria ser
consequente com a sua propria teoria, segundo a qual as imputagdes de facto
carecem de demonstragdo e ndo equivalem as afirmagGes consistentes em juizos de
valor. O autor que temos vindo a mencionar mostra a exaustdo, com uma
argumenta¢do minuciosa e ancorada em todos os pontos de vista possiveis, que ndo
seria viavel outra solu¢do que ndo fosse reconhecer a lesdo do direito ao bom nome
e a falta de cobertura legal para um tdo amplo apoio conferido a liberdade de
expressdo. H4, todavia, um ou outro aspecto que cremos merecer-nos algumas
consideragdes adicionais e a que somos talvez mais sensiveis, por for¢a da nossa

alongada pratica em tribunais de instancia, antes de chegarmos ao ST]J.

6 RIBEIRO (nota 2), p. 359.
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8. Assim, é verdade que o TEDH comecou por se referir ao valor elevado das multas
em que foram convertidas as penas criminais nas instdncias e as indemnizagGes
fixadas pelo ST] nos termos assinalados, considerando que ndo s6 foi imposta uma
multa de 6.000 euros ao requerente como san¢do penal, mas também foi condenado
a pagar 25.000 euros a cada uma das associagées por danos morais. Além do efeito
dissuasor da multa penal imposta, que ndo foi modesta, na opinido do Tribunal os
valores em questdo ndo sdo proporcionais a qualquer dano potencial causado a
reputagdo das associagées...

No tocante as indemnizag¢des, porém, que foi a ultima questdo decidida pelo STJ e
no seguimento da qual foi requerida a interveng¢do do TEDH, pouca ou nula
relevancia mereceram ao longo da decisdo. Na verdade, o foco da decisdao do TEDH
incidiu todo sobre as decis6es criminais das instancias, cuja matéria, transitada em
julgado, ndo foi objecto da revisdo do STJ, nem o poderia ser nunca quanto a matéria
de facto. E ai havera que constatar que o TEDH dedicou particular aten¢do a base
factual daquelas decisdes, ndo s6 tendo procedido a reinterpretagdo dos factos,
seguindo um procedimento muito seu, como alterou a factualidade dada como

assente pela 1.2 e 2.2 instancias nacionais.

9. Transcrevamos resumidamente o que se deu por assente nestas ultimas:

(...)

c) A Assembleia da Republica, através da sua Comissdo de Etica, Sociedade e
Cultura, levou a cabo um conjunto de audi¢cées subordinadas ao tema «exercicio da
liberdade de expressdo em Portugal».

d) No dia 6 de Abril de 2010, no @mbito da Comissdo de Etica, Sociedade e
Cultura da Assembleia da Republica, o Arguido foi chamado a prestar declaragées.

e) Antes de responder ds perguntas dos Senhores Deputados, o Arguido fez
uma declaragdo prévia, lendo um texto manuscrito.

f) No a@mbito dessas declaragées prévias, proferiu as sequintes afirmagées:
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«Nesta roda entraram hd pouco tempo - e este é o modismo de agora - a
Associagdo Sindical dos Juizes e o Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico.
Sdo duas centrais de gestdo de informagdo processual, concretizada através da
promiscuidade com os jornalistas. Obtém documentos de processos para os
jornalistas publicarem, trocam esses documentos nos cafés, as escdncaras, se
puderem ajudar a violar o segredo de justica, fornecem mesmo documentos. Isto vai
acabar mal, Senhor Presidente, Senhores Deputados, se ndo voltarmos ao periodo de
regras em que a Justica ndo faz politica.»

g) Na sequéncia destas afirmagaes, foi feita a sequinte pergunta por parte do
Senhor Deputado Jodo Oliveira, do Partido Comunista Portugués:

«(...) se ouvi bem as suas afirmagdes quanto a factos de que terd conhecimento
sobre a informagdo prestada a jornalistas violando o segredo de justica, informagdo
constante dos processos judiciais, ndo sei se jd fez alguma coisa, se jd utilizou esses
factos, se ja deu algum encaminhamento a esses factos ou ndo; mas se tem
conhecimento desses factos que consubstanciam um crime de violagdo do segredo de
justica, eu ndo sei que destino é que lhes pretende dar, mas julgo que factos dessa
gravidade devem ser devidamente registados e deve-lhes ser dado o encaminhamento
que lhes deve ser dado pelas autoridades judicidrias. E, portanto, se ainda ndo fez
deles utilizagdo, eu confesso que aguardarei com expectativa a sua actuagdo
relativamente a isso, porque isso é matéria de grande gravidade e as afirmagées que
fez relativamente ao papel quer do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico
quer da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses — julgo que foram essas duas
entidades que indicou como sendo fonte de violagdo do segredo de justica — julgo que
deverd ser dado algum encaminhamento a essa informagdo, porque se teve de facto
conhecimento dessa situagdo, julgo que a sua gravidade merece que assim seja.».

h) O Arguido, apesar de ter usado da palavra, na sequéncia da colocagdo desta

questdo, ndo respondeu a mesma.

(..)
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j) A saida da Comissdo de Etica, o Arguido proferiu ainda as seguintes
afirmagées ao Jornal Publico:

«De onde sai a matéria que estd em segredo de justi¢ca? S6 pode vir da justica
(...) Se estivessem a resolver questdes de natureza sindical, mas ndo: o que tenho visto
é uma interveng¢do mais extensa e larga de intervengdo politica, com efeitos nocivos.
(...) Tentam condicionar decisées do Procurador-Geral da Republica e a opinido
publica, e tém relagées privilegiadas com jornalistas a quem, de vez em quando, vdo
passando documentos de natureza diversa.».

k) As afirmagées do Arguido foram amplamente divulgadas pela
Comunicagdo Social, nomeadamente, no dia 6 de Abril de 2010, na Agéncia Lusa,
pelas 18h45 e pelas 21h23, na tviz4.iol.pt, no Jornal Nacional da TVI, pelas 20hiy, na
TSF Online, no Bloco Noticioso da TSF, pelas 20hoo, na SIC Online, no programaA
Noite, as Noticias, da RTPN, pelas 21h33, no Jornal 2, da RTP2, pelas 22hoo, no
Telejornal, da RTPi, pelas 20h23, na Rddio Renascenc¢a Online, pelas 18h44 e 23hoo,
no Bloco Noticioso da Rddio Renascenga, pelas 18hoo, no Bloco Noticioso da Rddio
Clube Portugués, pelas 19hoo, no Portugal Didrio, na Lusa no Sapo, no I online, no
Econdmico, no Didrio Digital, na Agéncia Financeira.

[) Esta divulgagdo continuou, ainda, em 77 de Abril de 2010, na Tvnet, no Didrio
da Manha da TVI, pelas oghoo, oghoi, ogho2 e oghs0, no Jornal da Uma da TVI,
pelas 13h15, nos Blocos Noticiosos da TSFE, pelas o7hoo, o08hoo e oghoo, no Sol Online,
pelas o7h44, no Primeiro Jornal da SIC, pelas 13h15, nas Noticias da RTPN, pelas
o9ho4, ogh3s e 10ho4, no Bom Dia Portugal, pelas oghi3, no Jornal da Tarde, pelas
13hoo, na RTP Online, pelas o7h20 e 08h58, no Jornal Publico, no Jornal Digital, no
Jornal de Noticias, no JN Online, no DN Online, no Destak Online, no Correio da
Manhd, nos Blocos Noticiosos da Antenai, pelas o8hoo, oghoo e 10hoo, na Agéncia
Financeira, no Didrio Sul.

m) O Jornal de Negdcios publicou, ainda, em g de Abril de 2010, a crénica da

autoria de Leonel Moura sobre o assunto.
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n) Apds o antincio, por parte da Assistente Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses e do Assistente Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, de que
iriam apresentar queixa-crime contra o Arguido, este, em declaragées a Agéncia
Lusa, reiterou as declaracées que prestou no dmbito da referida Comissdo de Etica,
Sociedade e Cultura, dizendo, para o efeito, o sequinte:

«Mantenho tudo o que disse ontem. A Justi¢a deve ser prudente e exercer com
recato as suas fungdes, algo que estas instituicées ndo permitem que acontega.»

o) A semelhanga do que tinha sucedido com as suas primeiras declaragdes,
estas afirmagées tiveram cobertura nacional, por parte da Comunicag¢do Social,
nomeadamente, em 7 de Abril de 2010, na tviz4 online, na SIC Online, no Jornal da
Noite da SIC, pelas 20hi12, no Telejornal da RTP1, no Jornal da RTP2, pelas 22ho6, na
Rddio Renasceng¢a Online, no Portugal Didrio, no jornal briefing, no Didrio Digital,
no Destak Online.

p) A esta noticia foi, ainda, dada cobertura, em 8 de Abril de 2010, no Jornal
de Noticias, no Jornal da Madeira, no Correio da Manhd, no Meios e Publicidade
Online.

q) Além do mais, também na blogosfera, estas afirmagées foram debatidas.

r) Nunca nenhum membro da Assistente A.S.].P. facultou a qualquer jornalista
processos, documentos ou informagées em violagdo do segredo de justica ou das
regras deontoldgicas e éticas por que se regem os juizes.

s) E esta falta de veracidade das suas afirma¢des é do conhecimento do
arguido.

t) As afirmag¢ées do Arguido afectaram de forma séria a credibilidade,
prestigio, confianga e bom nome da Assistente Associa¢do Sindical dos Juizes

Portugueses.

(...)
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w) A honorabilidade da Assistente Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
foi fortemente afectada pela acusagdo que lhe foi feita pelo Arguido de violagdo do
segredo de justica.

(...)

cc) O Arguido bem sabia que as palavras que proferiu, lendo-as, em sede de
Comissdo de Etica, com pertinéncia a Assistente A.S.J.P, eram ofensivas da honra e
consideragdo devidas a mesma.

dd) Ciente disso, ainda assim proferiu-as e reiterou-as por diversas vezes, de
novo perante orgdos de Comunicag¢do Social, agindo livre, voluntdria e
conscientemente, com inten¢do de ofender a Assistente Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, o que logrou conseguir, ndo obstante saber que a sua conduta era
prevista e punivel por lei.

(...)

ff) No que respeita ao Assistente Sindicato dos Magistrados do Ministério
Publico, as afirmagdes do Arguido visaram claramente este Sindicato considerando-
o, ao lado da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, uma das «duas centrais de
gestdo de informagdo processual concretizada através da promiscuidade com os
jornalistas» e uma das duas que «obtém documentos de processos para os jornalistas
publicarem, trocam esses documentos nos cafés as escdancaras, se puderem ajudar a
violar o segredo de justica fornecem mesmo documentos.».

(..)

ii) O Arguido manteve o mesmo propdsito, nas declaragées que foi prestando,
referindo-se ao Sindicato em si, enquanto pessoa colectiva.

jj) As imputagcées em causa ofenderam a credibilidade, o prestigio e a
confianga que sdo devidos a pessoa colectiva Sindicato dos Magistrados do
Ministério Publico.

(...)
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pp) O Arguido ndo tinha qualquer fundamento para, em boa-fé, reputar como
verdadeiros os factos que afirmou, pois que as condutas em causa nunca existiram,
nem hd o mais ténue indicio de que actos com tal gravidade pudessem alguma vez
ter existido.

qq) O Arguido conhecia a falsidade das suas afirmagdes, pois ndo ignorava
que o S.M.M.P. ndo praticou os factos que ele referiu.

(...)

vv) A conduta do Arguido atentou contra o bom-nome e prestigio do Sindicato
dos Magistrados do Ministério Publico, fazendo crer que era uma entidade que estava
ligada a prdtica de crimes, nomeadamente de violagdo de segredo de justica e uso

abusivo de informagdo processual penal.
10. Vejamos agora as consideragdes de facto tecidas pelo TEDH:

54. Voltando as circunstdncias do presente caso, o Tribunal observa desde o
inicio que o requerente, que é um conhecido jornalista e havia sido convidado por um
partido politico para falar perante a Comissdo Parlamentar de Etica, Sociedade e
Cultura, fez as declaragées impugnadas ao expressar a sua opinido sobre a liberdade
de expressdo e os meios de comunicag¢do e como estes foram influenciados pelas
classes politicas e econdmicas. Durante o seu discurso, alegou que a ASJP e o SMMP
desempenharam um papel nas decisées politicas relativas a questées judiciais,
partilharam informagdes confidenciais com jornalistas para promover os seus
objectivos politicos. O Tribunal considera que essas questées eram de interesse geral
da comunidade e que discuti-las perante o Parlamento fazia parte de um debate
politico, um campo onde serd normalmente concedido um alto nivel de protec¢do a
liberdade de expressdo, cabendo ds autoridades uma estreita margem de apreciagdo.

55. O Tribunal observa ainda que a sessdo parlamentar foi aberta ao ptblico e

que jornalistas estavam presentes quando o requerente falou. Portanto, ndo é
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surpreendente que as declaragées impugnadas tenham sido amplamente divulgadas
nos média nos dias sequintes ao seu discurso. Além disso, o requerente foi
entrevistado imediatamente apds a sessdo parlamentar por um jornalista do jornal
Ptblico que assistiu a sua intervengdo perante o Parlamento. O requerente também
concedeu uma entrevista na qual reiterou a sua posi¢do, argumentando que a ASJP e
o SMMP devem agir com prudéncia e modéstia.

56. No que diz respeito a ASJP e ao SMMP, o Tribunal observa que sdo
associagbes profissionais respeitdveis e conhecidas, que sdo frequentemente
convidadas a apresentar os seus pontos de vista perante o Parlamento sobre
propostas legais em assuntos relacionados com o funcionamento da justiga.

57. Os tribunais nacionais, nos processos criminais instaurados pela ASJP e
pelo SMMP contra o requerente, presumiram que o requerente havia feito apenas
imputagées de facto que sabia serem falsas e difamatérias em relagdo a essas
associagées. Este Tribunal, por sua vez, observa que a maior parte das declaragées
do requerente consistiu em opinibes pessoais, cuja veracidade ndo é susceptivel de
prova. A unica imputagdo de facto que fez foi a que disse respeito a partilha, pelo
ASJP e pelo SMMP, de informagdes confidenciais com jornalistas. Durante o seu
julgamento, o requerente reafirmou esse facto, alegando ter testemunhado
pessoalmente a troca de um dossié entre um jornalista e um membro do SMMP. O
Tribunal considera que as declaragées do requerente devem ser compreendidas no
contexto especifico em que foram feitas. Ainda que o jornalista em questdo tenha
negado aquele facto da partilha de informagées, retirando fundamento as
declaragées do requerente, pode considerar-se que estas foram além da referida
imputagdo, tendo o requerente falado de forma genérica sobre a partilha de
informagées pelas duas organizagées. Embora tal possa ser visto como uma
formulagdo exagerada e, portanto, infeliz, os comentdrios do requerente podem

muito bem ser interpretados como uma ilustragdo de uma critica social mais ampla
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sobre a intervengdo inadequada do judicidrio como um todo na politica e nos média,

a qual era assunto de consideragées ptblicas e que ele acreditava serem verdadeiras.

1. Estda bem patente na transcri¢do acabada de fazer o entorse que foi feito a
factualidade dada como assente pelas instdncias nacionais. Na verdade, o TEDH
comecou por fazer uma interpretagdo muito alargada e meramente contabilistica de
um principio resultante da sua propria jurisprudéncia, segundo o qual “as
afirmagdes sobre questdes de interesse publico podem, por esse facto, constituir
juizos de valor”, considerando que “a maior parte das declara¢oes do requerente
consistiu em opinides pessoais, cuja veracidade ndo é susceptivel de prova”. Com
efeito, o que interessaria seria definir um critério qualitativo e ndo o critério
quantitativo que foi adoptado e que nada esclarece sobre o que é que determina que,
em certas situagOes, prevaleca a natureza opinativa de certas declara¢cdes sobre
imputacdes de facto ofensivas. Como nota JOAQUIM DE SOUSA RIBEIRO, pode
até admitir-se, no limite, que o “tom geral das observa¢es” prevaleca quando a
anotacdo factual é de reduzido alcance e significado, perdendo-se no “conteudo do
artigo como um todo”, por mal se distinguir das opinides que a acompanham. Mas
tal é a, nosso ver, inaceitavel quando, como no caso, o objecto da afirmagdo
acusatoria é um preciso facto incriminador que se destaca claramente desse
conjunto”...7.

Por sobre isto, 0 que é mesmo inaceitavel é que o TEDH, para forgar a conclusdo a
que chegou, tenha invertido por completo o sentido que se colhe da factualidade
dada como provada pelas instancias nacionais competentes, ignorando o facto de o
requerente ter feito a imputacdo de facto criminoso num texto escrito que leu
previamente as suas declaracoes, tendo as mesmas sido objecto de reparo por um

deputado presente, sem que o requerente reagisse, e de ter renovado as referidas

7 RIBEIRO (nota 2), p. 362.
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imputacdes a saida da Comissio de Etica a um jornalista do “Publico”, e ainda dias
depois, fora da Assembleia da Republica, provocando uma invulgar difusdo das
mesmas por variadissimos orgdos de comunicagdo. Estes deram énfase a tais
imputacoes, exactamente porque o impacto por estas produzido foi de tal modo
assinalavel, por for¢a do seu conteudo (de natureza criminosa), das entidades a
quem tal conteudo foi enderecado e da projecg¢do profissional do requerente, que se
destacaram perfeitamente, até pela forma, do tom geral das suas declara¢des. Alids,
segundo a matéria provada, foi o proprio requerente que quis dar destaque a tais
imputagdes, na medida em que fez questdo de ler o seu texto antes que qualquer
questdo lhe fosse colocada pelos deputados presentes na Comissio de Etica e no
qual imputou as ofendidas associagdes serem “duas centrais de gestdo de
informac¢do processual”’, trocando com os jornalistas, as escancaras e nos cafés,
documentos de processos em segredo de justica. Nao foi uma afirmacgdo que ficasse
diluida no conjunto das suas declara¢des. Foi uma afirmac¢do chocante e escandalosa
e dai que tivesse merecido a referida atenc¢do especial dos “media”, tendo obtido uma
rapida propagacao.

O TEDH ndo quis ainda saber de outros factos dados como provados pelos tribunais
de instancia nacionais, como o de que o requerente sabia serem falsas as imputac¢des
que fez e que ndo tinha qualquer fundamento para, em boa-fé, as reputar como
verdadeiras. Antes pelo contrdrio, foi ao ponto de considerar apenas “infelizes tais
imputagdes, podendo bem ser interpretadas como ilustragdo de uma critica social
mais ampla sobre a interven¢do inadequada do judicidrio como um todo na politica
e nos “media”, a qual era assunto de consideracdes publicas e que ele acreditava
serem verdadeiras”. Ndo se sabendo onde é que o TEDH foi buscar estes factos, que
ndo constam em lado nenhum das decisdes nacionais, o certo é que eles desvirtuam
por completo a factualidade assente entre nds, conferindo ao requerente uma aura
de inocente receptor e transmissor do que constava a nivel publico e ndo o sujeito

consciente da falsidade do que propalava. Antes, tendo tido um papel louvavel,
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“contribuindo para ilustrar uma critica social sobre a interven¢do inadequada do
judiciario na politica e nos “media”. Ora, ndo ha duvida de que tais considerandos
de natureza factual correspondem a virar completamente ao contrario a

factualidade que se deu por assente nos tribunais de instancia nacionais.

12. Em resumo, o TEDH agiu como verdadeira 4.2 instancia, que ndo é8, atribuindo-
se poderes muito latos, ndo s6 em matéria de direito, como também em matéria de
facto. Como vem sendo sua pratica habitual, actuou com um tal poder de controlo
que retirou toda a margem de apreciagdo nacional, pratica essa ja assinalada
criticamente por varios autores®. No campo do direito, como nota JOAQUIM DE
SOUSA RIBEIRO, o TEDH nao releva “o dado interno de reconhecimento autonomo
do direito ao bom nome e reputagdo na Constitui¢do Portuguesa e no Pacto dos
Direitos Civis e Politicos (art. 17.2), a que Portugal est4 vinculado, o que ndo pode
deixar de influenciar a apreciagdo dos nossos tribunais”.

No ambito da apreciacdo da matéria de facto, o TEDH, como o caso exposto
demonstra ex abundantia ndo tem em devida conta a factualidade adquirida e fixada
pelos tribunais de instdncia nacionais, reinterpretando, reformulando e
acrescentando mesmo dados novos que alteram o sentido da materialidade que
serviu de base as decisbes internas, quando o TEDH ndo é uma instancia de

apuramento de facto.

8 “O TEDH nio é uma instancia de recurso directo ou vertical das decisdes de mérito dos tribunais

nacionais. E antes - é esse o seu papel, e muito bem, acrescente-se — uma instancia de recurso lateral,
adjuvante no que se refere a eventuais violagbes dos direitos do homem e do cidaddo perpetradas
pelos Estados signatarios da Convengao Europeia dos Direitos do Homem”, COSTA, JOSE DE FARIA,
“Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, (Caso Lopes da Silva contra Portugal), Acordao de 28 de
Setembro de 2000, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 11.2, 201, p. 149.

9 “Ao atribuir a fun¢do da comunicac¢do social uma tal relevancia, o TEDH permite-se conceder uma
proteccdo muito apertada, abrindo as decisdes internas a um controlo total e anula a margem de
apreciacdo nacional, transformando-se, de facto, numa verdadeira quarta instancia”, GASPAR,
“Liberdade de Expressdo: O Artigo 10.2 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Uma Leitura
da Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem”, Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor jorge de Figueiredo Dias, Vol. 1.2, Coimbra Editora, 2010, p. 698.
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Como nota ANTONIO HENRIQUE GASPAR, ao mencionar varios factores de
embaraco entre as varias instancias judiciarias, “O envolvimento do TEDH nos
factos reinterpretando ou reelaborando o sentido dos factos, tal como aceites e
assentes na altima instancia nacional, quando a decisdo do caso o ndo impde - como
geralmente ndo impde - averiguac¢do factual autonoma, constitui outro factor que
pode ser fonte de algum desconforto e produzir ruido na confianca. A
reinterpretacdo auténoma dos factos afasta por inteiro a margem de apreciagdo
nacional, transformando, de facto, o TEDH em “quarta instancia”, contrariamente
ao modelo convencional de controlo.

“Também a reinterpretacdo pelo TEDH do direito interno é susceptivel de
acrescentar ruido na interac¢do entre a instancia europeia e as instancias nacionais,
quando tenha por consequéncia a concessio autonoma de direitos e a
correspondente declaragdo de violagdo™®.

Em suma, para além da necessidade de, no confronto entre a liberdade de expressdo
e o direito ao bom nome e reputacgao, se dever salvaguardar o critério da ponderagdo,
nas circunstancias concretas do caso, dos direitos em colisdo e, por ai, avaliar o seu
peso relativo, de modo a ndo se atingir o nucleo essencial de qualquer deles,
nomeadamente em caso de cedéncia de um ao outro, “usera de elementar justica
respeitar o quadro factual em que se fundam as decisGes nacionais. S assim sera

viavel um didlogo fecundo entre as jurisdi¢des nacionais e europeia, no respeito pela

1 GASPAR, “A Influéncia da CEDH no Dialogo Interjurisdicional”, Julgar n.2 7, p. 42. Alids, o proprio
TEDH parece, também aqui, ndo actuar na pratica de acordo com a sua prépria teoria, uma vez que
ritualmente vem defendendo que ndo lhe compete “substituir-se as jurisdi¢des internas
competentes, mas rever, sob o dngulo do art. 10.2 da Convengdo, as decisdes que aquelas proferem
por forca do seu poder de apreciagdo” — Cf.,, entre muitos outros, os casos Goreshvilli vs. Gedrgia,
requerimento n.2 12979/04, decisdo de 05/06/2017, paragrafo 33 e Eon vs. Franga, requerimento n.¢
2618/10, decisdo de 14/03/2013, paragrafo s51.

1 RIBEIRO (nota 2), p. 176: “Ha que contrariar o risco de que, na pratica judicial, possa vir a ter adesdo
significativa esta visdo excessivamente menorizadora da tutela contra as ofensas ao bom nome e
reputa¢dao. Mantendo, na integra, os critérios desenvolvidos pelo TEDH, importa, na sua aplica¢do
aos casos em juizo, resguardar o equilibrio da ponderagao”.

U LGAR online, julho de 2023 | 42



Comentario ao Acordao do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos
proferido no Caso Freitas Rangel c. Portugal
Artur Rodrigues da Costa

Convencao e pela margem de apreciagdo interna que compete aos 6rgaos judiciais

de cada Estado-membro.
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