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Resumo: O presente estudo analisa o paradigma do constitucionalismo digital, examinando a protec¢do
multinivel dos direitos fundamentais perante o poder transnacional das plataformas digitais. A andlise
centra-se na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, que, em didlogo com o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos e o Tribunal de Justiga da Unido Europeia, desenvolve critérios de ponderagdo que
ultrapassam a liberdade de expressdo, abrangendo a tutela da privacidade, o sigilo de metadados e a
protecdo do correio eletrénico. Explora-se a responsabilidade algoritmica e a afirmac¢do da jurisdicdo
nacional no ciberespaco, contrariando a "imunidade territorial” das Big Tech. No dominio laboral, destaca-
se o reconhecimento da subordinagdo algoritmica e a presunc¢ao d e laboralidade nas plataformas. O estudo
integra ainda a realidade da América Latina, citando a reforma constitucional de Santa Fé e o Cédigo Etico
Ibero-Americano paraa IA, para fundamentar um humanismo digital que assegure a centralidade do juiz

humano e a prote¢do da liberdade cognitiva face a automagdo.
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Abstract: This study analyses the paradigm of digital constitutionalism, examining the multi-level
protection of fundamental rights in the face of the transnational power of digital platforms. The analysis
focuses on the case law of the Supreme Court of Justice, which, in dialogue with the European Court of

Human Rights and the Court of Justice of the European Union, develops balancing criteria that go beyond

' Ponto de Contacto do STJ] no SCN/TEDH. O presente texto corresponde ao desenvolvimento da
comunicagdo levada a efeito no Forum Anual SCN, no dia 4 de Junho de 2026, subordinada ao tema “The
Supreme Court of Justice and Digital Constitucionalism: Digital Plataforms, Positive Obligations and
Fundamental Rights”.

CoordenadoraNacional pelo ST]e Comissariada Comissdo de Coordena¢doe Acompanhamentoda Cimeira
Judicial Ibero-Americana.
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freedom of expression, encompassingthe protection of privacy, metadata confidentialityand the protection
of email. It exploresalgorithmicliabilityand theassertion of national jurisdiction in cyberspace, countering
the ‘territorialimmunity’ of Big Tech. In the field of labour law, the recognition ofalgorithmic subordination
and the presumption of an employment relationship on platforms are highlighted. The study also
incorporates the reality of Latin America, citing the constitutional reform of Santa Fe and the Ibero-
American Code of Ethics for Al, to underpin a digital humanism that ensures the centrality of the human

judge and the protection of cognitive freedom in the face of automation.
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Algorithmic Liability; Algorithmic Subordination; Digital Humanism; Cognitive Freedom.

Resumen: El presente texto analiza el paradigma del constitucionalismo digital, examinando la proteccién
multinivel de los derechos fundamentales frente al poder transnacional de las plataformas globales. El
analisis se centra en la jurisprudencia del Supremo Tribunal de Justicia de Portugal, la cual, en didlogo con
la jurisprudencia europea (especificamente el TEDH y el TJUE), desarrolla criterios de ponderacién que
trascienden la libertad de expresion para abarcar la tutela de la privacidad, el secreto de los metadatos y la
inviolabilidad del correo electrénico. Se explora la responsabilidad algoritmica y la afirmacion de la
jurisdiccion nacional ante dafios en el ciberespacio, rechazando la "inmunidad territorial’ de las Big Tech.
En el ambito laboral, se destaca el reconocimiento de la subordinacién algoritmica y la presuncién de
laboralidade en las plataformas de servicios. El texto integra la realidad de América Latina, citando la
reforma constitucional de Santa Fe y el Codigo Etico Iberoamericano para la IA, para fundamentar un
humanismo digital que asegure la centralidad del juez humanoy la proteccién de la liberdad cognitiva
frente a la automatizacion. Se concluyereafirmando el papel de los tribunales como garantes de la dignidad

humanay de la soberania del Derecho en la era tecnoldgica.

Palabras clave: Constitucionalismo Digital; Tribunal Supremo de Justicia; Jurisprudencia Europea;
América Latina; Responsabilidad Algoritmica; Subordinacidn Algoritmica; Humanismo Digital; Libertad

Cognitiva.

I. Introducdo: a emergéncia dos centros privados de poder na denominada

“constelacao digital™

> Expressdo com a qual, neste contexto, se pretende significar o aparecimento e afirmacdo destes novos
gigantes digitais como fontes independentes de poder e regulagdo.
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Ingolf Pernice3, partindo de conceitos de Ulrich Beck de “world risk society” e de
Jirgen Habermas de “constelacdo pds-nacional” aborda - seguido por intimeros autores*
- um conceito, que denomina de “constelacgdo digital”. Surge no contexto da identidade
constitucional europeia e da necessidade de construcdo de um modelo multinivel de
protecdo de direitos fundamentais apto a responder ao poder normativo das novas
tecnologias.

Na verdade, ninguém questiona que vivemos uma transformac¢do estrutural do
espaco juridico contemporaneo, marcada pela deslocacdo progressiva da media¢do social,
econdmica e comunicacional para infraestruturas digitais globais. Esta realidade “altera
as possibilidades, os pré-requisitos e as formas de democracia™.

Neste novo cenario social e econdmico, as empresas transnacionais de tecnologia
- as chamadas Big Tech - deixaram de assumir a posicdo classica de meros intermedidrios
técnicos ou simples armazenadores de informacdo para passarem a desempenhar fungées
estruturais na organizacdo do nosso quotidiano. Plataformas digitais globais como
Google, Apple, (Facebook) Meta, Amazon e Microsoft - popularizadas pelo acrénimo
GAFAM - exercem hoje um poder econdémico, tecnoldgico e informacional sem
precedentes, controlando motores de busca, redes sociais, sistemas operativos,
infraestruturas de cloud computing e modelos de inteligéncia artificial.

Sdo trés as caracteristicas fundamentais que distinguem estas entidades: a) a
concentracdo massiva de dados; b) os efeitos de rede capazes de criar posi¢des
dominantes consolidadas; c) e a capacidade de defini¢do de padrdes tecnoldgicos globais
que condicionam diretamente a circulacdo da informacdo, a visibilidade publica de

conteudos e o proprio debate democratico.

3 “Risk management in the digital constellation - a constitutional perspective (part I), IDP - Revista
D Internet, Dret I Politica, n.2 26 (fevereiro, 2018),Universitat Oberta de Catalunya, ISSN 1699-8154, pp- 83
a 94.

4Sobre os desafios que se colocam aos direitos fundamentais numasociedade cadavez mais digital, v., entre
outros, Raquel Brizida Castro, “Direito Constitucional: Ciberespa¢o e Tecnologia-Declinio do
Constitucionalismo na EU?”, Almedina, dezembro de 2023, ISBN 978-989-40-1707-3; Diana Camdes, “Os
Direitos Fundamentais nainternet:umanova era de constitucionalismo digital”, Ciberlaw by CIJIC, Direito:
a Pensar Tecnologicamente, Edigdo n.2 XIII, Junho de 2025, pp. 136 a 165.

5Berg, Sebastian; Rakowski, Niklas; Thiel, Thorsten (2020): The Digital Constellation, Weizenbaum Series,
No. 14, Weizenbaum Institute for the Networked Society - The German Internet Institute, Berlin,
https://doi.org/10.34669/wi.ws/14.
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Nao se deve, porém, confundir este fenémeno com a denominada gig economy.
Enquanto as Big Tech operam como infraestruturas globais de dados e informacdo,
estruturando o proprio ambiente digital, a gig economy assenta essencialmente na
intermediagdo digital de trabalho e servigos sob procura. Embora ambos os fenomenos
suscitem desafios juridicos complexos, os problemas colocados pelas plataformas globais
assumem uma natureza particularmente sensivel em virtude do seu impacto sobre
direitos fundamentais, soberania regulatdria e funcionamento das democracias
constitucionais.

A jurisprudéncia europeia e nacional temvindo a reconhecer que estas plataformas
deixaram de desempenhar fun¢des meramente técnicas. Na verdade, elas exercem uma
influéncia significativa sobre a circulagdo da informagao, a reputagao digital das pessoas
e 0 acesso ao espac¢o publico online.

Neste contexto, tém sido varios os autores a sublinhar a necessidade de adaptar os
valores constitucionais classicos - dignidade da pessoa humana, liberdade, privacidade,
igualdade e acesso a justica — aos desafios colocados pelas tecnologias digitais e pelos
sistemas algoritmicos, garantindo que a inovacdo tecnoldgica permanece compativel com
a protecdo dos direitos fundamentais.

Mas nao so6 na Europa.

Armando Lamberti defende que a tarefa do constitucionalismo digital é construir
um paradigma juridico capaz de sujeitar o poder digital, garantindo que a pessoa humana
seja sempre o fim e nunca o meio dos processos tecnolégicos®/”.

Ius Nathalie Chingate Hernandez, por seu turno, manifesta a necessidade de um
constitucionalismo digital multinivel e situado que articule redes de cooperagdo para
enfrentar o poder algoritmico transnacional e superar a colonialidade digital, garantindo

que a inteligéncia artificial esteja subordinada a soberania digital e a dignidade humana

¢ Lamberti, Armando (2025). “Constitucionalismo digital, poderes de las plataformas, Inteligencia Artificial
y democracia”. ReDCE, (44).

7 A respeito da insubstituabilidade da pessoa humana no processo de decisdo, v. também, dos Reis Luis,
Sandra (2025). “Cerebros, Codigos y Tribunales: Los retos de la Inteligencia Artificial para los Derechos
Fundamentales”, Revista Juridica UC Law Review, Universidade Catolica Nuestra Sefiora de la Assuncidn,
Faculdad de Ciencias Juridicas y Diplomaticas, Assuncion, Paraguai, 2025, ISBN 2305-9680, ano 33, edi¢cdo

33
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na América Latina®.

A sociedade digital, marcada pela ubiquidade dos dados, pela circulacdao
instantdnea de informacdo e pela opacidade dos sistemas algoritmicos, aproxima-se
daquilo que Ulrich Beck® qualificou como “sociedade de risco mundial”, caracterizada
pela produgdo de riscos globais, difusos e de dificil delimitacdo territorial. Num ambiente
de fronteiras cada vez mais porosas e de circula¢do transnacional permanente, o Direito
¢ chamado a reconstruir os seus critérios tradicionais de imputagdo, responsabilidade e
controlo.

Nuno Teixeira Castro escreve: “Soberania procura-se. Assim como ac¢des decisivas.
(...) Uma efervescente competicdo entre poténcias (...) impulsiona uma nova ordem
mundial baseada na techno-nacionalism', onde governos recorrem a diplomacia
agressiva, barreiras comerciais e politicas industriais proteccionistas para moldar cadeias
de abastecimento globalizadas. Esta rivalidade manifesta-se e projecta-se (também) no
ciberespago como um novo campo de batalha, que exacerba a fragmentagdo da Rede (...)
ameacando soberanias e os direitos fundamentais individuais™.

E precisamente neste contexto que os tribunais e, em particular, o Supremo
Tribunal de Justica de Portugal (ST]) assumem um papel central enquanto garantesativos
da eficdcia dos direitos fundamentais no ciberespaco, afirmando, através da sua
jurisprudéncia, que o desenvolvimento tecnologico deve permanecer subordinado a

dignidade da pessoa humana e ao primado do Estado de Direito.

8 Chingate Hernandez, Tus Nathalie (2025). Hacia un constitucionalismo digital multinivel frente a la
inteligencia artificial en América Latina. Revista Via luris, (39),1-33. https://doi.org/10.37511/viaiuris.n39az.
9 “Risk Society: Towardsa New Modernity” (Theory, Culture & Society Series) I, Sage Publications Ltd, Julho
de 1992, ISBN 9780803983465.

© O tecno-nacionalismo, de forma sintética, refere-se a crescente disputa entre paises pelo controlo de
tecnologias consideradas estratégicas, como a Inteligéncia Artificial, os semicond utores e as redes digitais.
Estas areas, por envolverem controlo de dados, comunicagdes e infraestruturas essenciais, passaram a ser
equacionadasdopontode vistada seguranganacional. Neste contexto, alguns governos comegaram aimpor
restri¢des tecnoldgicas e comerciais para reduzir dependéncias externas e proteger os seus interesses
estratégicos. O caso da Huawei é um exemplo disso: os Estados Unidos lideraram medidas para limitar o
acesso da empresa a chips avangados e pressionaram varios paises aliados a restringirem a sua participagdo
nas redes 5G.

" “Notas sobre a XIII Edi¢do”, Ciberlaw by CIJIC, Direito: a Pensar Tecnologicamente, Edigdo n.2 XIII, Junho
de 2025.
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II. Supremo Tribunal de Justica de Portugal: o dialogo jurisprudencial com
o TEDH

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a (STJ) tem vindo a confrontar-se,
de forma crescente, com os conflitos entre direitos fundamentais no espaco digital,
particularmente - mas ndo s6 — nas situacoes em que o direito a honra, a reputagio e a
vida privada entra em tensdo com a liberdade de expressdo e de informacao.

Embora a Constituicio da Republica Portuguesa (CRP) ndo estabele¢a qualquer
hierarquia abstrata entre estes direitos, a pratica jurisprudencial do STJ revela uma
metodologia de ponderagdo particularmente atenta a jurisprudéncia do TEDH. Em
diversos casos, essa ponderagdo é acompanhada de um denominado “juizo de prognose”,
através do qual o Supremo procura antecipar a orientacdo provavel de Estrasburgo
perante o caso concreto.

Esta metodologia de didlogo jurisprudencial com o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos (TEDH) visa assegurar uma interpreta¢do harmonizada da Convengdo Europeia
dos Direitos Humanos (CEDH), sem eliminar a margem de apreciagdo reconhecida aos
tribunais nacionais na ponderagdo concreta entre direitos fundamentais concorrentes™.

O STJ reconhece, em consondncia com a jurisprudéncia europeia, que jornalistas,
orgaosde comunica¢do social e outros intervenientes relevantes no debate publico digital
beneficiam de uma protecdo particularmente ampla quando intervém em matérias de
interesse publico.

A referida orientagdo encontraapoio, designadamente, na jurisprudéncia do TEDH

2V. Jodo M. Silva Miguel, “Jurisprudéncia sem fronteiras e impactos das decisdes dos tribunais europeus na
justicanacional”, revista Julgar, n.2 58, 1/26, Almedina, ISSN 1646-6853, pp. 77 a 96 (comunicagio proferida no

ambito das IV Jornadas a Sul do Direito Civil e Processual Civil, com projeto e coordenagdo cientifica de Sandra dos Reis Luis).
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nos casos Axel Springer AG v. Germany® e Von Hannover v. Germany', nos quais o
Tribunal desenvolveu critérios relevantes de ponderacao entre liberdade de expressio e
vida privada, atendendo ao interesse publico da informacdo divulgada, a notoriedade da
pessoa visada, ao seu comportamento anterior e ao impacto concreto da publicacdo®.

No entanto, ha que sublinhar, acompanhando as preocupac¢des de Henrique
Araujo®, que, nio obstante a liberdade de expressdo continue a constituir um valor
central das sociedades democraticas, os “constantes e perigosos excessos no discurso
publico” impdem hoje maiores exigéncias de responsabilidade e controlo. Como adverte
o autor, “a passividade perante a crispacdo dos discursos e a impunidade dos ataques
pessoais” pode conduzir a sociedades “cada vez mais extremadas, violentas e
intolerantes”, comprometendo os proprios valores da democracia e da dignidade
humana".

A jurisprudéncia europeia tem sublinhado que a liberdade de informacdo nao
protege imputacoes factuais falsas formuladas sem base factual suficiente ou em violagio
dos deveres de diligéncia e boa-fé jornalistica.

A protegdo da dignidade da pessoa humana e da reputac¢do pessoal permanece, por
conseguinte, um elemento essencial do Estado de Direito democrdtico, mesmo num

contexto marcado pela circulacdo global e instantanea de contetdos digitais.

3 Disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-109034

Ultimo acesso em 23/5/2026.
A Grande Cadmara do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos concluiu ter havido uma violagdo do Artigo
10.2 (liberdade de expressdo) da Conveng¢do Europeia dos Direitos Humanos. A disputa centrou-se em
injungdesjudiciaisalemds que proibiram a publica¢do de artigos sobre a detenc¢do e condena¢dode um ator
de televisdo famoso por posse de cocaina. O Tribunal considerou que o ator era uma figura publica e que
os factos relatados eram de interesse publico. Além disso, sublinhou que a editoraagiu de boa-fé, baseando-
se em informagdes confirmadas por fontes oficiais da procuradoria. O Tribunal determinou que as restri¢oes
impostas pelos tribunais nacionais ndo eram proporcionais ao objetivo legitimo de proteger a vida privada
do ator.

“ Disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-61853

Ultimo acesso em 23/5/2026.

5 Creio que se poderd afirmar que a ponderacdo desenvolvida nestes dois acérddos se projetou
posteriormente sobre litigios relacionados com plataformas digitais, arquivos online, motores de busca e
responsabilidade de intermediarios digitais.

¢ Presidente Emérito do Supremo Tribunal de Justiga (mandato 2021-2024).

7 Aratjo, Henrique, “A Deificac¢do da Liberdade de Expressdo”, revista Julgar, n.? 58, 1/26, Almedina, ISSN
1646-6853, pp. 60 a 75 (comunicagdo proferida no &mbito das IV Jornadas a Sul do Direito Civil e Processual Civil).
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A evolugdo jurisprudencial do STJ revela, assim, uma crescente integracdo dos
parametros convencionais europeus na decisdo judicial nacional, num quadro de didlogo

jurisdicional continuo entre os tribunais nacionais e Estrasburgo.

II1. Obrigagoes positivas do Estado e o papel dos tribunais no espaco digital:
Responsabilidade algoritmica, desindexacao e o direito ao esquecimento

O enquadramento juridico contemporaneo do constitucionalismo digital encontra
um dos seus fundamentos essenciais na evolucdo da doutrina das obrigag¢des positivas do
Estado em matéria de direitos fundamentais e direitos humanos.

Os Estados deixaram de estar vinculados apenas a obriga¢des negativas de ndo
ingeréncia, passando igualmente a assumir deveres positivos de protecdo efetiva dos
cidadaos perante ameacas provenientes de entidades privadas.

Esta evolucdo torna-se particularmente evidente no ambiente digital, onde as
plataformas globais ndo se limitam a intermediar relacdes sociais, mas condicionam
estruturalmente o acesso a informacdo, a construcdo da reputacgao, a visibilidade pablica
de contetdos e a propria autonomia individual.

Os tribunais nacionais sdo, como se sabe - atento o principio da subsidiariedade,
inscrito no preambulo da CEDH - os primeiros garantes da Convengdo Europeia dos
Direitos Humanos e da eficdcia pratica dos direitos fundamentais perante estruturas
privadas de poder tecnoldgico.

A fungdo jurisdicional assume, neste dominio, uma dimensdo constitucional
reforcada:assegurar um equilibrio justo entre liberdade econdmica, inovagdo tecnologica
e protegdo efetiva da dignidade humana, da vida privada, da honra e do acesso a justiga.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos desempenhou um

papel decisivo nesta evolucio. Em Delfi AS v. Estonia (2015)'®, o TEDH reconheceu que as

8 Disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%z2itemid %22:[%22001-155105%22]}, Gltima consulta no
dia 23/5/2026. Este acorddo respeita a responsabilidade de portais de noticias por comentarios de terceiros.
A empresa Delfi foi considerada responsavel pela justica estoniana devido a insultos e ameagas publicados
anonimamente pelos seus leitores num artigo de 2006. O tribunal confirmou que a san¢do ndo violou
a liberdade de expressdo, justificando que o portal tinha um interesse econdmico na publicac¢do e controlo
sobre a plataforma. A decisdo sublinha que portais profissionais devem agir proativamente na remog¢ao
de discurso de 6dio ou incitagdo a violéncia para proteger os direitos de personalidade. Analisou, ainda, a
distingdo entre intermedidrios técnicos passivos e editores de conteido medidtico no ambiente digital.
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plataformas digitais podem ser responsabilizadas por contetidos ilicitos publicados por
utilizadores quando desempenham um papel ativo na organizacdo e exploragiao
economica do espag¢o comunicacional. O Tribunal afastou, assim, uma concegdo
puramente neutra da atividade das plataformas digitais, reconhecendo a sua relevancia
estrutural na formacgdo da esfera publica contemporanea.

Também a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE) tem
contribuido decisivamente para a consolidacdo deste modelo multinivel de prote¢do. Em
Google Spain v. AEPD e Mario Costeja Gonzalez (C-131/12)", o TJUE reconheceu que os
motores de busca realizam verdadeiro tratamento auténomo de dados pessoais, podendo
ser obrigados a desindexagdo de contetdos suscetiveis de afetar desproporcionadamente
os direitos fundamentais dos cidadaos.

O Supremo Tribunal de Justica de Portugal tem, igualmente, vindo a desempenhar
um papel particularmente relevante neste dominio, desenvolvendo solugbes
jurisprudenciais orientadas para a tutela efetiva dos direitos fundamentais perante a
dimensdo transnacional das plataformas digitais.

Um dos marcos mais significativos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica em matéria de constitucionalismo digital encontra-se no dominio da
responsabilidade algoritmica e do chamado direito ao esquecimento.

No Processon.? 25579/16.1T8LSB.L2.51*°, relativo a Google, o Supremo Tribunal de

Concluiu que a multa aplicada foi moderada e necessaria para garantir o equilibrio entre a liberdade de
informar e a protecdo da reputagdo alheia, afastando a violagdo do artigo10.2 da CEDH.

9 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0131, tltima consulta
no dia 23/5/2026. O Tribunal de Justicada Unido Europeia (TJUE) determinou que o operador de um motor
de busca (que, tal como outros, assume um papel ativo na estruturacdo davisibilidade dainformac¢do e pode
ser responsdavel pela desindexacdo de contetdos lesivos da vida privada) deve ser qualificado como
«responsavel pelo tratamento» de dados pessoais contidos em paginas web de terceiros. O Tribunal
estabeleceu que a Diretiva 95/46/CE é aplicavel sempre que o motor de busca possua num Estado-Membro
uma filial destinada a promocgao e venda de espagos publicitarios, mesmo que o processamento fisico dos
dadosocorraforada Unido. Consagrou-se o chamado «direito ao esquecimento», permitindo aos individuos
exigir a desindexac¢do de ligagbes para informagdes que, com o decurso do tempo, se tornem inadequadas,
irrelevantes ou excessivas, independentemente da licitude da fonte original. Em regra, os direitos
fundamentais a vida privada e a protecdo de dados prevalecem sobre o interesse economico do motor de
busca e o interesse do publico, exceto se o papel do visado na vida publica justificar um interesse
preponderante no acesso a essa informacgdo.

2°Disponivel em
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2021:25579.161T8LSB.12.S1.FC?search=kLNTTED2baszcrEGgZI, altimo
acesso em 23/5/2026. Este aresto decide sobre a colisdo entre o direito a honra e ao bom nome e o direito a
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Justica afirmou que os motores de busca ndo podem ser qualificados como meros
intermediarios neutros da informagdo.

A atividade de indexacdo e organizac¢do algoritmica de conteddos constitui um
verdadeiro tratamento de dados pessoais, produzindo efeitos diretos sobre a reputagdo,
identidade e vida privada das pessoas.

Nesta decisdo, o Supremo Tribunal ordenou a remocdo de resultados que
associavam o nome de um cidaddo a expressoes gravemente ofensivas, apds demonstragdo
da falsidade dos factos difundidos.

O Tribunal rejeitou expressamente a tese da Google, segundo a qual a execu¢do
destas ordens configuraria uma forma de vigilancia geral proibida pelo artigo 15.2 da
Diretiva 2000/31/CE sobre comércio eletronico.

Pelo contrario, afirmou que a implementagdo de mecanismos algoritmicos
especificos destinados a impedir a associacdo entre determinados termos e o nome do
lesado constitui uma medida tecnicamente exequivel, proporcional e necessaria para
assegurar a efetividade dos direitos de personalidade.

Esta posigdo encontra paralelo na jurisprudéncia do TJUE, acima citada e,

igualmente, em Glawischnig-Piesczek v. Facebook (C-18/18)*, onde se admitiu a

informacdono dmbito da atividade dos motores de busca. O tribunal estabeleceu que o gestor de um motor
de pesquisa (como a Google) é juridicamente responsavel pelo tratamento de dados pessoais. No caso em
apreco, determinou-se a prevaléncia dos direitos de personalidade do autor, uma vez que a informacéo
indexada era comprovadamente falsa, o visado ndo era uma figura publica e ndo existia interesse publico
que justificasse a manutenc¢do do acesso aos dados. Em consequéncia,a Google foi condenadaa remover
resultados de pesquisa especificos ea abster-se de indexar o nome do autor associadoa termos difamatorios
(como “rapist”, “sociopath” e “sexual predator”),com uma eficdcia que abrange as versdes do motor de busca
em todos os Estados-Membros da Unido Europeia. A Google foi, ainda, condenada, a titulo de san¢do
pecunidria compulsdria, no pagamento de € 500,0opor cada dia de atraso no cumprimento da obrigagdo de
apagamento dos dados.

2 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=CELEX:62018CJ0018

Ultimo acesso no dia 23/5/2026.

O Tribunal decidiu quea Diretiva 2000/31(Comércio Eletrénico) ndo se opde a que um prestador de servigos
de alojamento virtual seja ordenado a suprimir informagdes idénticas ou equivalentes a contetidos
anteriormente declaradosilicitos, independentemente de quem seja o autor do pedido de armazenamento.
A remocgdo de contetidos equivalentes deve limitar-se a mensagens que veiculem um conteddo que
permanega, em substancia, inalterado e que contenham os elementos especificados na medida inibitoria,
de modo que o prestador ndo seja obrigado a proceder a uma "aprecia¢do autéonoma" subjetiva, sendo
permitido o recurso a técnicas de pesquisa automatizadas. O Tribunal esclareceu ainda que estas ordens
especificas ndo configuram uma proibida "obrigag¢do geral de vigilancia" e podem produzir efeitos a escala
mundial, desde que no quadro do Direito Internacional relevante que cabe aos Estados-Membros
considerar.
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possibilidade de imposi¢do judicial de medidas de remogdo de contetdos equivalentes,
desde que especificas e proporcionadas.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a introduz, deste modo, uma ideia
particularmente relevante: os sistemas algoritmicos ndo sdo juridicamente neutros, mas
antes agentes ativos de reputagao digital.

Os algoritmos participam ativamente na estrutura¢do da visibilidade social,
influenciando a construgdo da reputagdo publica e condicionando o exercicio efetivo da
autonomia individual.

Neste sentido, o direito a desindexa¢do surge como instrumento destinado a
limitar a perpetuagdo de danos reputacionais através da indexacdo automatizada de
conteudos digitais.

Ndo obstante o que acaba de se expor, o direito ao esquecimento exige uma
ponderacdo cuidadosa entre direitos e interesses concorrentes. A jurisprudéncia do
TEDH, designadamente em M.L. and W.W. v. Germany?, sublinhou a necessidade de
ponderagdo entre protecdo da vida privada, interesse historico da informagdo e liberdade

de expressdo.

IV. Soberania jurisdicional, competéncia internacional e o fim da
“imunidade territorial”

Um dos aspetos mais relevantes da jurisprudéncia recente do ST] prende-se com a
progressiva superagdo dos paradigmas classicos de territorialidade no ambiente digital.

O Tribunal tem afirmado de forma consistente que a ubiquidade da Internete a

circulagdo transnacional de conteudos digitais impéem uma reconstru¢do dos critérios

22 No caso M.L. e W.W. c. Alemanha (2018), a factualidade apresentava-se distinta. O Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (TEDH) abordou o conflito entre o direito ao respeito pela vida privada (Artigo 8.2 da
CEDH) e a liberdade de expressdo e de imprensa (Artigo 10.2) no contexto de arquivos digitais. Os
requerentes, condenados a prisdo perpétua por um homicidio mediatico em 1993, pretendiam que 6rgaos
de comunicagdo social fossem obrigados a anonimizar noticias antigas disponiveis nos seus portais,
alegando que a acessibilidade permanente desses registos prejudicava a sua reintegracdo social. O Tribunal
decidiu, por unanimidade, pela ndo violag¢do do Artigo 8.2, sustentando que: (i) o publico tem um interesse
legitimo em aceder a arquivos digitais para investiga¢do histdrica; (ii) a imposigdo de uma obrigagdo de
verificagdo e alteragdo constante de arquivos poderia causar um efeito inibitério (chilling effect) na
liberdade de imprensa; e (iii) a conduta anterior dos préprios requerentes, que contactaram os media para
pedir cobertura sobre os seus recursos judiciais, limitou a sua legitima expetativa d e privacidade.
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tradicionais de conexdo jurisdicional.

Neste contexto, consolidou-se a ideia de que os tribunais portugueses sdo
internacionalmente competentes sempre que exista um elo de conexdo relevante entre o
litigio e o territério nacional, nos termos do artigo 62.2, alinea b), do Cédigo de Processo
Civil®.

No acordio de 14 de janeiro de 2025, proferido no Processo n.°
94/21.5T8ALM.L1.S1*4, o Supremo Tribunal de Justica entendeu que a difusdo global de
contetudos digitais ndo impede a afirmag¢do da competéncia dos tribunais portugueses
quando o lesado possua em Portugal o centro da sua vida pessoal e social. No mesmo
sentido, por factualidade idéntica ja havia decidido o mesmo Tribunal, por acérdao de 28
de maio de 2024, no Processo n.2 96/21.1T8ALM-A.L1.51*. E também, o acérdao de 29 de
fevereiro de 2024, Processo n.2 17657/20.9TSLSB-A.L1.51*°, onde se reafirmou que a
natureza global da circulacdo digital ndo afasta a jurisdigdo portuguesa sempre que os
efeitos lesivos se projetem significativamente em territério nacional.

E nesse local que o dano a personalidade se concretiza de forma mais intensa e
juridicamente relevante, justificando a intervencdo jurisdicional nacional.

Estas decisdes exprimem uma orientac¢do jurisprudencial assente na ideia de que a
dimensdo transnacional das plataformas digitais ndo pode comprometer a efetividade da
tutela jurisdicional nem fragilizar a protecao pratica dos direitos fundamentais.

A jurisprudéncia europeia mais recente aponta igualmente nesse sentido. Em

3 “Os tribunais portugueses sdo internacionalmente competentes: (...) b) Ter sido praticado em territério
portugués o facto que serve de causa de pedir na acdo, ou algum dos factos que a integram”.

2Disponivel em

https://juris.stj.pt/94%2F21.5T8ALM.11.51/BoZQAFQFBuGleMjrHicomud6Cig ?search=ycdpiirrgmQOAzv

3wk
Ultimo acesso em 24/5/2026

Decide-se pela competéncia internacional dos tribunais portugueses (ao abrigo do art. 62.2, al. b), do CPC)
para julgar agdo de responsabilidade civil extracontratual por violagdo do direito a imagem de jogador de
futebol profissional residente em Portugal. O tribunal fixou que, em casos de danos plurilocalizados
decorrentes da comercializacdo mundial de videojogos, o fator de conexdo relevante é o "centro de
interesses” do lesado - local onde reside e exerce a sua atividade principal - sendo irrelevante que o facto
ilicito (produc¢do dos jogos) tenha ocorrido no estrangeiro.

5 Disponivel em

https://www.dgsi.pt/jstj.nsf; oce6adodd8bg80256bsfoo3fa814/c226ffaseqai402b80258c1fo04308e8?0
enDocument. Ultimo acesso no dia 24/5/2026.

*6 Disponivel em https://jurisprudencia.pt/acordao/221853/imprimir/. Ultimo acesso no dia 24/5/2026.
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Schrems II (C-31/18)7, o TJUE afirmou que a transferéncia internacional de dados
pessoais ndo pode comprometer o nivel de protegao jurisdicional assegurado pela ordem
juridica europeia, reforcando a ideia de autonomia constitucional europeia no espago
digital.

Quer o STJ, quer o TJUE exprimem, nestas decisbes, uma orientagdo
jurisprudencial assente na ideia de que a dimensao transnacional das plataformas digitais
ndo pode comprometer a efetividade da tutela jurisdicional nem fragilizar a protegdo

pratica dos direitos fundamentais.

V. Acesso a justica, contratos de adesdo e cldausulas de jurisdicao no
ambiente digital

O problema do acesso efetivo a justica assume hoje uma relevancia crescente no
contexto das plataformas digitais globais.

No Processo n.210578/20.7T8LSB.L1-S1?%, relativo a Meta e a plataforma Instagram,
o Supremo Tribunal de Justi¢a apreciou a validade de uma clausula contratual atributiva
de jurisdi¢do estrangeira constante dos termos e condi¢ées da plataforma.

O Tribunal admitiu, naquele caso concreto, a eficacia da clausula, considerando
que o utilizador ndo detinha a qualidade juridica de consumidor, circunstancia que
permitia a prevaléncia da autonomia privada contratual.

Contudo, esta decisdo evidenciauma tensdo particularmente relevante no Direito

27 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62018CJo3u. Ultimo acesso
no dia 24/5/2026.

O TJUE determinou que as transferéncias de dados para paises terceiros devem garantir um nivel de
protecgao substancialmente equivalente ao assegurado na Unido. Pronunciou a invalidade da Decisao (UE)
2016/1250 (Privacy Shield), em virtude das ingeréncias permitidas pela legislacdo dos EUA e da inexisténcia
de vias de recurso judiciais efectivas para os titulares dos dados. Manteve a validade da Decisdo 2010/87/UE
relativa as cldusulas contratuais-tipo, refor¢ando a obrigagdo de suspensdo das transferéncias caso o nivel
de protec¢do adequado ndo seja salvaguardado no Estado de destino.

8 Disponivel em
https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2022:10578.20.7T8LSB.11.51.35?search=PaWezvzvXFxR4thlLmqY.
Ultima consulta no dia 24/5/2026.
Este aresto define consumidor como a pessoa singular que atua fora do dmbito profissional. Em contratos
de uso misto, o estatuto s6 se mantém se o nexo profissional for "marginal ou despiciendo". No caso, o uso
paragestdode negocioafastou essa qualidade, validando o pactode jurisdi¢do (Irlanda). O acérddoressalva,
contudo, que a verificar-sea qualidade de consumidor, aplicar-se-ia o foro protetivo do domicilio (Portugal)
e a lei portuguesa, conforme previsto nos regulamentos europeus e nos préprios termos da p lataforma.
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contempordneo: a possibilidade de plataformas globais influenciarem, através de
contratos de adesdo, a determinac¢do do foro competente e, consequentemente, afetarem
a efetividade do direito de acesso a justica.

A questdo assume especial sensibilidade numa conjuntura em que numerosas
micro, pequenas e médias empresas portuguesas — que, na sua maioria, caracterizam o
tecido empresarial portugués - se encontraminseridas em relagdes contratuais marcadas
por significativa assimetria econémica perante plataformas digitais transnacionais.

A deslocacdo da jurisdigdo para ordenamentos estrangeiros pode traduzir-se, em
muitos casos, numa fragilizacdo ou mesmo num obstaculo da tutela jurisdicional efetiva,
agravando desigualdades processuais entre utilizadores e grandes operadores digi tais.

O constitucionalismo digital exige, por isso, uma reflexdo cada vez mais
aprofundada sobre os limites da autonomia contratual em contextos caracterizados por

forte concentracdo privada de poder econémico e tecnolégico.

VI. O artigo 8.2da Convencao Europeia dos Direitos Humanos: vida privada,
comunicagoes eletronicas e metadados

Nao existe constitucionalismo digital sem uma protecdo particularmente exigente
da vida privada, do sigilo das comunicacdes e da autodeterminac¢do informativa .

Citando Ireneu Cabral Barreto, o artigo 8.2 da CEDH “(...) tem como objetivo
essencial prevenir o individuo contra as ingeréncias arbitrarias dos poderes publicos na
sua vida privada e familiar, no seu domicilio e na sua correspondéncia”, exigindo do
Estado obrigag¢bes positivas e negativas®.

Num contexto em que grande parte da comunicagdo humana passa hoje por
plataformas e infraestruturas tecnoldgicas de alcance global, a prote¢do das garantias
fundamentais do Estado de Direito exige uma interpretacdo mais exigente e substancial

do artigo 8.2 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos.

2 Entendida, em termos abrangentes, comoa faculdade de cada pessoa manter controlosobrea informagao
relativa a sua vida privada, protegendo-se contra formas excessivas de vigilancia, recolha ou utiliza¢do de
dados pessoais.

3° In “A Convencdo Europeia dos Direitos do Homem”, 7.2 ed. revista e actualizada, Almedina, pp. 274 a

317.
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O Tribunal Constitucional portugués, tem afirmado que a retenc¢do generalizadae
indiferenciada de metadados constitui uma ingeréncia desproporcionada na vida privada
quando atinge cidaddos sem suspeita concreta da pratica de ilicitos.

Em sintonia com o acérddo n.2 268/2022 do Tribunal Constitucional® e com a
jurisprudéncia do TJUE em Digital Rights Ireland (C-293/123* e C-594/12), esta orienta¢do
reafirma o direito ao controlo sobre a informacdo pessoal e a necessidade de sujei¢do das
ingeréncias digitais a estrito controlo jurisdicional.

O TJUE reconheceu, naquele acérddo, que os metadados permitem reconstruir
padroes de comportamento, relacdes sociais, deslocages e aspetos essenciais da vida
privada, razdo pela qual a sua retencdo massiva constitui ingeréncia particularmente
grave nos direitos fundamentais.

Particular importancia assume igualmente a jurisprudéncia do TEDH em Big
Brother Watch and Others v. United Kingdom?, onde o Tribunal reconheceu os riscos
estruturais da vigilancia massiva para o funcionamento das sociedades democraticas.

O Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.? 12/20243*, do Supremo Tribunal

3 Disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20220268.html. Ultimo acesso no dia
24/5/2026.

3 Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?2uri=CELEX:62012CJ0293. Ultimo
acesso no dia 24/5/2026. O TJUE (Grande Secgdo) declarou que: “A Diretiva 2006/24/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de mar¢o de 2006, relativa a conservagdo de dados gerados ou tratados no
contexto da oferta de servicos de comunicagées eletronicas publicamente disponiveis ou de redes ptiblicas
de comunicagdes, e que altera a Diretiva 2002/58/CE, é invalida”.

33 Disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210077. Ultimo acesso no dia 24/5/2026.

O TEDH, no caso Big Brother Watch, no que tange a aquisi¢do de dados previamente armazenados,
estabelece os seguintes critérios de conformidade destas medidas ao artigo 8.2 da CEDH (§8464 a 467): (1)
o regime deve estar de acordo com a lei, no sentido de esta ser clara, acessivel e de efeitos previsiveis para
os cidadaos; (2) deve prosseguir um objetivo legitimo, (3) e ser necessario numa sociedade democrética,
restringindo-se ao combate a criminalidade grave; (4) o acesso deve estar sujeito a uma autoriza¢do prévia
decidida por um tribunal ou por uma entidade administrativa independente; (5) a lei deve providenciar
garantias adequadas contra a arbitrariedade (os critérios de conformidade relativos a aquisi¢do de dados
junto de prestadores de servicos foram originalmente estabelecidos pela Secgdo (Chamber) no acérdio de
13 de setembro de 2018 (8§ 464-467), tendo sido integralmente adotados e validados pela Grande Camara
na sua decisdo final, que retoma esta analise especifica a partir do § 517).

3¢ Disponivel em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao-supremo-tribunal-justica/12-2024-
888344732. Ultimo acesso no dia 24/5/2026.

O Acorddodo Supremo Tribunal de Justican.?12/2024 fixou jurisprudéncianosentidode que, em processos
de contraordenagdo por praticas restritivas da concorréncia, a competéncia para ordenar ou autorizar a
apreensdo de mensagens de correio eletronico é exclusiva do juiz de instru¢do. Esta reserva de juiz aplica-
se independentemente de as mensagens se encontrarem "abertas” (lidas) ou "fechadas" (ndo lidas), desde
que permanec¢am na plataforma ou caixa de correio eletronico virtual. O tribunal fundamentou a decisdo
na protegdo constitucional da inviolabilidade da correspondéncia (artigo 34.2, n.2 4 da CRP), rejeitando a
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de Justica, proferido no Processo n.. 28999/18.3T8LSB-B.L1A.S1, assume especial
relevancia.

Nesta decisdo, o STJ afirmou que a apreensdo de correio eletronico depende
sempre de autoriza¢do judicial prévia, independentemente de as mensagens se
encontrarem “lidas” ou “ndo lidas”, desde que permanegam na plataforma ou na caixa de
correio eletrénico virtual.

O Tribunal rejeitou expressamente qualquer distin¢do formal entre mensagens
abertas e fechadas, sublinhando que o correio eletronico permanece abrangido pelo sigilo
das comunicagées enquanto expressdo da vida privada.

Trata-se de uma leitura material - e ndo meramente formalista - do artigo 8.2 da
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos.

Também a jurisprudéncia do TEDH em Bdrbulescu v. Romania® refor¢a esta
protecdo material da privacidade digital, reconhecendo que mesmo em contexto laboral
subsiste uma expectativa legitima de confidencialidade das comunicac¢des eletronicas.

A forga normativa da Constituicio da Republica Portuguesa e da Convencdo
Europeia dos Direitos Humanos impde, assim, que a protec¢do da privacidade permaneca

um nucleo essencial inderrogavel do Estado de Direito democratico.

VII. Plataformas digitais, subordinac¢ao algoritmica e relac6es laborais

A consolidacdo das plataformas digitais de intermediagdo laboral evidencia
igualmente novas formas de poder algoritmico no dominio das relagées de trabalho,
projetando o constitucionalismo digital para além da esfera classica da privacidade e da
liberdade de expressao.

A Seccdo Social do ST] tem vindo progressivamente a consolidar uma

jurisprudéncia orientada para a adaptacdo dos critérios tradicionais de subordinagdo

tese de que mensagens lidas perdem a natureza de comunica¢do para passarem a ser meros documentos.
Esta interpretacdo é reforgada pelo artigo 8.2 da CEDH e pela jurisprudéncia do TEDH, que exigem que
qualquer ingeréncia publica na vida privada seja prevista na lei e necessaria numa sociedade democratica,
aplicando-se tais garantias ao direito contraordenacional dada a sua proximidade com o regime penal. A
base legal para esta intervengdo judicial decorre do artigo 17.2 da Lei do Cibercrime, aplicado
subsidiariamente por for¢a do Regime Juridico da Concorréncia e do Regime Geral das Contraordenagdes.
35 Disponivel em https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-177082. Ultimo acesso em 24/5/2026.
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juridica a realidade contempordanea das plataformas digitais, particularmente no contexto
de operadores como Uber, Uber Eats e Glovo.

Neste dominio, assume especial relevancia a interpretagdo do artigo 12.>-A do
Cédigo do Trabalho, introduzido pela denominada “Agenda do Trabalho Digno”, que
consagrou uma presuncao de laboralidade relativamente a atividade prestada através de
plataformas digitais.

A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal de Justica afirma uma compreensao
material das novas formas de autoridade empresarial exercidas por meios tecnoldgicos e
algoritmicos.

No Acérdiao de 15 de maio de 2025, Proc. n.21980/23.3T8CTB.C2.51%°, o Supremo
Tribunal de Justica considerou que a presun¢ao de laboralidade possui aplicacdo imediata
relativamente a relag¢des juridicas ja em execugdo, desde que os factos reveladores da
subordinacdo ocorram apos a entrada em vigor do novo regime legal, afastando qualquer
violagdo dos principios constitucionais da seguranca juridica e da prote¢do da confianca.

No mesmo sentido, os Acordios de 29 de outubro de 2025, Proc. n.c
30225/23.4T8LSB.L1.S1 e Proc. n.2 729/24.8T8LSB.L1.S1, reafirmaram a aplicagdo imediata
da presuncdo legal as rela¢des laborais em curso, consolidando uma leitura funcional e
protetora do novo regime juridico.

Uma das dimensées mais relevantes desta jurisprudéncia reside no
reconhecimento da aplica¢do informatica como verdadeiro instrumento de trabalho. No
Acérdao de 15 de outubro de 2025, Proc. n.2 28891/23.0T8LSB.L1.51*7, 0 Supremo Tribunal
de Justica destacou que a aplicagdo movel é o elemento central através do qual a atividade

do estafeta é organizada,acompanhada e condicionada, permitindo a plataforma exercer

36 Disponivel em https://juris.stj.pt/1980%2F23.3T8CTB.C2.51/ WbiAJus -wnqUNi1Z-qZgkjiAvc. Ultima
consulta no dia 24/5/2026.

37 Disponivel em

https://juris.stj.pt/28891%2F23.0T8L.SB.11.51/JoZEYAgkP WqlQJgDjUniTXTZuE?search=3GVtg Ztth73sxw
317s. Ultimo acesso no dia 24/5/2026. O tribunal reconheceu a existéncia de um contrato de trabalho entre
um estafeta e a plataforma Glovo, aplicando a presungdo de laboralidade do artigo 12.2-A do Cédigo do
Trabalho. O STJ considerou preenchidos os indices de subordinagdo pelo facto de a plataforma estabelecer
os limites da retribuicao e disponibilizar o principal instrumento de trabalho (a aplicagdo mével). A decisio
esclarece que esta presungdo é aplicavel a relagbes contratuais anteriores a Lei n.? 13/2023, desde que os
factos relevantes ocorram apds a sua entrada em vigor, e sublinha que a subordinac¢do tecnoldgica
(geolocaliza¢do e gestdo algoritmica) prevalece sobre indicios de autonomia formal.
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um controlo continuo sobre a prestacdo laboral.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica tem igualmente vindo a
reconhecer que a subordinagdo juridica assume, neste contexto, a forma de uma
verdadeira subordinagdo tecnologica oualgoritmica. No Acérdado de 3 de outubro de 2025,
Proc. n.2 29352/23.2T8LSB.L1.51%%, o Tribunal desenvolveu uma abordagem holistica da
dependéncia tecnolodgica, valorizando a integracdo funcional do trabalhador na
organizagdo digital da plataforma.

A geolocalizacdo permanente através de GPS, a distribuicdo automatizada de
tarefas, os mecanismos de avaliacdo dos trabalhadores através das plataformas e a
possibilidade de suspensdo ou desativacdo unilateral das contas revelam, segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a, novas formas de exercicio do poder
diretivo, de supervisdo e de controlo disciplinar.

No Acérdao de 28 de janeiro de 2026, Proc. n.2 4250/23.3T8VFX.L2.S1, relativo a
Uber Eats, o Supremo Tribunal de Justica reconheceu que os sistemas de geolocalizagao
permitem a plataforma monitorizar em tempo real a execugdo da prestagdo, integrando
mecanismos tipicos de controlo funcional da atividade.

Também a faculdade de desativacdo unilateral das contas dos estafetas tem sido
interpretada como expressdo material de poder disciplinar, equivalente, em muitos casos,
a uma verdadeira sangdo expulsiva suscetivel de excluir o trabalhador do acesso futuro a
atividade economica organizada pela plataforma.

A jurisprudéncia social do Supremo Tribunal de Justica revela, assim, uma
transformacdo relevante nas relagdes laborais contemporaneas, ao defender que o poder
empresarial j4 ndo se exerce apenas através de ordens diretas ou de estruturas
hierarquicas tradicionais, manifestando-se igualmente através dos sistemas digitais que
organizam o trabalho, condicionam o acesso a oportunidades econdmicas e influenciam
a permanéncia dos trabalhadores nas plataformas.

Neste contexto, o constitucionalismo digital assume igualmente uma dimensao

38 Disponivel em
https://j UI:iS.Sti.Dt/ 29352%2F23.2T81.SB.11.S1/x3EvQuVRC8 kVVCcenImCTnmMiTY ?search=]LUMy30kbizg
4G2DIcl. Ultimo acesso no dia 24/5/2026.
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social e laboral, impondo aos tribunais nacionais a tarefa de assegurar que a inovac¢do
tecnologica e os novos modelos de negdcio permanecem compativeis com a dignidade da
pessoa humana, a protecdo do trabalho e a efetividade dos direitos fundamentais no

ambiente digital contemporaneo.

VIII. Inteligéncia artificial, humanismo digital e governacao judicial: o
espa¢o europeu, ibero-americano e latino-americano - breve abordagem

O desenvolvimento acelerado da inteligéncia artificial constitui um dos maiores
desafios contempordneos para o Direito, em virtude da crescente automatizac¢do
deciséria, da opacidade algoritmica e da transferéncia progressiva de fungoes
tradicionalmente humanas para sistemas tecnoldgicos.

Neste dominio emergem trés exigéncias fundamentais: a) a responsabilidade pelo
risco algoritmico; b) o principio da explicabilidade; c) a necessidade de manutenc¢ao de
controlo humano efetivo sobre decisdes suscetiveis de afetar direitos fundamentais.

O Supremo Tribunal de Justica tem vindo a desempenhar um papel relevante na
construgdo de referenciais éticos e juridicos nesta matéria.

Particular destaque merece o Cédigo Etico Ibero-Americano para o Uso da
Inteligéncia Artificial no Ambito Judicial, desenvolvido por impulso do Supremo Tribunal
de Justica de Portugal no ambito da Comissdao de Coordena¢do e Acompanhamento da
Cimeira Judicial Ibero-Americana e aprovado em Assembleia Plendria em maio de 2025.

Este instrumento de soft law integra-se plenamente no movimento do
constitucionalismo digital contemporaneo.

O Codigo consagra o principio do “humanismo sem substitui¢do”, estabelecendo
que a inteligéncia artificial ndo pode substituir o juiz humano, funcionando apenas como
instrumento subsididrio de apoio a decisdo.

O discernimento ético, a sensibilidade humana, a prudéncia judicial e a
responsabilidade decisoria permanecem insuscetiveis de automatizagdo integral.

O Cddigo reforca igualmente a exigéncia de transparéncia, auditabilidade e
explicabilidade dos sistemas algoritmicos, bem como a responsabilidade dos fornecedores

tecnologicos na prevengdo de enviesamentos discriminatdrios.
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Ao mesmo tempo, procura prevenir fenémenos de “atrofia cognitiva” associados a
uma excessiva dependéncia tecnolégica dos decisores humanos.

Neste contexto, comec¢a igualmente a afirmar-se a ideia de que o
constitucionalismo digital ndo deve proteger apenas a liberdade de expressdo, mas
também a prépria liberdade de pensamento perante formas de condicionamento
algoritmico cada vez mais sofisticadas.

A protec¢do da autonomia da pessoa e da sua liberdade interior surge, assim, como
uma nova dimensao dos direitos fundamentais no espago digital°.

A exigéncia de transparéncia dos sistemas algoritmicos assume aqui especial
importdncia enquanto expressao do direito a tutela jurisdicional efetiva: o cidaddo deve
poder compreender, pelo menos nos seus aspetos essenciais, os critérios que influenciam
decisdes automatizadas suscetiveis de afetar a sua esfera juridica.

Também a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital constitui
expressdo normativa das obriga¢des positivas do Estado neste dominio, impondo as
entidades tecnolodgicas deveres de respeito pelos direitos fundamentais, nomeadamente
quanto a privacidade, protecdo de dados e prevencdo da discriminagdo algoritmica.

No contexto latino-americano come¢am a emergir experiéncias constitucionais
particularmente relevantes neste dominio. A recente reforma constitucional da Provincia
de Santa Fé (2025)*° passou a consagrar expressamente direitos digitais, protec¢do da esfera
informacional da pessoa, transparéncia algoritmica e limites a vigildncia tecnoldgica,
afirmando igualmente a tutela da chamada liberdade cognitiva perante formas de
condicionamento algoritmico*.

Esta evolucdo revela uma tendéncia mais ampla de constitucionaliza¢do do espaco
digital, assente na ideia de que o desenvolvimento tecnoldgico deve permanecer

subordinado a dignidade humana, aos direitos fundamentais e aos principios do Estado

39 V. Lamberti, Armando, op. cit., Dos Reis Luis, Sandra, op. cit. e Nunes da Silva, Tibério, “Pos-Verdade e
Suas Encruzilhadas”, A Revista, nimero 5, Supremo Tribunal de Justi¢a, Ed. semestral (2024); também
disponivel em https://arevista.stj.pt/edicoes/numero-5/pos-verdade-e-suas-encruzilhadas.

40 Disponivel em: https://www.santafe.gob.ar/ms/reforma-constitucion/wp-
content/uploads/sites/86/2025/09/CONSTITUCION-DE-LA-PROV-DE-SF-2025 VF-WEB.pdf. Ultimo

acesso no dia 24/5/2026.
4V, Lamberti, Armando, op. cit., Dos Reis Luis, Sandra, op. cit. e Nunes da Silva, Tibério, “Pés-Verdade e
Suas Encruzilhadas”, A Revista, nimero 5, Supremo Tribunal de Justica, Ed. semestral (2024).
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de Direito*.

IX. O combate ao “lapis azul” privado e o papel da regulacio europeia

O constitucionalismo digital contemporaneo enfrenta igualmente um problema
estrutural particularmente sensivel: o crescente poder das plataformas digitais para
remover, despromover ou tornar invisiveis contetidos através de mecanismos privados de
moderacdo.

Os termos e condi¢des das plataformas tendem frequentemente a funcionar como
verdadeiros sistemas normativos autonomos, criando formas privadas de regulacdo da
liberdade de expressdo e da circulagdo de informacao.

Neste enquadramento, a intervengdo dos tribunais nacionais assume relevancia
crescente enquanto mecanismo de controlo jurisdicional das decisdes privadas de
moderagdo de conteudos.

A intervencao jurisdicional visa impedir que decisdes privadas opacas, assentes em
critérios algoritmicos pouco transparentes, comprometam o pluralismo democratico, a
liberdade de expressdo e os direitos fundamentais dos utilizadores.

O Digital Services Act (DSA)® e o Digital Markets Act (DMA)**, aprovados no
ambito da Unido Europeia, surgem como instrumentos fundamentais deste novo modelo
regulatério.

O DSA introduz deveres acrescidos de transparéncia, mecanismos de recurso e

42 Dos Reis Luis, Sandra (2025). “Cerebros, Cédigos y Tribunales: Los retos de la Inteligencia Artificial para
los Derechos Fundamentales”, Revista Juridica UC Law Review, Universidade Catdlica Nuestra Sefiora de la
Assuncion, Faculdad de Ciencias Juridicasy Diplomaticas, Assuncion, Paraguai, 2025, ISBN 2305-9680, ano

33, edlc;ao 33e Rev1sta ]ulgar onlme, dlsponlvel em ttps //julgar.pt/cerebros-codigos-e-tribunais-desafios-
di fund

4 Regulamento (UE) 2022/2065 do Parlamento Europeu e do Conselho de 19 de outubro de 2022 relativo a
um mercado unico para os servi¢os digitais e que altera a Diretiva 2000/31/CE (Regulamento dos Servigos
Digitais). Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j/eng-. Ultimo acesso no dia
24/5/2026.

44 Regulamento (UE) 2022/1925 do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de setembro de 2022 relativo a
disputabilidade e equidade dos mercados no setor digital e que altera as Diretivas (UE) 2019/1937 e (UE)
2020/1828 (Regulamento dos Mercados Digitais) (Texto relevante para efeitos do EEE)Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/1925/0j/eng. Ultimo acesso no dia 24/5/2026.
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exigéncias de fundamentac¢do relativamente as decisbes de remoc¢do de conteudos e
moderacao algoritmica.

O DMA procura limitar praticas anticoncorrenciais e reduzir o poder estrutural
dos chamados gatekeepers digitais®.

A conjugacdo entre regulacdo europeia e intervencao jurisdicional nacional revela
a emergéncia de um verdadeiro modelo multinivel de protecdo de direitos fundamentais
no espaco digital.

A democracia constitucional ndo pode ficar dependente da vontade unilateral de
entidades privadas globais nem da falta de transparéncia dos sistemas tecnoldgicos que

estruturam a esfera publica contemporanea.

X. Sintese: os tribunais nacionais como contra-poder democratico no
espaco digital

A evolucdo jurisprudencial do Supremo Tribunal de Justica demonstra a
consolidacdo progressiva de um modelo de constitucionalismo digital assente em varios
pilares estruturantes.

Em primeiro lugar, a afirmagdo das obrigacées positivas do Estado na protecdo
efetiva dos direitos fundamentais perante estruturas privadas de poder tecnologico.

Em segundo lugar, a reafirmacdo da soberania jurisdicional e do acesso efetivo a
justica num ambiente caracterizado pela transnacionalidade das plataformas digitais.

Em terceiro lugar, a adaptacdo material do artigo 8.2 da Convencdo Europeia dos
Direitos Humanos a realidade algoritmica contemporanea.

Em quarto lugar, a constru¢do de um modelo de responsabilidade algoritmica
assente na transparéncia, proporcionalidade e protecdo da dignidade humana.

Por fim, a afirmac¢do de um humanismo digital que recusa a substitui¢do integral
do juizo humano por mecanismos automatizados.

Os tribunais nacionais assumem, assim, um papel central como garantesativos da

eficdcia prdtica dos direitos fundamentais perante novas formas privadas de poder

45 Grandes plataformas tecnolodgicas que controlam o acesso a servigos, informac¢do e mercados digitais,
exercendo um poder estrutural sobre a circula¢do de contetidos e oportunidades economicas.
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normativo e tecnolégico.

XI. Conclusdao: humanismo digital, dignidade humana e soberania do
Direito

O desafio contemporaneo ndo consiste em travar a inovagao tecnoldgica nem em
negar os beneficios proporcionados pela transformacgao digital.

O verdadeiro desafio consiste em assegurar que o desenvolvimento tecnologico
permanece subordinado a dignidade da pessoa humana, ao Estado de Direito e aos
direitos fundamentais.

Quanto maior for o poder das infraestruturas digitais globais, maior deve ser a
exigéncia de controlo jurisdicional, transparéncia, responsabilidade e protecdo da
autonomia individual.

A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal de Justi¢a revela uma preocupagio
crescente com a necessidade de compatibilizar inovacdo tecnoldgica, liberdade de
expressdo e protec¢do efetiva dos direitos de personalidade no espaco digital.

A efetividade dos direitos fundamentais no espaco digital depende, em larga
medida, da capacidade dos tribunais para assegurar que o exercicio do poder tecnologico
permanece juridicamente sindicavel e compativel com a dignidade da pessoa humana.

O constitucionalismo digital representa, em udltima analise, a reafirmagdo da
centralidade da pessoa humana na era tecnologica.

E é precisamente nessa reafirmac¢do que reside a funcdo essencial dos tribunais
enquanto garantes ultimos da liberdade, da privacidade, da justica e da democracia no

espaco digital contemporaneo.
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